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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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НАЯУАВО  СОИЕвЕ  ИВНАКУ 

61РТ0Г 
АКСН1ВА10  САЯУ  ОвОиМ! 

Л1кУ  1.  }агг 


ТИПОГРАФШ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВШИ  НАУКЪ. 
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пъ  настоящее  Собрашв  оочинвшй  княэя  Павла  Петро- 
вича ВязЕмокАго  ВОШЛО  всо  написанное  покойнымъ 
въ  перюдъ  съ  1876  по  1887  годъ.  Исключеше  сд-Ьдано 
лишь  для  изслЬдовашя  его  о  вар1антахъ  Слова  о  полку 
Игорев^^9  вышедшаго  отд'Ёльной  книгой;  не  пом'Ьщено 
также  н'Ёсколько  краткихъ  предислов1й-напутств1й  князя 
къ  н'Ёкоторымъ  издашямъ  Общества  любителей  древней 
письменности.  Второе  изданге  трудовъ  князя  Павла 
Петровича  есть  точное  воспроизведенге  напечатаннаго 
имъ  при  жизни,  приченъ  выдержки  изъ  памятниковъ 
и  цитаты,  приводимыя  авторокъ,  отчасти  и  самый 
текстъ,  насколько  то  было  возможно  —  проверены  по 
подлинникамъ.  Существенную  помощь  при  чтеши  кор- 
ректуры оказывали  мн*]^  Л.  Н.  Майковъ  и  И.  В.  Помя- 
Л0ВСК1Й,  которымъ  долгомъ  считаю  принести  зд'Ёсь  искрен- 
нюю благодарность. 


П.  Тихановъ. 

81  Октября  1898. 
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[I.  Корневой  Чувашско-РусскШ  Словарь,  сравненный  съ  языками  и  нар'Ь- 
ч1Я1а1  разныхъ  народовъ  Тюрксваго,  Финскаго  и  ^фугихъ  пдеменъ.  Сост.  Н.  И. 
Зоютницкикъ,  Казань,  1875,  стр.  VIII -4- 279. 

2.  ПгапортарЫе  С111ао18е  он  ргеитев  д1гес1е8  дае  Га81гопот1е  рптШте  ее! 
оп^па1ге  <1е  1а  СЬ^пе,  е1  4а'е]1е  а  61ё  етргап1ёе  раг  1е8  апс1еп8  реир]е8  Осс1- 
Леп^аох  &  1а  8р11ёге  СЬ111018е;  оауга^е  ассотрартё  <1'ап  аИаа  сё1е81е  сЬто18  е1 
ртес,  раг  (та81ате  ЗсЫе^е],  Вг.  еп  рЬ11о8орЬ1е,  апс1еп  1п1егргё(е  <1а  боат.  йев 
1пс1е8-Ог1епЫе8  Кёег1апда18е8  роаг  1е8  1апрте8  сЬшогзев,  МетЪге  сог.,  е^с. 
Ъа  Науе  е!  Ьеуйе.  1876.  Въ  2-хъ  част.,  р*.  1п  8°,  XIV  -♦-  929  стр. 

3.  Ьа  1апрте  рпшШуе  Ле  1а  СЬаЫёе  е!  1е8  1с11оте8  Тоагашепа,  раг  Ргап(018 
Ьепогтап!.  Раг18.  1875,  {рг.  т  8°.  VIII  -♦-  455  стр. 

4.  Български  народвн  п-Ьсни.  СЬап80118  рора1а1ге8  Ва]^аге8  шё<111е8. 
Р11Ъ11ёе8  е!  1га<1ш1е8  раг  Аарт81е  В  о  год,  1гаёас1еаг  Лее  роё81е8  ЗегЬев.  Рапе. 
1875.  X^VII  -♦-  427.  Малый  1П  8». 

5.  Соп1е8  рора1а]ге8  йе  1а  вгап(]е  Вге1арте  раг  Ьоув  Вгауёге.  1875. 
НасЬеНе.  X^VIII  -%-  382  стр.  1п  8^. 

6.  Матер1алы  для  ГеограФш  Аз1атской  Турц!и  и  Перс1и.  —  Путевой  жур- 
налъ  Е.  И.  Чирикова,  русскаго  комиссара-посрсдвика  по  турецко-персидскому 
разграничешю  1849—1852.  Изд.  Кавк.  От.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  подъ  ред.  М.  А. 
Гамааова,  бывшаго  секретаря  русской  посреднической  комиссш.  Съ  картой 
и  портр.  Е.  И.  Чирикова.  С.-Петербургъ.  1875,  стр.  С1  -•-  803]. 


Въ  Чувашскоиъ  Словаре  г.  Золотницкаго  упоминается 
крайне  любопытное  поверье  о  волкахъ,  вполн]^  разъясняющее 
отношеше  в'бщаго  Бретонскаго  чародея  Мерлина  къ  волку, 
его  пособнику  и  в']&стннку ;  самое  изречете  Мерлина,  что  вол- 
чица есть  олицетворен1е  судьбы,  основано  на  учеши,  сохра- 
нившемся у  Чувашъ. 
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Водкъ  у  Чувашъ  называется  Пигамбар-йытты,  Пигамбарова 
собака.  По  языческимъ  понят1яыъ  Чувашъ  прежняго  времени, 
Пигамбаръ  —  духъ,  раздаюшдй  дюдямъ,  по  опред'^дешю  Кебе 
(кебе  —  духъ,  управляющш  судьбами  челов-Ьческаго  рода;  якут, 
кйб,  судьба,  участь,  жребхй,  доля),  душевныя  качества  и  сообщаю- 
щ1й  йомзямъ  пророческ1я  вид'бшя;  названхе  же  его  отъ  персид- 
скихъ  пейгам — в-бсть  и  бурдень — нести,  означаетъ  пророка  или 
архангела.  Персидсюй  Пеигймбаръ — пророкъ;  у  луговыхъ  Чере- 
мисъ  Шамбаръ,  младшш  жрецъ,  приглашаемый  на  свадьбы  и 
при  другихъ  домашнихъ  случаяхъ  для  принесешя  молитвъ.  По 
представленш  же  Чувашъ  посл'Ьдняго  времени,  Пигамбаръ  — 
покровитель  домашняго  скота,  охраняюпцй  его  отъ  хищныхъ 
зв'1рей,  надъ  которыми  онъ  им']&етъ  власть,  такъ  что  волки  назы- 
ваются Пигамбаровыми  собаками.  При  жертвенныхъ  моленьяхъ 
въ  керемети  ему  приносить  юсман  (тонкая  на  крови  зам'1шанная 
яшная  лепешка)  и  шербетъ  (арабскхй  нанитокъ),  причемъ  гово- 
рится: «Помилуй,  Пигамбаръ!  теб*  приношу  юсманъ  и  шербетъ:  не 
д^лай  зла,  удерживай  своихъ  собакъ,  не  давай  имъ  воли.  Поми- 
луй». Зд'йсь  необходимо,  продолжаетъ  Н.  И.Золотницкхй,  сд'&1ать 
одно  сопоставлеше.  У  Сбоева  между  прочимъ  зам']&чено,  что 
Пигамбаръ  у  Чувашъ  «превратился  во  что-то  похожее  на  Геор- 
Г1я  Поб'Ьдоносца,  св.  Великомученикъ  Георпй  Поб-Ьдоноседъ 
въ  старой  Руси  изв'Ьстенъ  былъ  подъ  именемъ  Ягор1я,  Егорхя 
Храбраго,  Юр1я,  Юрка,  и  т.  п.  По  народному  представленш,  св. 
Георпй  охраняетъ  скотину  отъ  хиш,ныхъ  зв-Ьрей,  особенно  отъ 
волковъ,  которыхъ  простолюдины  называютъ  Юровыми  соба- 
ками». Въстать'1  этой  (стр.  201  исл1^д.)  г.  Золотницкш  ссылается 
на  Спир.  Михайлова:  «Краткое  Этнографическое  Описате 
Чувашъ»,  стр.  10,  и  его  же:  «Чувашсме  разговоры»,  стр.  6,  и 
на  «Зам'Ётки  о  Чувашахъ»  Сбоева,  стр.  104  и  58,  и  на 
«Быть  Русскаго  Народа»  Терещенки,  VI.  Св.  Георпй  назы- 
вается Пигамбаръ  и  у  мусульманъ.  Мечеть,  посвященная  въ 
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Мосул'Ё    СВ.    Георпю,    называется    Джирджисъ    пейгамберъ 
(Чириковъ,  стр.  Ь). 

Кажущаяся  несообразность  въ  передач^^  русскаго  пов'Ёрья 
о  Юровыхъ  собакахъ  происходить  несомненно  отъ  неточности 
выражешя.  Св.  Егорш  не  охраняетъ  стада,  а  согласно  поверью 
распоряжается  волкаии.  Георгш  по-гречески,  слово  въ  слово, 
зеилед'&Еецъ.  Землед'к1ецъ  оканчиваетъ  свои  полевыя  работы  въ 
позднюю  осень  съ  появлешемъ  волковъ,  пируетъ,  поетъ  и  отпра- 
вляется на  охоту;  лучшимъ  поиощникомъ  еиу  является  волкъ, 
сл']&ды  коего  непрен']&нно  наводятъ  охотника  на  отыскиваемую 
дичь,  на  стада,  а  хищниковъ  на  населенный  м^ста. 

Г.  Золотнищий  приводить,  по  словамъ  Будагова  (I,  228), 
легенду  о  магометанскихь  мисс10нерахъ,  шедшихь  изъ  Бухары 
и  наведенныхъ  волкомъ  (курт)  на  Башкировъ,  прозванныхь 
будто  бы  по  этому  обстоятельству  Башкурть.  Легецда  сама  по 
себЬ  можегь  быть  и  имееть  историческое  основанхе,  такъ  какъ 
странствующ1е  миссхонеры  по  безлюднымь  м^стамь  должны 
были  непрем^^нно  наткнуться  нажилыя  м^ста,  сл^дя  за  волкомъ. 
Самое  же  имя  башкурть  обозначаеть  голову  волковъ  и  потому 
ближе  всего  можегь  быть  принято  въ  значенш  передоваго  войска. 

Перехожу  къ  замечательному  и  богатому  Фактами  труду 
Шлегеля.  Сравнеше  европейской  небесной  сФеры  съ  китайскою 
проливаеть  яркш  св^тъ  на  происхожден1е  миеа  о  волке  по  отно- 
шешю  его  къ  скотоводству  и  къ  прорицанш  (стр.  706).  Въ 
сл^дъ  за  восходомь  Кентавра,  взображаемаго  получеловекомь  и 
полубыкомь  или  полуконемь,  является  небесная  Лира.  Въ  созвез- 
дш  Кентавра,  то  же,  что  нашь  Китоврась,  одна  изъ  зв^здь  назы- 
вается: волкъ,  Лёпоп,  &га,  ЬезНа  сеМаип,  пантера,  корагйиз, 
сап18  и1и1ап$  и  друпе  хищные  зв^ри.  Волкъ  на  некоторыхъ 
СФерахъ  называется  едаиз  та$си1а§.  На  китайской  СФере  Кен- 
тавру соответствуеть  Ту-ссе-кунгь,  надзиратель  за  полевыми 
работами,  рядомь  съ  нимь  ставится  конь  или  быкъ,  въ  качестве 
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сотрудника,  что  Греки  обозначали  передовой  частью  коня  или 
получелов']&комъ  и  полуконемъ.  Волкъ,  по-китайски  1ап§,  обозна- 
чаетъ  конецъ  полевыхъ  работъ,  точно  также  и  у  Болгаръ  въ 
ноябр'6  м']^сяц'1,  по  свид']&тельству  Капица  (Бопаи-Ви1§апеп. 
ЬехргЩу  1875.  I.  В.,  стр.  65),  начинаются  въ  южномъ  Балкан'Ь 
(шолчьи  праздники». 

Созв']&зд1е  Волка  обозначало  у  Китайцевъ  отхфьше  осенней 
охоты,  такъ  какъ  волкъ  служить  лучшимъ  путеводителемъ  для 
охотника  и  разбойника,  находящихъ  по  его  сл']^ду  зв^^рей,  стада 
и  населенныя  м^ста.  «Охотники  радуются,  говорится  въ  Р!  -  уа, 
встр^^тивъ  волка  или  шакала,  потому  что  его  сл'бдъ  наводить  на 
м^^ста,  гд'Ё  находится  дичь».  Шлегель  на  той  же  432  страниц']^ 
говорить,  что  назван1е  волкъ,  1ап^,  дается  знаменитымъ,  свир^^- 
пымь  начальникамь,  и  созв'&здхе  это  покровительствуеть  разбой- 
никамъ  и  ворамь.  Этоть  обычай  существоваль  и  у  Дунайскихь 
Славянь,  какъ  явствуеть  изъ  частаго  прозвища  волкъ,  носимаго 
историческими  лицами.  Прозвище  это  довольно  часто  встречается 
въ  Л'Ьтописц'Ь  господь  сербскихь  (Изборь  Юго  -  Славянскихь 
Достопал<ятностей,  Ратй1ку,  и  т.  д.,  V  Ргаге.  1873). 

Гои-88е-коип8,  Ту-ссе-кунг,  на  европейскихъ  СФерахь 
Кентаврь,  изображается  часто  съ  вазой  въ  рукахь.  Т'ои-ззе- 
коап^,  кром'Ё  землед'1л1я,  зав^^дываль  повозками,  изд'ёлхями  изъ 
дерева  и  складами  вазъ.  Подь  задними  ногами  Кентавра  нахо- 
дится созв-Ьздхе  К4-&и,  магазинь  вазъ;  древн1й  знакь  К'1-по,  сло- 
варю СЬоио-т^еп,  объясняется  четырьмя  вазами,  посреди  коихъ 
лежить  собака. 

Это  созв'Ьзд1е  К'1-&и  на  китайской  СФер'Ь  обозначалось  32 
зв']^дами,  расположенными  четырьмя  почти  параллельнымитупыми 
углами,  входящими  одинь  въ  другой,  и  по  обьяснен1ю,  находя- 
щемуся въ  8ш§  -  кш^,  это  созв'§зд1е  обозначаеть  складь  музы- 
кальныхь  инструментовь;  по  другимь  коментар1ямь,  этоть  знакь 
изображаеть  вообще  всякаго  рода  магазины,  гд'Ь  работники 
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оканчиваютъ  свои  работы.  Мысль  остается  та  же,  —  окончан1е 
работъ  соотв'Ётствуетъ  появлешю  музыкальныхъ  инструментовъ, 
т.*е.  обозначаетъ  наступленхе  праздниковъ. 

На  зав'Ьдующаго  полевыми  работами  было  возложено  зав^- 
дываше  постройками,  снаряжетемъ  повозокъ  и  пиршествами, 
что  впосл^дствш  было  возложено  на  8§е-к'оип^  (зав'6дующ1й 
празднествами). 

Болгарская  п'1снь  о  Егорш  осеннем^ь  (Безсоновъ:  Кал']&ки 
перехожхе.  Москва.  1864,  ч.  II,  з.  6,  стр.  42.  Изъ  Блъгарскн 
книжицы.  Царьградъ.  1862.  Апр^^ь)  прямо  указываетъ  на 
обрядные  пиры  по  окончан1и  осеннихъ  работъ,  согласно  съ  ука- 
зашемъ  на  эти  празднества  въ  китайской  СФер*!: 


Святи  Торги  у  трапези, 
У  трапези  шестореди. 

У  трапези  вей  сватий, 
Дойдоха  ну  вей  свдтии. 

Трапези-гЬ  шестореди, 
Шестореди,  осиокраи. 


Со  всйхъ  сторонъ  интересъ  европейской,  всем1рной  науки 
сосредоточивается  наземляхъ  Славянскихъ;  повс^^мъ  отраслямъ 
ФИЛ0Л0Г1И,  ИСТ0Р1И  И  архсологш  появляются  ИЗСЛ'ЁД0ВаН1Я,  спо- 
собствуюпд1я  къ  разъяснешю  нашихъ  древностей,  но  находить 
пока  у  насъ  еп;е  мало  сочувств1я  и  еще  мен^&е  сод'6йств1я. 

Чувашское  учете  о  Пигамбаровыхъ  собакахъ  вполн'Ь  поя- 
сняетъ  довольно  загадочное  отношен1е  волка  къ  бретонскому 
в'Ьщемуп'1вцу  и  чародею  Мерлину.  Китайское  учеше  объясняетъ 
отношеше  волка  къ  Ивану  Царевичу  и  къ  Оросу  въ  Египетской 
сказк'6,  въ  коихъ  волкъ  является  путеводителемъ  и  пособникомъ. 
Сопоставлеше  'знаковъ,  обозначающихъ  созв]^д1я  Кентавра, 
волка  и  музыкальныхъ  инструментовъ,  причемъ  можно  припо- 
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МНИТЬ,  что  и  Лира  находится  въ  сосЬдств'Ь  съ  Кентавромъ  на  Гре- 
ческой Сфер*!,  достаточно  объясняетъ  отношенхе  волка  къ  п'Ьсно- 
П']&н1ю,  предв'бщашю  и  охотЬ;  кром*!  того  Кентавръ  изобра^ 
жается  на  европейскихъ  СФерахъ  обучающимъ  Ахиллеса  игр* 
на  жЕрЬ. 

Когда  Тсенъ-Кау,  небесная  собака,  изм']&няетъ  свое  положе- 
ше,  то  волки  и  шакалы  распространяются  по  дорогамъ,  а  потому 
и  въ  л']^тнее  время  назначались  охоты,  чтобы  зв^^ри  в  въ  особен- 
ности волки  не  мяли  колосьевъ, 

Т1енъ-Лангъ,  небесный  волкъ  или  шакалъ,  обозначаетъ 
эпоху,  когда  волчицы  бросаются  весной  на  населенныя  м'Ьста, 
чтобъ  похищать  домашнихъ  птицъ  для  кормлешя  волчатъ. 

Это  созв'Ьздхе  находится  въ  соседств*  съ  Нои-сЫ  —  лукъ  и 
стрелы,  состоящ1е  изъ  девяти  зв']&здъ,  расположенныхъ  въ  вщк 
натянутаго  лука,  съ  сгр'кюя  посредине. 

Ь'Ехё^ёзе  йез  Зоиуегашз  сё1е81;е8  АН  розШтетеп!:  ЬМгс  ее* 
Гаге  сё1е81е;  1а  Мёске  у  ез*  сопйппеПешеп*  розёе  е1;  зетЫе  тои- 
1о1г  регсег  1е  СЬасаЬ. 

Приближенхе  весенняго  солнца  къ  земл^^  обозначаетъ  на  гре- 
ческой и  египетскихъ  СФерахъ  Горосъ,  на  китайской  Велшай 
Воевода;  это  объясняетъ,  почему  волки  называются  у  насъ  юро- 
выми  собаками,  т.  е.  собаками  Небеснаго  Витязя.  Небесному 
Витязю  соотв^тствуетъ  на  земл']^  зав'1дующ1Й  землед'Ёл1емъ.  Въ 
пов']^рьи  русскомъ  воспоминан1я  о  весеннемъ  Небесномъ  Витяз^^ 
и  осеннемъ  празднованш  окончан1я  землед^льческихъ  работъ  при- 
м'1неиы  ко  днямъ  праздновашя  св.  Георг1я  въ  апр']^л'1  и  ноябре. 

Народный  прим'бты  древн'бе  астрономическихъ  наблюдешй; 
земледельцы  и  кочевые  пастухи  прежде  всего  были  зв'броловами 
и  потому  они  смотр'Ёли  на  волка,  какъ  на  путеводителя  и  благо- 
д']^теля,  и  приносили  ему  въ  жертву  часть  своей  добычи  или  скота, 
чтобы  отвлечь  его  отъ  нападенш  на  собственный  стада.  Подоб- 
ныя  жертвоприношешя  въ  чащ'1&  л'ёсовъ  д1^лаются  постоянно 
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кочующими  племенами  для  удовлетворешя  духовъ,  т.-е.  преиму- 
щественно для  отвода  волковъ,  стремящихся  туда,  гд'Ь  они  чуютъ 
кровь.  Шлегель  слишкомъ  неуклонно  и,  можетъ  быть,  односто- 
ронне пресл'Ьдуетъ  свою  ц'Ьль  —  доказать  заимствоваше  отъ 
Китайцевъ  Египтянами  и  Греками  изображешя  небесной  СФеры. 
В'брно  то,  что  у  Китайцевъ  астрономическхе  знаки  им'Ьютъ  разум- 
ный смыслъ.  Всл^дствхе  наблюдешй  надъ  появлешемъ  зв']^здъ, 
знши  изображались  согласно  существовавшимъ  народнымъ  при- 
м']&тамъ.  Весьма  понятно,  что  развитхе  землед'Ьл1Я  требовало  бол^е 
точнаго  опред'Ьлешя,  ч'Ьмъ  прим-Ьты  поселянъ.  Не  можетъ  вхо- 
дитьвъкругънастоящаго  изсл4дован1я  полное  обсуждеюе  системы 
ШлегелЯу  но  для  нашей  ц'Ьли  достаточно  уже  то,  что  сопоставле- 
ше  его,  примененное  къ  одиночному  русскому  пов'Ьрью,  способ- 
ствуетъ  къ  разъяснен1ю  онаго.  Эта  пов'Ьрка,  впрочемъ,  уже  есть 
надежное  ручательство  въ  правильности  его  взгляда. 

Бох]^е  близкое  у  насъ  ознакомлете  съ  этой  зам^^чательной 
книгой  не  будетъ  потеряннымъ  временемъ  даже  и  для  гЬхъ,  кото- 
рые занимаются  исключительно  изсл'Ёдованхемъ  русскихъ  древно- 
стей.  Китайск1е  знаки  соотв'Ьтствуютъ  нашему  климату,  перене- 
сенные же  на  Сферы  египетскую  и  греческую,  они  не  им^ютъ 
смысла,  что  весьма  понятно  при  перенесеши  готовой  системы  съ 
одной  почвы  на  другую. 

Въ  Болгарской  п^бсн'!^,  изд.  Безсоновымъ  [Кал']^ки  Перехожхе, 
ч.  I,  в.  2,  стр.  503,  №116  (изъСборникав.  И.Шишкова)и  въ 
изданном'ь  въ  Париже  въ  1875  году  Сборник]^  Българскихъ 
п'Ьсенъ:  СЬап8оп8рори1а1ге8  Ви1§аге8  хпёйкез.  РиЫ1бе8  е*  ^гайийез 
раг  Аи^81е  Во20п]  весьма  ясно  выражено,  какъ  въ  эпоху  христь 
анскую  применяли  къ  св.  Георпю  поверья  о  покровительств'Ь 
землед'блш,  скотоводству  и  винод'Ьлш.  Св.  Георгш  подымается 
рано  осматривать  межи  и  участки  «зеленъ  синоръ  башь-пшеница 
((тиVороV,  межа,  участокъ,  башь,- пшеница,  голова-пшеница,  т.-е.- 
первый  сортъ,  башь — по-турецки  голова),  онъ  встречается  съ 
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сурой  лам1ей  о  трехъ  головахъ  и  отсЬкаетъ  всЬ  три  головы,  изъ 
головъ  полились  три  р^ки:  первая  для  пахаря  —  башь- пшеница, 
вторая  для  пастуха — пресно  молоко,  а  третья  для  копача  (вино- 
градаря) —  оруйно  вино». 

Въ  одномъ  народномъ  сказанш,  передаваемомъ  Аоанасье- 
вымъ  (Поэтическ1я  воззр']&н1я  Славянъ  на  природу.  Москва,  1866, 
т.  I,  стр.  710),  Ёгорш  храбрый  разсылаетъ  волковъ  въ  разныя 
стороны  и  всякому  наказываетъ,  какъ  и  ч^мъ  ему  питаться. 
Аоанасьевъ  приводить  также  на  стр.  709  подходящую  пословицу : 
«что  у  волка  на  зубахъ,  то  Егорхй  далъ».  —  Русская  поговорка 
называетъ  Юрья  23  апреля  голоднымъ,  а  26  ноября — холоднымъ. 
Зк^ъ  невольно  припоминается  свид'Ьтельство  Константина 
Багрянороднаго  о  выход'!^  Русскихъ  князей  съ  дружиной  изъ 
К1ева  въ  округа,  на  зимн1я  квартиры,  и  сборъ  податей  съ  ноября 
по  апрель  м'&сяцъ.  Это  та  же  самая  система,  бывшая  и  у  Аваровъ, 
находится  въ  связи  съ  указан1емъ  Китайской  сФеры  и  нашихъ 
народныхъ  обрядовъ,  п']^сенъ  и  пословицъ.  —  Мн^  неизвестно, 
сд']&лано  ли  было  сравненхе  пашихъ  п'1сенъ  и  обрядовъ  съ  древнимъ 
Китайскимъ  оФФИщальнымъ  сборникомъ  народныхъ  п^сенъ. 
Доставлен1е  народныхъ  п^сенъ  изъ  всЬхъ  областей  было  обяза- 
тельно для  ознакомлешя  китайскаго  правительства  съ  настрое- 
Н1емъ,  желан1ями  и  нуждами  подвластныхъ  народовъ.  Этотъ 
сборникъ  есть  одна  изъ  пяти  основныхъ  священныхъ  книгъ 
Китайцевъ,  изв'1стныхъ  подъ  именемъ  Кингъ. 

Изсл^дованхя  относительно  вл1ян1я  Средне- Аз1атскаго  кален- 
даря на  календарь  Бгиптянъ,  Грековъ  и  Арабовъ  находятся  въ 
прямой  связи  съизсл']&дован1ями  Раулинсона,  ОппертаиЛенор- 
мана  относительно  принадлежности  къ  Туранскимъ  языкамъ 
языка  древне -Халдейскихъ  клинообразны хъ  надписей.  Запасъ 
словъ,  подтверждающихъ  сродство  языка  Аккадскаго  съ  Финно- 
Турецкими  и  Финскихъ  нар'Ьч1Й  съ  Тюрко-Татарскими,  пока  еще 
весьма  незначителенъ.  Настойчивость  такихъ  изсл'Ьдователей, 
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какъ  Раулинсонъ,  Оппертъ  иЛенорманъ — ручается  впрочемъ  за 
научное  основаше  преследуемой  гипотезы.  Сближеше  изсл^дова- 
Н1Я  Шлегеля  съ  изучешемъ  Аккадскихъ  памятниковъ  даетъ  поводъ 
предполагать,  что  энергическое  изсл^^дован^е  Халдейскихъ  над- 
писей поведетъ  къ  положительнымъ  и  важнымъ  результатамъ. 
Въ  прошломъ  1874  году  Ьепоппап!  издалъ  въ  Париже  книгу: 
Ьа  Ма^е  сЬег  1е8  СЬаМёепз  е1  1е8  опдхпез  Ассайхеппез.  Зд^сь 
онъ  особенно  обратилъ  вниман1е  на  сближеше  н'бсколькихъ  дре- 
вне-Халдейскихъ  памятниковъ  съ  Калевалой  и  финскими  заго- 
ворами. 

Что  касается  вл1ян1Я  Китайскаго  календаря  на  календарь 
египетсшй  и  перехода  его  въ  Египетъ  и  Европу  чрезъ  посред- 
ство Скиеовъ,  то  зд^сь  нелишне  указать  на  связь  между  оффищ- 
альнымъ  Китайскимъ  календаремъ  и  нашимъ  народнымъ;  связь 
эта  разъясняетъ  отчасти  споръ  объ  относительной  древности 
культуры  скиоской  и  египетской.  Роль  Китовраса  Оаннеса,  про- 
светителя Халдеевъ,  совпадаетъ  съ  распоряжешемъ  императора 
Китайскаго.  Н^тъ  сомн^шя,  что  весьма  много  способствуютъ 
уяснетю  перехода  китайскихъ  астрономическихъ  наблюден1Й  въ 
Египетъ  споры  скиескихъ  и  египетскихъ  мудрецовъ  о  древности 
обоихъ  народовъ,  упоминаемые  Юстиномъ  (кн.  I,  гл.  1).  Египтяне 
основывали  свои  претенз1и  на  постоянномъ  равенств']^  климата  и 
плодотворности  почвы,  тогда  какъ  страна  Скиеовъ  не  могла  даже 
доставлять  средствъ  для  жизни  поселенца,  пока  не  изобр']&тены 
были  средства  ограждать  себя  отъ  холода  и  жары  и  обрабаты- 
вать землю.  Люди  ран']&е  могли  появиться  тамъ,  гд*!  они  безъ 
труда  находили  средства  къ  жизни.  На  это  Скиеы  возражали, 
что  природа  озаботилась  приснособленхемъ  органическихъ 
существъ  къ  разнымъ  климатамъ  и  почвамъ,  и  что  они,  Скиоы, 
тЬмъ  сяжыАе  духомъ  и  т^ломЪ,  чЪмъ  суров']^е  ихъ  климатъ. 
Земля  выделилась  изъ  общей  массы,  состоявшей  изъ  огненной 
или  водяной  стихш;  въ  обоихъ  случаяхъ  утверждали  Скиеы,  что 
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земля  ихъ  представила  ран-Ье  возможность  заселен1я,  именно 
всл^^дств1е  ВЛ1ЯН1Я  чрезм^рнаго  холода,  при  коемъ  земля  осты- 
вала быстрее,  тогда  какъ  страны  южныя  продолжаютъ  подвер- 
гаться невыносимому  зною.  Если  же  земля  выступила  изъ-подъ 
воды,  то  части,  ран^е  высохш1Я,  могли  ран^е  быть  обитаемы. 
Возвышенность  странъ,  обитаемыхъ  Скиеами,  определяется  тече- 
Н1емъ  самыхъ  р'Ькъ,  который  всЬ  текутъ  въ  Азовское,  Черное  и 
Египетское  (Средиземное)  море.  При  этомъ  Скиеы  указывали  на 
огромный  и  продолжительный  работы  въ  течен1е  многихъ  цар- 
ствованш  для  отвода  Нила.  Земли,  искусствено  поднятый  царями 
Египетскими  и  образовавш1Я€я  изъ  постоянныхъ  наносовъ  Нила, 
по  заключен1ю  Скиеовъ,  очевидно  сл'&дуетъ  считать  поздн^&йшими. 
Египтяне  были  поражены  этими  доводами,  по  словамъ  Юстина, 
и  Скиеы  признаны  за  древн]&йшш  народъ.  Это  показанхе  Юстина 
вдобавокъ  весьма  ваяшо  для  опред']^лен1я,  как1е  народы  преиму- 
щественно признаваемы  были  за  Скиеовъ;  р'бчь  зд'&сь  очевидно 
идетъ  о  племенахъ  тюрко-татарскихъ. 

Дходоръ  Сицилйскш  (кн.  П1,  гл.  3,  §  2)  говорить,  что  по  пре- 
давши сохранившемуся  у  Эв10пянъ,  Египетъ  заселенъ  коловхей: 
эеюпской,  подъ  предводительствомъ  Озириса;  савгь  же  Египетъ 
не  принадлежалъ  материку,  но  находился  подъ  моремъ,  и  страна 
образовалась  посредствомъ  накоплявшейся  около  устьевъ  земли, 

наносимой  НИЛОМЪ  изъ  ДОЛИНЪ  Эв10ПСКИХЪ. 

Геродотъ  разсказываетъ,  что  онъ  слышалъ  отъ  мемФисскихъ 
жрецовъ,  что  во  время  Менеса  вся  страна  на  сЬверъ  отъ  0ивъ 
была  большимъ  болотомъ.  Шлегель  зам']^чаетъ,  что,  по  изсл^до- 
вашямъ  ЛебаиВилькенсона,  съ  двухъ  совершенво  разныхъ 
точекъ  зр'Ьн1я,  подтвержденныхъ  и  геологическими  изсл'Ёдова- 
Н1ЯМИ  наслоенш,  лежащихъ  поверхъ  слоя  морскаго  песка,  оказы- 
вается, что  тому  около  7  или  8000  л^тъ,  весь  Нижн1Й  Египетъ 
действительно  быль  подъ  моремъ.  Египетскхе  жрецы  были  сго- 
ворчивые люди  и  преклонялись  предъ  дхалектвкой  Скивской,  точно 
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такъ  же  какъ  они  уб^дихись  въ  большей  древности  Фрипянъ  на 
основаши  опыта,  сд'Ьланнаго  надъ  проголодавшимися  мальчи- 
ками, никогда  не  слыхавшими  ни  одного  слова  и  просившими 
xл^^ба  по  Фрипйски:  бекосъ  (пекарь  и  Вйскег). 

Въ  Монгольской  сказкЬ  Арджи-Бордж^,  переведенной  ламою 
Галсанъ-Гомбоевымъ,  Шалу  постоянный  спутникъ  и  пособ- 
никъ  Викрамадиты,  рожденный  отъ  д'ёвицы  и  воспитанный  среди 
волковъ,  понимавшш  ихъ  языкъ,  поясняеть  значен1е  русскаго  и 
чувашскаго  пов']^рья  о  Пигамбаровыхъ  и  Юровыхъ  собакахъ, 
что  вполн^Б  соотв'Ётствуетъ  разсказу  Синез1я  о  волк'б,  помогав- 
щемъ  Хоросу  противъ  ТиФОна,  завлад^вшаго  престоломъ  отца 
его,  Озириса.  Свидетельство  Дюдора  Сицил1Йскаго  не  дозволяетъ 
со1ш1^ваться  въ  древности  эпизода  о  волк^,  упоминаемаго  въ  Еги- 
петской басн^  конца  1У  стол^тхя  нашего  хЬтосчислешя.  Обстоя- 
тельное и  блистательное  изсл^доваше  А.  Веселовскаго:  «Сла- 
ВЯНСК1Я  сказашя  о  Соломоне  и  Китоврас!  и  западный  легенды  о 
МорольФ']^  и  Мерлине»  (С.-Петербургъ,  1872),  весьма  наглядно 
опред'Ьляетъ  близкое  сродство  Бретонскихъ  сказан1Й  о  Мерлин'Ё, 
Еврейскаго  сказашя  о  Соломон^&  и  КитоврасЬ,  Египетской  басни 
объ  Орос^  и  Монгольскомъ  и  ИндМскомъ  сказанш  о  Викрама- 
дит§.  Трудно  предполагать,  чтобы  и  наши  сказки  объ  Иван']^ 
Царевич']^  и  с^ромъ  волк']^  не  принадлежали  тому  же  учешю. 
Весьма  сожалею,  что  я  не  ознакомился  ран'Ёе  съ  зам^чательнымъ 
трудомъ  А.  Н.  Веселовскаго  и  смотр^лъ  на  блистательно  имъ 
решенный  вопросъ  какъ  на  загадочный  и  цодлежащш  изсл^до- 
ван1ю. 

■ 

Переходъ  басенъ,  относяшдхся  до  одного  мудреца,  на  дру- 
гаго,  несмотря  наразстояше  времени,  совершенно  въдух^  уче- 
Н1я  гностиковъ.  Теор1я  о  в^чномъ  Воян-Ь  весьма  ясно  определена 
словами,  приписываемыми  св.  Клименту,  пап^  римскому.  «Истин- 
ный пророкъ  отъ  начала  в^ка  меняетъ  имена  вместе  съ  веЬш- 
нимъ  видомъ,  протекаетъ  настояпцй  в^къ  до  тЬхъ  поръ,  пока. 
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достигнувъ  опред'11енныхъ  вреиенъ  и  бывъ  помазанъ  за  труды 
едеемъ  божественнымъ,  получить  в^&чное  успокоеше»  (ХУП.  18. 
Православный  Собес^дникъ,  т.  2. 1860.  Май).  Это  то  же  учете, 
что  и  проводимое  въ  Буддизи'Ь,  выраженное  весьма  опред'Ьга- 
тельно  въ  ойротскнхъ  книгахъ  о  Тюрунъ-Музыка']^,  упоминае- 
мыхъ  въ  отчет*  Алтайской  духовной  мисс1и  (С.-Петербургъ, 
1865,  стр.  34  и  ел.).  Точно  такое  же  безпред'&ЕЬное,  во  времени 
и  пространств^^,  значен1е  им^етъ  Боянъ  въ  русской  п'Iсн^^.  Боянъ 
издревле  соотв'бтствовалъ  титулу  Каганъ,  учитель.  Помнится 
Аварскш  вождь  У1  стол.,  котораго  одни  называли  Каганомъ,  а 
друг1е  Бояномъ. 

Школы  п']^вцовъ,  передававш1я  зав^тныя  п'бсни  и  сказан1Я, 
повторяли  съ  древн'1йшихъ  временъ  почти  безъ  изм'Ьнешя  по 
лицу  всей  земли  одно  и  то  же  учен1е.  Штъ  никакого  сомн'Ьшя, 
что  и  въ  греческомъ  ыт^  Мидасъ,  научаюпцйся  мудрости  отъ 
захваченнаго  опьян']&вшаго  Силена,  есть  тотъ  же  миоъ,  что  и 
беседы  Соломона  съ  Китоврасомъ.  Китоврасъ  есть  тотъ  же 
Оаннесъ  Бероза,  выходивш1Й  изъ  моря  для  научен1я  людей  худо- 
жествамъ,  письменности,  землед'1л1Ю  и  сооруженхю  храмовъ. 
Весьма  замечательно,  что  въ  славянскомъ  назван1и  Китовраса 
сохранилась  характеристическая  черта  древняго  Оаннеса:  «Ноть 
пет  1^и188е,  рхзсет  ге1;и1188е,  дпой  се1:асеа  ре11е  ш(1иеге(иг» 
(АгпоЫи8.  Ас[уег8а8  ^еп1е8,  или,  по нов'&йшимъ издашямъ,  паИо- 
пез;  слова  эти  цитируетъ  патр1архъ  Фотхй  Код.  279).  Зам']^тка 
эта  находится  въ  М.  Оте§.  МхсЬаеИз  Ко1ае  ш  ДасоЫ  вайагет 
сиг1081Ше8.  НатЬиг^.  1676,  стр.  49.  Въ  первомъ  издаши 
Арнов1я  я  этихъ  словъ  не  встр'1чалъ. 

Одинъизъ  древн1^йшихъ  Литовскихъ  родовъ  имблъ  въ  герЙЬ 
Китовраса.  А  ^ако  2  Епеаззет  г  Тго^е^  йо  '\У^1осЬ,  1ак  1е2  2 
Ра1етопет  аШо  Р.  ЬхЬопет  йо  ЪИщ  т1§Й2у  оп%  500  821асЫ;у 
^2ут8к^е^,  С21;егу  рг2ейп1ез82е  &тШе  щ^г1у^  па  со  81?  \\г82181;к1 
Ьа1:ор18се  2§а<12а]%.  М'арг2бй:  ЛИапгсз  Вогвргипдиз  ъ  ЬегЬи  Сеп- 
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(аигиз  а1Ъо  КуЬаигив.  Кгопхка  Ро1$ка,  Ы(емг$ка,  2т6(1гка  1 
V82у8^к^ё^  Ки81.  Мас1е)а81гузкол^8к1ейО.  ^агвга^а.  1846.  I. 
77.  На  стр.  219 — 220  описанъ  гербъ  Китоврасовъ,  соотв'Ьт- 
ствующ1Й  вполне  нашему  Полкану  въ  лубочныхъ  картинкахъ: 

21шЬипд  Вог8ргип§:о^1С,  ггутзНе]  &т1Ие], 
М1б82ка}  па  Ъъ\е^гШт^  \  уч  ^^1кот]пе^\ 
НегЪ  ЕПаигиз  2  рг2оЛк6\?  т]а}:  ри}  коша,  ри}  т^щ 
А  мг  о§:ош1е^о  2  }ики  81г2а14  т1бГ2у  щг?^. 

Китоврасъ,  считавш1йся  въ  Литв']^  корнемъ  древн1&йшаго 
Римсках'о  рода,  то  же  что  нашъ  сказочный  Полканъ,  Кентавръ 
Хиронъ,  учитель  болгара  Ахиллеса,  въ  нашихъ  сказкахъ  одинъ 
язъ  самыхъ  зам'Ьтцыхъ  представителей  силы,  враждуюшДй  про- 
тивъ  Русскаго  племени. 

Этотъ  Полканъ  Кентавръ  Китоврасъ  есть  тотъ  же  мной- 
ческ1Й  Оаннесъ,  являвш1йся  три  раза  изъ  моря  для  просв']^щешя 
яародовъ,  и  весьма  похож1й  на  просветителей  народовъ,  послан- 
ныхъ  посл'6  потопа  императоромъ  Китайскимъ  во  всё  четыре 
конца  св^&та.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  Полканъ  и  Китоврасъ  суть 
олицетвореше  двухъ  образовательныхъ  вторженхй:  коннаго  и 
иорскаго.  Въ  Литву  образовательный  элементъ  проникъ,  какъ 
будто  вследствхе  лресл'Ёдовашя  языческихъ  жрецовъ  въ  Итал1и 
и  перенесшихъ  свое  з^ен1е  въ  Литву.  Въ  Литв^  слишкомъ  много 
Римскихъ  предан1Й  и  слишкомъ  много  сл^довъ,  указывающихъ 
на  древшя  сношен1Я  Лнтовскихъ  и  Романскихъ  племенъ,  чтобы 
возможно  было  ихъ  предполагать  лишенными  всякаго  осцован1Я. 
Императоръ  Яо,  царствовавши  за  2357  л^тъ  до  Р.  X.,  по  сви- 
детельству Ху-кингъ,  книги,  признаваемой  за  достоверную,  посы- 
лалъ  во  все  концы  импер1И  представителей  власти  для  обучешя 
людей  и  принят1я  меръ  для  расчистки  лесовъ  и  осушенхя  равнипъ, 
заключенныхъ  между  четырьмя  горами  н  остававшимися  непро- 
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изводитедьными  пос^^&  потопа.  Отожествлеше  Оаннеса  и  Кито- 
враса,  Катовраса  и  Кентавра,  и  наконецъ  Китовраса  и  Мерл- 
нова  во^пса  весьма  знаменательно.  Китоврасъ  Оаннесъ  обозна- 
чаетЪу  что  просв^щенхе  въ  Хаи]цею  проникло  съ  моря.  Брама  по 
написаши  Ведъ  поручилъ  храненхе  ихъ  Деветамъ.  Книга,  похи- 
щенная демонами,  была  скрыта  на  дн*!  морскомъ,  и  весь  М1ръ 
былъ  во  гъкк.  Вишну,  обратившись  въ  огромную  рыбу,  спу- 
скается за  Ведами  на  дно  морское.  Эта  индийская  легенда  доста- 
точно объясняетъ  рыб1Й  хвостъ  Оаннеса  и  имя  Китовраса. 

Вс]^  эти  басни  принадлежать  сказан1ямъ  о  каменщикахъ, 
во  вс1хъ  д^ло  идетъ  о  постройк*]^  храма  Мудрости»  По  разсказу 
о  безыменномъ  мальчик-!^  въ  Бретонской  исторш  Ненн1я  и  раз- 
сказу  ГотФрида  Монмутскаго  о  Мерлин^^,  мальчикъ  приводится 
къ  царю  Вортигерну  для  создашя  на  его  тбл-Ь  неприступной  кр-Ь- 
пости.  Въ  древн^&йшемъ  разсказ^  мальчикъ  указываетъ  на  створ- 
чатый сосудъ,  находяш;1Йся  въ  озер'Ь,  въ  коемъ  шатеръ,  а  въ 
шатр'Ь  два  дракона  —  красный  и  б^лый.  По  разсказу  ГотФрвда 
Монмутскаго,  Мерлинъ  указываетъ  на  камень.  Древн^^йш^й  раз- 
сказъ  весьма  близко  подходить  къ  Монгольскому  въАрджи-Борж'Ь. 
Золотой  тронъ  съ  32  ступенями  и  32  женскими  деревянными 
Фигурами  открывается  въ  земхЁ,  по  соображен1ю,  что  подъ  хол- 
момъ,  гд^  произносить  свои  мудрыя  изречен1я  царь-мальчикъ, 
должна  скрываться  таинственная  сила.  Эти  басни  находятся  въ 
весьма  близкой  связи  съ  учешемъ  Тампл1еровъ,  насколько  можно 
судить  по  сохранившимся  показашямъ.  Во  вскхъ  этихъ  басняхъ 
несомн-Ённо  проводится  мысль,  что  в'Ёщая  мудрость  истекаеть 
изъ  двухъ  началъ — отъ  непорочной  д'Ьвы  и  демона. — Это  самое 
демоническое  происхождеше  и  объясняетъ  отчасти  связь  этихъ 
в^щихъ  мудрецовъ  съ  волкомъ  и  девами-лебедями.  Волки  и  д'1вы- 
лебеди  изображаютъ  два  главный  настроен1я  челов^ческаго  и 
творческаго  духа:  волки  —  стремленхе  къ  уединен1ю  въ  горы, 
степь  или  л^са,  всл1&дств1е  разлада  съ  общественнымъ  строемъ, 
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лебеди,  наоборотъ  —  прославлен1е  житейскихъ  благъ,  прелестей 
М1ра,  торжества  искусствъ  и  наукъ,  съ  заи'1тныЮ|  стремленхемъ 
вернуться  къ  св^тлымъ  источникамъ. 

При  чтенш  среднев']&ковыхъ  поэтическихъ  паиятниковъ  не 
сл^дуеть  упускать  изъ  виду,  что  они  къ  намъ  дошли  въ  пере- 
Д'Ёлкахъ  и  подъ  влхяшемъ  разныхъ  настроешй,  въ  нихъ  часто 
встр^&чается  направлеше  разсказчика  совершенно  враждебное 
къ  излагаемому  содержатю  и  къ  первоначальной  мысли,  такъ 
какъ  сказки  эти  носятъ  явные  сл^кьт  сродства  съ  гностицизмомъ 
и  съ  учен1ями  языческими.  Св.  Ириней  прямо  говорить,  что 
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гностики  пользовались  старушечьими  сказками,  но  ихъ  не  сочи- 
няли. Первоначальная  всысль  о  рождеши  Мерлина  или  Марза 
сохранилась  въ  колыбельной  Бретонской  п'ёснё,  приводимой  во 
французскомъ  перевод*!  на  стр.  485  и  ел.  моихъ  Зам'бчашй  на 
Слово  о  Полку  Игорев^.  Швець  Игоревъ,  намекая  на  существую- 
пця  пов']^рья  и  суев'&р1я,  касается  ихъ  свысока  и  им'1етъ  въ  виду 
только  одаи  возвышенн'бйппя  стороны  древняго  языческаго 
учетя.  Поэмы  Бретонсшя,  Скандинавск1я  и  Монгольск1я  выво- 
дить мудрецовъ,  занимаюпщхся  чернокнижхемъ  и  морочащихъ 
людей  съ  П0М0Щ1Ю  значительнаго  запаса  секретовъ  механиче- 
скихъ,  химическихъ  и  Физическихъ.  Въ  этихъ  басняхъ  описы- 
ваются съ  любовш  прод'Ёлки,  шутки,  а  не  самое  учеше  мудре- 
цовъ. 

Н'Ьть  сомн'бнхя,  съ  другой  стороны,  что  эти  старушечьи 
сказки  могли  въ  течеши  времени  подвергаться  перед'блкамъ 
гностиковъ.  Сами  разсказчики,  а  равно  и  художники  и  ремеслен- 
ники, въ  особенности  золотыхъ  Д'Ьлъ  мастера  въ  среднхе  в^ка, 
явно  подчинены  вл1ян1ю  учен1я  гностиковъ;  Фокусники,  плясуны, 
люди,  водящхе  медв'Ьдей  —  вс^  причастны  къ  магизму  и  сохра- 
няють  предан1я,  зав'Ьщанныя  язычествомъ,  и  таковыми  обо- 
значены церковнымъ  законодательствомъ.  Вся  лестница  отъ 
теосоФовъ    до    скомороховъ    сохранилась    досел*!   въ   орден:! 
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Дервишей,  скитающихся  по  Средней  и  Малой  Аз1и.  Эти 
типичный  Фигуры,  превосходно  изображенныя  Верещагиньшъ, 
объясняютъ,  почему  прозвище  бирючей  могдо  быть  дано  глаша- 
таямъ  и  въ  древней  Россш. 

Бродячая  жизнь  дервишей  и  Факировъ,  ихъ  нравственное 
вляше  на  Аз1атск1я  пленена,  и  черкесскхе  п'бвЩ)!  (о  тсоторыхъ 
нише)  сохраняютъ  въ  себ']^  черты,  который  были  общи  и  славян- 
скимъ  и  вообще  европейскимъ  п'Ьвцамъ,  собиравшииъ  разроз* 
ненныя  племена  подъ  одно  знамя.  Дервиши  и  п^вцы  черкеск1е 
характеризуютъ  ту  волчью  натуру  и  ту  волчью  среду,  которыя 
и  въ  наше  время  существуютъ  отъ  Кавказа  вдоль  ЕвФрата  до 
Персидскаго  залива,  и  способствуютъ  къ  объяспешю  ц'&1аго 
разряда  европейскихъ  волчьихъ  п'1сенъ  и  волчьихъ  миоовъ  въ 
противоположность  къ  п'1снямъ  лебединымъ. 

Въ  недавно  вышедшей  весьма  замечательной  и  любопытной 
КНИГЕ  «Путевой  Журналъ»  Е.  И.  Чирикова,  на  стр.  167  и  дал. 
описываются  процесс1И  двухъ  враждующихъ  партхй  въ  Испаган'6, 
выходившихъ  одна  противъ  другой,  согласно  повсем'^стцому  въ 
Персш  обычаю  накануне  Кубанъ-Байрама. 

...с(Такимъ  образоиъ  я  въ  первый  разъ  тутъ  вид^лъ  и  самую 
процесс1ю  байрама,  и  пальбу  изъ  оруд1й  на  скаку.  Шуты  и 
балясники  и  лолунапе  атлеты  съ  гимнастическими  тяжелыми 
балансавга,  въ  Форм'Ь  огромныхъ  сахарныхъ  головъ,  въ  каждой 
рук^,  вергЁвшхе  ихъ  надъ  головами  своими  и  около  корпуса, 
дервиши,  сантоны,  съ  металлическими  громадными  знаменами, 
на  верхнемъ  конц']^  которыхъ,  посреди  причудливыхъ  арабес* 
ковъ,  вырезаны  ^зопг,  и  чрезвычайно  искусно  и  красиво,  круп- 
ными буквами  стихи  изъ  корана.  У  н^которыхъ  изъ  нихъ  на 
верху,  съ  каждой  стороны,  по  металлической  в']^тви,  на  которыя 
взбирались  ребята,  и  (1/1емдаръ  (знаменоносецъ),  поднимая  эту 
чрезвычайно  тяжелую  ношу,  показывалъ  силу  мышцъ  своихъ; 
н^^которьш  изъ   знаменъ  обв']^шаиы   были   приношен1ями,  или 
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в^рн^&е  заклнан1Я11и  отъ  бод'Ьзней  и  &6дъ  м1рскихъ  въ  вид'1& 
дрянны1ъ  старыхъ  тряпичекъ,  доскутковъ  одежды.  За  ними 
всадники»....  «Впрочемъ,  остановки  процессш  повторялись  1г6- 
скоАко  разъ,  и  въ  это  время  какой  нвбудь  растрепанный 
дервишъ  или  присяжный  пшта  декламировали  стихи,  или  въ  честь 
шаха  или  въ  честь  сипехдара»...  «Во  время  шеств1я,  посреди 
котораго  не  были  забыты  вожаки  обезьянъ  и  всякаго  рода 
дикихъ  зв^^рей,  медведей,  тигровъ  и  даже  львовъ,  каждый  изъ 
нихъ  заставлялъ  своихъ  четвероногнхъ  воспитанннковъ  показы- 
вать разный  штуки;  плясуны  въ  женскихъ  юбкахъ,  съ  распу- 
щенньши  волосами,  съ  кастаньетками,  кружились,  вертелись, 
ломались  подъ  визжанье  и  стукъ  инструментовъ;  паясы  кривля- 
лись, атлеты  бросали  высоко  свои  деревянные  пудовики  и  ловили 
нхъ,  друг1е  боролись  и  обрап^али  борьбу  въ  драку,  которую 
останавливалъ  Феррашбашй,  разлучая  борцовъ  своимъ  жезловгь; 
полунаР1е  дервиши  наносили  себ-]^  кинжалами  раны,  и  кровь 
струилась  по  ихъ  обнаженной  груди  во  славу  пророка  и  Али; 
псилы  вынимали  изъ  м'бшковъ  своихъ  зм^й,  обвивавшихся  около 
протянутыхъ  рукъ  ихъ  длинными  лентами». 

На  стр.  370  (поездка  изъ  Зохаба)  находится  другой  весьма 
любопьггный  разсказъ  о  прод^лкахъ  дервишей:  'сПрямо  передъ 
нами  разстилалась  прибрежная  равнина  Мейданъ;  на  ней  мы 
остановились  лагеремъ,  не  доходя  до  деревни  этого  имени,  при 
впаденш  рйки  Геуасинъ  въ  Сирванъ.  Равнина  населена  дерви- 
шами ордена  Моулевй ;  главный  шейхъ  ихъ  живетъ  въ  КеркукЬ. 
Ибрахимъ-паша  говорилъ  намъ,  что  дервиши  эти  «несгараемы», 
в  въ  подкрЬплеше  этого  разсказалъ,  что  онъ  былъ  въ  отряд'б 
Керманшахскаго  сердаря,  присланномъ  сюда  для  воспрепятство- 
ван1Я  Азизъ-бею  уйти  въ  Персш  отъ  пресл^^дован^я  турецкихъ 
войскъ,  и  что  при  этомъ  онъ  былъ  свид']&телемъ,  какъ  дервиши 
эти,  сложивъ  костеръ,  вошли  въ  него  съ  женами  и  Д'Ьтьми; 
пламя  пылало  высоко  надъ  ихъ  головами,  а  они  остались  ц'Ьлы 
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и  не  выходил  изъ  костра,  пока  онъ  весь  не  истд'кгь.  Сердарь 
былъ  такъ  пораженъ  этииъ,  что  донесъ  въ  Техеранъ;  Шахъ, 
желая  ихъ  вид'бть,  приглашалъ  ихъ  въ  столцу  и  приказахь 
дать  инъ  денегъ  на  дорогу.  Дервиши  послали  къ  Шейху  просить 
позволешя  отправиться.  Шейхъ  не  даль  разр^^шешя  и  даже 
запретилъ  имъ  на  будущее  время  делать  опыты  съ  огненъ  въ 
присутствш  постороннихъ ;  оттого  и  мы  не  могли  этого  вид'1ть. 
Секта  эта,  сказывали  намъ,  живетъ  разс']^но  по  селамъ,  даже 
въ  Зохаб*!,  и  обработываетъ  поля»... 

Зам^^тки  покойнаго  Б.  И.  Чирикова,  дневникъ  М.  А.  Гама- 
зова,  издателя  книги,  выписки  изъ  дневниковъ  Вильямса,  Раулин- 
сона,  Лейерда  представляютъ  огромный  и  крайне  любопытный 
запасъ  геограФическихъ  и  этнографическихъ  свЬкктш  о  вг&ст- 
ности  весьма  знаменитой,  и  притомъ,  особенно  у  насъ,  весьма 
мало  изв'Ьстной.  Зд'бсь  наглядно  изображается  день  за  днемъ: 
переходы  по  местности,  гд^  разыгрывались  всем1рныя  собьтя, 
созидались  и  сокрушались  древн'Ёйшхя  всемхрньш  монархш, 
рубежъ,  на  коемъ  сталкивались  греко-римская  и  средне-аз1атская 
цивилизащи,  и  ньш')^  представляющая  любопытное  зр^^ище  трехъ 
главныхъ  племенъ:  Арабскаго,  Иранскаго  и  Туранскаго,  живу- 
щихъ  бокъ-о-бокъ  первобытною  жизнио  съ  яркими  сл^^дами 
ВЛ1ЛШЯ  на  нихъ  древней  столицы  восточнаго  М1ра.  Книга  эта 
богата  Фактами,  составляющими  важный  вкладъ  въ  науку,  и 
носить  отпечатокъ  высокообразованнаго  и  внимательнаго  ума. 
Самое  издан1е  книги  СА'клто  съ  видимой  любовью  и  большимъ 
знашемъ  д'Ьла. 

Въ  «Воспоминашяхъ  кавказскаго  ОФицера»,  (Москва  1864, 
11,стр.  127),въпк^колькихъ  словахъ  очерчено  значеше  п'Ьвцовъ 
и  п^сенъ  среди  воинственныхъ  племенъ  Кавказа:  «У  Черкесовъ 
часто  встречаются  странствующхе  барды,  передающхе  п']&сни, 
предашя  старины  и  импровизируюпце  стихи  на  новыя  проис- 
шествхя.  Усевшись  въ  кунахской,  посреди  круга  слушателей, 
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ОНИ  начинаютъ  свой  риемованный  разсказъ  довольно  медленно , 
]ГЁрно  ударяя  черенкомъ  ножа  въ  какую  нибудь  звонкую  вещь; 
потомъ  тактъ  ускоряется,  голосъ  усиливается,  и  тих1й  речита- 
тивъ  переходить  въ  громкую  п'Ьснь,  увлекающую  Черкесовъ  до 
безумнаго  восторга.  Черкесы  чрезвычайно  впечатлительны,  и 
подобно  Бедуинамъ  легко  воспламеняются  п'бснью  и  разсказомъ. 
Иногда  эти  барды  носятъ  съ  собою  небольшую  семиструнную 
арфу.  Кром^  ея  я  вид^лъ  у  Черкесовъ  еще  три  музыкальныхъ 
инструмента  —  двухструнную  балалайку,  двухструнную  скрипку 
да  свирель.  Люди,  подобно  Асланъ- Гирею  и  Джансеиду, 
искавш1е  завладеть  народнымъ  мн^^н1емъ  и  занять  степень  воен- 
ныхъ  начальниковъ  въ  борьб*)^  противу  Русскихъ,  им'1ли  обыкно- 
веше,  задумавъ  какое  нибудь  важное  предпр1ят1е,  посылать  по 
краю  сперва  этого  рода  импровизаторовъ,  которые,  прославляя 
ихъ  умъ  и  д'Ёла,  увлекали  за  ними  народъ.  Швцамъ  принадле^ 
жало,  кажется,  исключительное  право  разсказывать  подвиги 
черкесскихъ  героевъ:  сами  они  никогда  не  говорили  о  нихъ. 
Черкесы,  храбрые  по  природе,  съ  Д'Ьтства  привыкш1е  бороться 
съ  опасност1ю,  въ  высшей  степени  пренебрегают^  самохваль- 
ствомъ.  Самые  см-Ёлые  джигиты  отличаются  у  нихъ  необыкно^ 
венною  скромноепю:  говорить  тихо,  никогда  не  хвалятся  своими 
подвигами,  готовы  каждому  уступить  м1&сто  и  замолчать  въ 
спор^Б;  за  то  въ  д'бл'б  они  совершенно  перераждаются  и  на 
действительное  оскорблеше  отв'бчаютъ  оруж1емъ  съ  быстротою 
мысли,  безъ  угрозы,  безъ  крику  и  брани». 

Характеристика  Черкесскихъ  витязей  живо  напоминаетъ  ха- 
рактеристику спутниковъ  Хаверъ  Кинеева  въ  Маккаме  Харизи: 
ВесЬла,  о  битв'б:  «слыли  всЬ  спутники  въ  браняхъ  бойцами, 
храбры  какъ  львы,  словомъ  —  молодцы  молодцами,  въ  обхожде- 
нш  добры  и  милы  словно  серны  пугливы»  (3ам^^чан^я  на  Слово 
о  Полку  Игорев*,  стр.  249). 

Этотъ  очеркъ  Черкесскихъ  п^вцобъ  поясняетъ,  почему  въ 
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древней  Росс1И  глашатаи  могли  называться  бирючами.  Это 
назвавхе  вероятно  перешло  отъ  древн'^йшаго  учрежден1я  п'Ёвцовъ 
и  глашатаевъ  закона,  игравшихъ  важную  роль  среди  воинствен- 
ныхъ  племенъ,  обитавшихъ  около  Чернаго  моря.  Подобные 
бирючи  должны  были  разсылаться  Олегомъ  при  собираши  имъ 
вс^хъ  толковинъ  на  Царьградъ.  П^вецъ  Игоревъ  съ  тою  же 
мыслш  п'Ёлъ  свою  п'Ёснь.  Онъ  задумалъ  соединить  Русскихъ 
князей  противъ  напора  Венгерцевъ  на  Галищю  и  Германцевъ 
на  Полоцкое  княжество.  Весьма  можетъ  быть  также,  что  окь 
уже  чуялъ  б4ду,  готовившуюся  въ  Средней  Аз1и.  Подобные 
волки  предшествовали  преемникамъ  Чингизъ-хана.  Въ  Армян- 
ской истор1И,  оканчивающейся  на  1261  году,  Киракоса  Гандза- 
кеци,  писавшаго  въ  1241  году,  переведенной  Паткановымъ^ 
находятся  весьма  любопытньш  св'Ьд'Ёнгя,  опять  наводяпця  на 
мысль,  что  подъ  именами  великаго  Хина  и  Хорса,  п']&вецъ  Игоревъ 
намекаетъ  на  Чингизъ-хана:  «Имъ  Татаравгь  предшествовала 
ложная  молва,  что  они  маги,  испов^^даютъ  христханскую  в^^ру  и 
творятъ  чудеса,  что  они  пришли  отмстить  Таджикамъ  за  угне- 
теше  христ1анъ.  Говорили,  что  у  нихъ  есть  походная  церковь,  а 
въ  ней  чудотворный  крестъ;  что  предъ  этимъ  крестомъ  ставится 
одна  м^^ра  ячменя,  что  изъ  этой  м-^ры  все  войско  беретъ  ячмень 
для  корма  лошадей,  и  что  не  смотря  на  то  она  не  убавляется,  и 
что  то  же  самое  происходить  съ  провхантомъ  для  продовольств1я 
людей»  (стр.  2).  То  же  самое  разсказьшается  о  свяш,енномъ  Гралй 
въ  бретонскихъ  романахъ  и  в-Ёроятно  не  пропущено  и  въ  сла- 
вянскомъ  сказаши  объ  Инд1И  богатой,  составляющей  предметъ 
тщательнаго  изсл1^дован1я  Н.  Баталии  а  въ  «Филологическихъ 
Запискахъ»  1874  и  1875  годовъ. 

Граль,  по  переход*  въ  Среднюю  Аз1ю,  перестаетъ  служить 
нескончаемымъ  запасомъ  продовольствгя  за  излишествомъ.  Съ 
перенесенхемъ  Граля  въ  Азш  назначеше  его  состоитъ  въ  указа- 
Н1И  преемника  пресвитера  1оанна.  Что  сказка  эта  служила  пропа- 
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гандою  Чингизъ-хану  и  его  предшественникамъ,  пресвитерамъ 
1оаенамъ,  подтверждается  гЬмъ,  что  эта  же  сказка  сказывалась 
и  на  мусульмансюй  ладъ.  Свидетельство  современнаго  Армян- 
скаго  историка  не  дозволяетъ  соинбваться  въ  этомъ  Факт]^. 

Г.  Паткановъ  приводить  письма  царицы  Русуданъ  и  вое- 
начальника ея  Ивана  къ  пап^  Гонор1ю.  Въ  этихъ  письмахъ 
говорится,  что  Татары  передъ  вторжешемъ  слыли  за  христ1анъ 
(стр.  111).  На  стр.  49  Киракосъ  Гандзакеци  упоминаетъ  о 
покровительств']^,  оказанномъ  Сир1йцемъ,  по  происхождетю 
христ1аниномъ,  носившемъ  титулъ  Рабанъ-атъ,  т. -е.  отца  царя, 
татарскаго  Хагана;  Киракосъ  Гандзакеци  поясняетъ,  что 
по-сиршеки  Рабанъ  значить  учитель,  а  ата  —  отецъ.  Довольно 
любопытно,  что  настоящ1Й  отецъ  Чингиаъ-хана  назывался 
Дубунь  Баянъ  (Абуль-Гази,  перев.  Саблукова,  изд.  Берези- 
нымъ.  Стр.  59,  60), 

Въ  ЭдА'Ь  вскользь  упомянуты  интимный  отношен1я  Одина  къ 
волкамъ,  ^гобы  указать  связь  учешя  объ  Одинб  съ  сказанхемъ 
объ  Арджи-Боржш  и  тому  подобными.  Не  сл1^дуетъ  также  пола* 
гать,  чтобы  въ  П']^н']&  о  походе  Игоря  волкъ  упоминался  слу- 
чайно, какъ  простое  поэтическое  уподоблеше:  русск1Й  поэтъ 
вероятно,  и  даже  бол1&е  ч^мъ  в'1^роятно,  емЬлъ  въ  виду  т^  же 
народный  пов^^рья,  Сов'6щан1е  Димитргя  Боброка  Волынца  съ 
волками  накануне  Мамаева  побоища  не  дозволяетъ  сомн']&ваться 
въ  суп^ествованш  въ  Россш  пов-Ёрья  о  дар'б  предв']^щан1я,  припи- 
сываемаго  волкамъ.  Свойство  волковъ  перекликаться  предъ 
нападешемъ,  а  равно  и  при  отступлеши  посл')^  похип:^ен1я  добычи — 
было  причиною,  почему  п']&вцы  могли  уподобляться  волкаАгь. 
Знаше  волчьяго  языка  существуетъ  и  досел*)^.  Между  охотни- 
ками есть  люди,  ум'Ьющхе  переговариваться  съ  волками. 

Отношешя  къ  св.  Георпю  срока  полевыхъ  работъ  и  ското- 
водства, по  П0В'1рЬЯМЪ  руССКИМЪ  и  бОЛГарСКИМЪ,  ВПОЛН!  СООТВ'ЁТ- 

ствуютъ  знакамъ  китайской  небесной  СФеры.  Изъ  этихъ  сопоста- 
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вдешй  довольно  определенно  оказывается,  что  ккло  не  въ  пере- 
ход'И^  преданш  и  сказанш  отъ  одного  народа  къ  другому,  а  въ 
существовашн  въ  разныя  времена  у  многихъ  народовъ  отъ 
Тихаго  океана  до  Атлантическаго  т^хъ  же  самыхъ  пов']^р1Й  и 
обрядовъ.  Тоже  поверье  встречается  въ  вид^  весьма  древняго 
религюзнаго  предан1я  у  Бретонцевъ,  современнаго  поверья  у 
Чувашъ  и  въ  виде  административнаго  весьма  древняго  учре* 
жден1я  у  Китайцевъ.  Вместе  съ  т^мъ  хронологическ1я  данныя 
отнюдь  не  определяютЪу  какому  племени  принадлежитъ  проис- 
хождеше  поверья  ия  преданхя.  Китайсше  астрономы  отмечал 
тому  4000  деть  на  своихъ  небесныхъ  картахъ  появлеше  со 
звезд1й  знаками,  соответствующими  народнымъ  поверьямъ,  обря- 
дамъ  и  обычаямъ.  Сохранеше  этихъ  предашй  у  разныхъ  наро* 
довъ  въ  полномъ  и  разумномъ  согласш  никакъ  не  могло 
произойти  вследств1е  шаткихъ  интерпретащй  1ероглиФИче- 
скихъ  знаковъ.  Изъ  сопоставленш  знаковъ  китайскихъ  съ 
египетскими  и  греческими  действительно  оказывается,  что 
при  заимствоваши  ученымъ  путемъ  смыслъ  знаковъ  не 
сохранялся  и  .не  ответствовалъ  действительнымъ  потреб* 
ностямъ  народа.  Чемъ  более  занимаемся  сравнительнымъ 
изучешемъ  народныхъ  поверШ,  обрядовъ  и  сказанш,  темъ  более 
приходимъ  къ  убежденш,  что  международный  состязан1я  о  про- 
исхождеши  мивическихъ  цикловъ  суть  ребяческая  забава.  На- 
оборотъ,  каждый  шагъ  на  этомъ  поприще  служитъ  къ  разъя- 
снен1Ю  и  осмысливанш  предан1й,  сохранившихся  въ  народной 
памяти.  Этотъ  результатъ  весьма  важенъ,  хотя  и  более  скро- 
менъ,  чемъ  суетное  удовлетвореше  народнаго  тщеславхя.  Совре- 
менная наука  заметно  освобождается  отъ  ложнаго  взгляда  на 
преемственность  языковъ  и  изустныхъ  преданш.  Сравнительное 
изучеше  сказочнаго  мхра  уже  успело  указать,  какъ  восторжен- 
ное хвастовство  въ  пользу  своего  племени  каясдаго  изследова- 
теля,  занимавшагося  спещально  своими  народными   сказками, 
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оказывается  см'бшнымъ  при  сличен1И.  Оказывается,  что  добро- 
детели, исключительно  принадлежащхя  Бретонцамъ,  суть  г6  же 
саякш,  которыя  отличаютъ  Германсмя  племена  отъ  всЬхъ  про- 
чихъ.  Н']&тъ  сомн'Ьшя  однако,  что  сказки  каждаго  народа  им^ютъ 
свой  характеръ;  такъ,  наши  сказки  несомненно  отличаются  моло- 
дечествомъ  и  беззаботнымъ  весельемъ,  при  тщательномъ  соблю- 
деши  ясности  и  верности  основнаго  миоа. 

Штъ  никакого  ни  логическаго,  ни  научнаго  основан1я  пред- 
полагать, чтобы  народныя  предан1я,  сохранившхя  явныя  архаи- 
ческая Формы,  не  шли  отъ  первыхъ  временъ  челов^ческаго 
общества  безъ  всякаго  позаимствоватя.  Заимствовашя  обнару- 
яшваются  сами  собой  весьма  чистосердечнымъ  сохранешемъ  чуж- 
дыхъ,  собственныхъ  и  геограФИческихъ  именъ,  но  и  самое  при* 
сутств1е  инородныхъ  назвашй  вовсе  еп^е  не  доказываетъ,  чтобы 
само  предаше  было  инородное.  Древн1я  предашя  и  обряды  могли 
утрачиваться  у  одного  народа  и  возвращаться  къ  нему  въ  чужой 
одежд'Ь.  Не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  предавая  сохра- 
няются не  у  всего  народа,  а  удерживаются  на  окраинахъ  отда- 
ленныхъ  отъ  общаго  движенхя  народной  жизни,  находящихся 
вн^  ВЛ1ЯН1Я  развитая  новыхъ  идей,  обычаевъ  и  интересовъ. 
Этимъ  самымъ  объясняется  сохранеше  въ  Россш  предавай  и 
сказанай  въ  ихъ  первобытной  чистоте  и  полногЬ,  поражающей 
даже  иностранныхъ  изсл^дователей.  Сознаюсь,  вопросъ  этотъ 
казался  мн^  крайне  тяжелымъ  и  затруднительньомъ ;  я  обязанъ 
его  разъясненаемъ  профессору  Петербургскаго  университета 
Е.  Е.  Замысловскому. 

Вся  суть  въ  оригинальности  и  осмысленности  передачи  древ- 
нихъ  сказанай,  и  въ  этомъ  отношеши  мьа  положительно  играевиъ 
далеко  не  последнюю  роль  на  б']^омъ  св^г]^.  Можно  даже  утвер- 
дительно сказать,  что  наши  пЬснш  и  сказки  составляютъ  бога- 
тМшую  и  самую  художественную  часть  всей  нашей  литературы, 
и  во  многихъ  отношенояхъ  могутъ  служить  образцами  и  руко- 
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водствомъ.  Изучен1е  народной  литературы  представляетъ  крошЬ 
того  еш,е  ту  огромную  выгоду,  что  Д1я  пониманхн  ея  необходимо 
много  учиться,  а  изученхе  способствуетъ  самымъ  естественнымъ, 
непринужденнымъ  образомъ  къ  поднят1ю  умственнаго  уровня  по 
вс^мъ  отрасдямъ  знангя.  Самая  же  безпред^дьность  научнаго 
горизонта,  въ  коемъ  народная  духовная  жизнь  есть  центръ, 
весьма  наглядно  ведетъ  къ  убЬжден1ю,  что  можно  избрать  лишь 
весьма  ограниченный  и  опред'&кенный  кругъ  для  изучен1я  народ- 
ныхъ  памятниковъ  и  народнаго  быта.  Каждая  местность,  какъ 
бы  она  ни  была  отдалена  отъ  культурныхъ  центровъ,  доставить 
нав'Ьрное  обильную  жатву  желающему  прим']&нить  свои  научныя 
св'Ьл,^я\я  къ  изученш  м'&стныхъ  говоровъ,  обычаевъ,  предашй, 
самой  местности  въ  геограФическомъ  и  историческомъ  отношенш, 
и  гЁмъ  самымъ  содействовать  созданио  науки  въ  обширн^й^ 
шемъ  объем'6.  При  такой  систем'^  Филологическая  науки  могутъ 
соперничать  съ  естественными  и  положительными  и  сами  занять 
въ  ряду  положительныхъ  и  точныхъ  наукъ  почетное  и  весьма 
видное  м'Ьсто.  Филолопя  никакъ  не  можетъ  развиваться  съ 
помопцю  механическаго  мышлешя,  и  находясь  въ  неразрывной 
связи  съ  постоянно  сосредоточеннымъ  вниман1емъ,  развнваетъ 
силу  мышлен1я  и  его  эластичность.  Развитхе  внимашя  и  гибкости 
ума  столь  же  необходимо  для  работъ  кабинетныхъ,  какъ  на 
бирж*]^,  такъ  и  на  пол^&  битвы.  Только  въ  Д'&г!^  заводскомъ  и  въ 
землед'&пи  филолог1я  остается  на  заднемъ  план'Ь,  но  и  тутъ 
служить  твердымъ  основан1емъ  для  спещальнаго  образовашя 
техника. 

ЬоузВгпуёге  ссылается  на  любопытный  св'Ьд'Ьшя  о  Д'Ьвахъ- 
Лебедяхъ,  собранный  Гудьдомъ  (8.  В.-воиЫ:  Сппопз  Му1Ь, 
е(с,),  и  на  е.  ^.  Сох:  ТЬеМу1Ьо1о§у  оИЪе  Агуап  паНопз.  воиИ 
сравниваетъ  легенды  бретонск1я,  германская  съ  древними  грече- 
скими и  сказками  Само']^довъ.  Онъ  видитъ  въ  этихъ  лебедяхъ 
олицетворенхе  облаковъ,  блуждающихъ  по  голубому  своду.  Эта 
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тема,  на  которой  разыгрывалъ  покойный  Аеанасьевъ  всл']^дъ 
за  Гримм омъ — ничего  не  объясняетъ.  За  облаками  люди  даже 
и  въ  сказкахъ  не  гонятся.  Упоминаемый  басни  указываютъ 
на  что-то  весьма  желательное,  мимолетное  и  еще  труднее  со- 
храняемое, ч^мъ  уловляемое,  однимъ  словомъ,  на  счастье, 
власть.  Что  вс^  призраки  уподоблялись  облакамъ  и  мыльнымъ 
пузырямъ,  это  несомн]^нно,  но  изъ  этого  неразумно  заключать, 
чтобы  въ  сказкахъ  шла  р^^чь  о  похожден1яхъ  облаковъ  или  мыль- 
ныхъ  пузырей. 

Постоянныя  повторетя  совершенно  безц'Ёльныхъ  наблюдешй 
за  течетемъ  и  превраш,ен1емъ  облаковъ  на  неб'Ь  суть  клевета  на 
нашихъ  предковъ.  Славяне  издревле  отличались  крайней  ращо- 
нальностш  и  утилитарностш  своихъ  воззр^шй.  Сказки  видимо 
отв^чаютъ  дМствительной  потребности  духа. 

Въ  первомъ  том'Ь  Поэтическихъ  воззр^нШ  Славянъ  на  при- 
роду (стр.  707)  Аеанасьевъ  говорить:  «23  влрЬля  поселяне  наши 
впервые  посл^^  минувшей  зимы  выгоняютъ  скотъ  въ  поле,  и 
выгоняютъ  его  непрем^^нно  освященной  вербою.  При  этомъ  окли- 
каютъ  Егор1я,  т.-е.  обращаются  къ  нему  съ  такою  мольбою: 

Егор1й  тн  нашъ  Храбрый! 
Тн  спаси  нашу  скотинку, 
Въ  пол^Ь  и  за  полемъ, 
Въ  л'Ьсу  и  за  л'Ьсонъ, 
Отъ  волка  хищнаго, 
Отъ  иедв^Ьдя  лютаго, 
Отъ  зв-Ьря  лукаваго. 

Обрядъ  этотъ,  продолжаетъ  Аеанасьевъ,  имЬетъ  символи- 
ческое значен1е ;  онъ  указываетъ  на  стадй  дожденосныхъ  коровъ, 
которыхъ  въ  весеннюю  пору  выгоняетъ  Перунъ  на  небесные  луга 
ударами  молнш;  въ  числ^  различныхъ  метаФорическихъ  пред- 
ставлешй  молнш,  она  между  прочимъ  уподоблялась  древесной 
вкгкк»  (ссылка  на  ХУШ  главу).  По  справке,  въ  ХУШ  глав* 
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оказывается,  что  «отъ  представлешя  моднш  цв']^ткомъ,  выро- 
стающимъ  на  дерев'6-туч'Ь,  естественно  быю  перейти  къ  уподоб- 
денио  ея  древесной  в'6т1сЬ  или  пруту,  т1мъ  бохбе  что  въ  разящей 
М0ЛН1И  предки  наши  вид'кга  наказующ1й  бичъ  и  кш  самобой 
(дубинку)  Перуна.  При  первомъ  весеннемъ  выгон^^  коровъ  въ  поле 
Индейцы  употребляли  в'бтку  дерева  рагпа  или  (аш!  (асас1а  вита 
ВохЪ. — объ  этой  акацш  было  сказате,  что  она  вьфосла  изъ 
сосуда,  въ  которомъ  принесена  на  землю  молшя).  Какъ  Индра 
доитъ  небесныхъ  коровъ  (облака)  громовою  палицею  или  молте- 
носнымъ  прутомъ,  такъ  думали,  что  и  земныя  стада,  ударяемыя 
веткою  священнаго  дерева,  укр']^плялись  и  д'1лались  обильньпш 
молокомъ.  Въ  Швещи» и  т.  д. 

Вм^^то  источниковъ,  для  пояснен1я  набраны  у  Аванасьева 
германск1я  умозр'бнхя,  лишенныя  всякой  логической  связи  между 
собой  и  съ  текстоиъ,  вызывавшимъ  эти  комментарш.  Этотъ 
наборъ  словъ  служить  только  для  пом']&щетя  Индры,  доящаго 
небесныхъ  коровъ,  по  указатю  г.  Куна.  Народныя  пов'^рья  не 
заимствуются  изъ  многосложныхъ  догиатическихъ  сочинетй, 
явно  созданныхъ  на  досуге,  среди  роскошной  ученой  обстановки 
индМскихъ  и  другихъ  мудрецовъ.  Облака,  д'1йствительно,  въ 
одной  Индийской  иодшЬ  названы  дойными  коровами,  кормили- 
цами, въ  благодарность  за  орошеше  пастбищъ.  Подобная  тяже- 
лая метаФора  свойственна  санскритской  поэзш,  но  русская,  сла- 
вянская и  вообш;е  народная  поэз1я  не  терпитъ  подобнаго  безо- 
браз1я. 

Объясняя  пов'брья  и  обряды  Славянъ,  какъ  насл^&дство  древ- 
нихъ  Ар1Йцевъ,  необходимо  вдобавокъ  предположить,  что  Сла- 
вяне заимствовали  ихъ  не  изъ  первыхъ  рукъ,  утративъ  притомъ 
смыслъ  этихъ  предатй.  Этотъ  трудный  Фокусъ  возможенъ,  но 
только  при  ложномъ,  гиперкультурномъ  образовании  Славяне, 
согласно  съ  весьма  многими  другими  народами,  выгоняя  скотъ  на 
■  пастбиш;а  обращаются  къ  св.  Георпю  съ  мольбою  о  предохра- 


ВОЛБЪ  И  ЛЕБЕДИ  СКЛЗОЧНАГО  М1РА  29 

ненш  скота  отъ  хищныхъ  зв'^рей.  Верба  съ  древн^йшихъ  вре- 
иенъ  служила  символомъ  живучести,  такъ  какъ  ср^занныя  в'1тки 
ивы  живутъ  и  1^тутъ  безъ  корней  въ  вод^  и  земл^^.  Акащя, 
по  свойству  своему  быстро  разростаться,  могла  им^^ть  то  же  зна- 
чеше.  Очевидный  весы1а  простой  смыслъ  обращешя  поселянъ  къ 
св.  Георпю  при  выгонЁ  скота  въ  поле,  совершенно  затемненъ 
комментархемъ.  Больно  смотреть,  какъ  вл1яше  Гримма,  Макса 
Мюллера  и  Куна,  но  бол1^е  всего  Симрока  могло  такъ  сильно 
д']&йствовать  на  воображеше  Аеанасьева.  Эти  ученые  комменти- 
ровали и  объясняли  изучаев1ые  ими  памятники,  Аеанасьевъ  же 
механически  привгЬнялъ  ихъ  комментарш  къ  русскимъ  народнымъ 
сказашямъ,  который  могли  служить  источникомъ,  но  не  наобо- 
ротъ,  для  пояснешя  инд'Мскихъ  поэмъ,  построенныхъ  на  народ- 
ныхъ  пов'&рьяхъ  и  обрядахъ.  Увлеченный  моднымъ  направле- 
шемъ  и  пораженный  сродствомъ  народныхъ  повйрш  всего  М1ра, 
Аеанасьевъ  насиловалъ  смыслъ  и  ученыхъ  гипотезъ  и  нашихъ 
первобытныхъ  памятниковъ.  Если  бы  Аеанасьевъ,  опасаясь  кри- 
тики, принужденъ  былъ  обращать  немного  бол^е  внимашя  на 
самые  источники,  то  онъ  нав']^рное  пришелъ  бы  къ  бол^е  поло- 
яштельнымъ  и  полезнымъ  результатамъ.  Я  весьма  высоко  ц'&ню 
заслуги,  даровашя  и  добросов'Ьстность  Аеанасьева,  и  если  себ'Ь 
позволяю  настаивать  на  его  ошибкахъ,  то  это  оттого,  что  я 
на  него  смотрю,  какъ  на  жертву  школы,  господствовавшей  въ 
течете  п&сколькихъ  поколыши.  Ломоносовъ,  Татищевъ,  Тредья- 
К0ВСК1Й,  Щекатовъ,  Озерецковск1Й,  Лепехинъ  и  мнопе  друпе 
учились  и  подвизались  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  европейской 
науки,  но  они  оставили  по  себ^  труды,  свнд'бтельствующхе  о  ихъ 
самостоятельности  и  самодеятельности  во  ыЛхъ  вопросахъ,  отно- 
СЯПЦ1ХСЯ  до  роднаго  края.  Въ  позднМшихъ  изсл^^дован^яxъ  можно 
просх]^дить  мысли  Гримма  и  Макса  Мюллера,  прим^ненньш  какъ 
будто  механическимъ  способомъ,  не  удостоивая  свой  сырой  мате- 
рхалъ  не  только  любви,  но  даже  и  внимашя,  какъ  будто  бы  все 
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д'бло  состояло  въ  аккдиматизацш  у  насъ  нечтательныхъ,  миио- 
ходныхъ,  модныхъ  теор1й  и  постоянно  колеблющихся  наорав- 
лешй,  просл^живаемыхъ  германскими  учеными  при  ихъ  разра- 
ботк'Ё  всем1рныхъ  памятниковъ.  Гоньба  за  этими  призраками  не 
могла  послужить  существенному  движешю  науки.  Нельзя  даже 
назвать  подобное  стремленге  прим'бнешемъ  образцовой  методы 
къ  изученш  родныхъ  памятниковъ^  потому  что  германская  метода^ 
при  всемъ  увлечеши  ученыхъ  и '  ихъ  склонности  къ  системати- 
защи,  основана  на  изучен1и  источниковъ;  у  насъ  же  система 
Гримма  и  Симрока,  Макса  Мюллера  и  Куна  применялась  на- 
перекоръ  нашимъ  памятникамъ,  и  помимо  чужеземныхъ. 

Въ  упомянутомъ  Болгарскомъ  сборник*,  изданномъ  въ 
Париж-]^,  издатель,  ссылаясь  на  статью  въ  Веупе  дев  деих  Мопдев 
1874,  15  Аой1:  Ье  ТЬёа1ге  аи  1ароп,  раг  М.  в.  Воиздие!;, 
говорить  (стр.  152),  что  п*снь  Л6  4  его  сборника: 

Пасалъ  к  Стояв  телцй-те 
на  самодйвски  хорища, 

а  равно  Ля  1  и  2  Сборника  братьевъ  Миладиновцевъ  (Бли- 
гарски  пародии  п^сни  собрани  одъ  братья  Миладиновци. 
Загребъ,  1861.  Большой  ш  8®,  стр.  УШ-*-542)  весьма  схожи 
между  прочимъ  и  съ  японскими  сказашями. 

Это  болгарское  стихотворете  та  же  баснь,  что  и  русская 
сказка  объ  Иван'Ё  Царевиче  и  Василиев  Премудрой,  дочери  Мор- 
скаго  Царя.  Лебединая  д'Ьва  и  лебединыя  сорочки  являются  въ 
германскихъ,  славянскихъ  и  татарскихъ  сказкахъ.  Болгарская 
сказка  отличается  г1мъ,  что  она  сильно  отзывается  хождешемъ 
учениковъ  пресвитера  Хоанна  по  Европ'Ё.  Упоминаемый  въ  ней 
св.  Хоаннъ,  способствующш  возвращешю  Самодив*]^  девствен- 
ности, по  обв^нчанш  ея  съ  Стояномъ  и  крещеши  ея  ребенка,  не 
можетъ  быть  никто  иной,  какъ  пресвитеръ  Хоаннъ  романскихъ 
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И  татарскихъ  сказашй.  Весьма  можетъ  быть,  что  и  самъ  Иваиъ 
Царевичъ  есть  прототипъ  1оаина  пресвитера,  а  Василиса  Пре- 
мудрая не  кто  иная,  какъ  Прекрасная  Елена  тЬхъ  же  сказокъ. 
Стоянъ  играетъ  ту  же  роль,  что  царь  Афронъ  и  царь  Далматъ  въ 
нашихъ  сказкахъ,  король  Испанскш  въ  Бретонской  и  Менелай 
въ  древнемъ  эоос^^,  котораго  Сенковсюй  называетъ  весьма  осно- 
вательно Кр&пим1ромъ,  т.-е.  г1мъ  же  Стояномъ. 

Въ  шести  русскихъ  вар]антахъ  на  сказку  о  Морскомъ  Цар*]^ 
к  Василиев  Премудрой  (Русск.  Нар.  Сказки  Аеанасьева,  кн.  И, 
изд.  2-е,  Москва,  1873,  <;тр.  3 1 3)  встречается  этотъ  болгарскШ 
разсказъ  какъ  эпизодъ.  Въ  н'1которыхъ  изъ  нашихъ  сказъкъ 
Иванъ  Царевичъ  названъ  Гостинымъ  сыномъ,  что,  по  моему 
мн1н1ю,  архаизмъ.  Въ  русскихъ  сказкахъ,  посл^  многихъ  приклю- 
чеши  и  испытан1й  Василиса  Премудрая  возвращается  къ  Ивану 
Царевичу  и  съ  нимъ  окончательно  и  охотно  соединяется.  Эта 
сказка  несомн'Ьнно  принадлежитъ  къ  миву  о  Понтарх^  АхиллесЬ 
(Цар1&  Морскомъ)  и  Елен^  и  циклу  сказокъ  о  Грагб. 

Въ  бретонской  сказке  о  Иванй  Царевич'Ь,  Еленй  и  Жаръ- 
птиц*  (Кге  ВМе.  81опе8  оПге1апД  Ьу  Р.  Кеппейу)  Елена  Пре- 
красная названа  просто  греческой  принцессой,  а  Иванъ  Царевичъ 
сыномъ  садовника,  сторожившимъ  яблоки.  Въ  Сборник'Ё  бретон- 
хжихъ  сказокъ,  изданныхъ  въ  перевод'б  на  Французстй  языкъ, 
наша  сказка  о  Василис!  Премудрой  сравнивается  (стр.  259)  съ 
бретонской  сказкой  о  Тамаре,  превратившейся  въ  р'Ьку  Тамаръ: 
Но  эта  бретонская  сказка  также  есть  лишь  одинъ  эпизодъ  изъ 
погони  Морскаго  Царя  всл^^дъ  за  дочерью,  б^ш^авшей  съ  Иваномъ 
Царевичемъ.  Ьоуз  Вгпуёге  зам']^чаетъ  сродство  нашей  сказки  съ 
легендой  о  рыцаре  Лебедя  въ  Парцивал']^  (посл-Ьднемъ  представи- 
тели пресвитера  Хоанна  въ  Европ']&)«  При  этомъ  онъ  упоминаетъ 
Ьа  СЬапзои  йи  СЬетаНег  аи  Су^е  е*  йе  Сгойейгоу  йе  Вои111оп  риЫ. 
раг  Сё1.  Нхрреаи  (бй.  А.  АиЬгу).  1874.— Эти  рыцари  Лебедя 
сильно  напоминаютъ  буддайское  учреждеше  Контаиджей.  Миоъ  о 
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Д'Ёвахъ-Лебедяхъ  встречается  въ  Нибелунгахъ.  Гагенъ  Троя- 
нецъ,  захвативъ  пернатыя  рубашки  купающихся  въ  Дунай  д^ву- 
шекъ,  возвращаетъ  оныя  съ  усдовхемъ,  чтобы  они  ему  предсказали 
будущее.  Та  же  сказка  сказывается  и  въ  Эддй  (Уое1ип<1агкп(1Ьа). 
Зд'1сь  Д'бвы-Лебеди,  пробывъ  7  хбтъ  съ  тревш  сыновьями  Фин- 
скаго  короля,  улетаютъ  на  войну.  Два  брата  улетаютъ  всАкь  за 
ними.  Велундръ,  хитр'&йш1Й  изъ  братьевъ,  остается  въ  Волчьей 
долине,  убиваетъ  обоихъ  сьгаовей  Шведскаго  короля  и  соблаз- 
няетъ  его  дочь.  Велундръ  разсказываетъ  самому  отцу,  какъ  онъ 
убилъ  его  сьшовей,  и  затймъ  улетаетъ.  П^снь  кончается  упре- 
ками отца  дочери.  Въ  этой  пЬт^  кажется  миоическш  смыслъ 
на  заднемъ  илвя^  и  имъ  п'Ьвецъ  пользуется  лишь  для  украшешя 
своего  бол^е  или  мен^е  историческаго  разсказа.  Намеки  на 
общеизв'Ьстныя  басни  встр']^чаются  постоянно  въ  Ил1ад']&,  Эдд'б 
и  въ  Нибелунгахъ.  Не  сл-Ьдуеть  упускать  изъ  виду,  что  п^вцы 
знаютъ  миеы  въ  полномъ  ихъ  составе  и  ограничиваются  наме- 
ками вполне  достаточными  для  слушателей,  также  знакомыхъ  съ 
миеами  въ  полномъ  ихъ  объем^^.  Швецъ  Игоревъ  находился 
несомиЬнно  въ  томъ  же  положеши  относительно  своихъ  совре- 
менниковъ.  Нельзя  его  винить  въ  томъ,  что  черезъ  н'ёсколько 
сотъ  ^^тъ  его  соотечественники  признаютъ  его  намеки  на  все- 
м1рньш  сказашя  темными  и  лишенными  смысла,  и  на  этомъ  осно- 
ваши  приходить  къ  заключешю,  что  въ  тексгЬ — пропуски  и  иска- 
жетя.  Эдда  Семунда  и  Нибелунги  и  сама  Ил1ада  возбуждали 
подобньш  же  недоразум'Ёшя. 

Ьоуз  Вгиуёге  (стр.  259)  говорить  вкратце  о  персидской  сказке 
изъ  «Сада  Знашя»  по  разсказу  въ  Гахгу  МуЙ1о1о§у  (Кеа^Ы;- 
1еу).  Судя  по  вьшиск']^,  персидскш  разсказъ  совершенно  согла- 
сенъ  съ  вышеприведеннымъ  болгарскимъ.  Въ  персидской  сказке 
прилетаютъ  четыре  голубя;  они  обращаются  въ  прекрасныхъ 
д^Ьвушекъ,  странникъ  похищаеть  ихъ  птичью  одежду,  тремъ 
возвращаетъ  одежду  и  удерживаетъ  самую  красивую  девушку, 
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приживаетъ  съ  ней  д^тей;  не  смотря  на  это,  голубка,  отыскавъ 
свою  одещу,  улетаетъ.  Характеристическая  черта  въ  болгар- 
ской сказке  —  это  явлеше  св.  Хоанна,  который  в'^нчаетъ,  кре- 
стить Д'Ьтей,  и  г&вгь  не  мен^е  способствуетъ  удалешю  Д'бвы- 
лебедя;  характеристическая  черта  эта  обозначаетъ  вл1яше  богу- 
мильское,  напоминающее  отношешя  супруговъ  между  1Сатарами 
Южной  Франции.  Та  же  самая  сказка  ЬУ1  подъ  именемъ  Мег- 
та1с1  разсказывается  на  Шотландскихъ  островахъ,  съ  тою  раз- 
ницей, что  вместо  лебедя  является  тюлень.  Найдя  свою  одежду, 
тюлень  разстается  съ  любимыми  д']&тьми,  прижитьши  на  веиА^  и 
соединившись  въ  мор]^  съ  первымъ  своимъ  мужемъ  тюленемъ, 
на  прощаньи  говорить  покинутому  мужу,  что  хотя  она  и  любить 
его,  но  больше  любить  перваго.  Въ  этой  сказкЬ  д'1ло  идеть  о 
стремленш  души  освободиться  отъ  вс']^хъ  житейскихъ  узъ  и  воз- 
вратиться къ  своему  источнику.  Баснь  эта  олицетворяеть  и  быто- 
вой Фактъ,  что  похищенная  жена  бросаетъ  домъ  и  уходить  къ 
своему  дикому  вольному  племени.  Во  вс^хъ  остальныхъ  редак- 
пдяхъ  миоъ  лебедя  изображаеть  поэзио,  искусство  и  всЬ  прелести 
сего  М1ра.  №бгй  (6у1&^пп1п^,  23,  Сноррова  Эдда)  говорить: 


Горн  шЛ  надо^^ли,  долго  я  въ  нихъ  проашлъ, 

Сряду  девять  ночей. 

Волч1й  рыБЪ  шЛ  сталъ  ненавиетенЪу 

То  ли  д'Ьло  пЪсни  лебедей ! 

Жена  его  Скади  еиу  отв'Ьчаетъ: 

Не  ногу  я  спать  въ  постели  близь  моря 

Изъ-за  птичьяго  крика, 

Меня  будить,  прилетая  сь  берега, 

Чайка,  каждое  утро. 


Лебеди  не  играють  значительной  роли  ни  въ  англо-саксон- 
ской, ни  въ  норренской  поэзш,  и  еще  менЬе  въ  германской,  что 
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весьма  понятно,  такъ  какъ  лебеди  прншмцежатъ  Азш,  Восточной 
Росс1Я  н  всему  Северу.  У  Кастрена  (Б1Ь11о1о^8сЬе  Уог1е- 
вип^еп  йЬег  (Не  А11а818сЬе11  УбШег,  е1с.)  въ  четвертой  само^дсной 
сказке  разсказывается  басня  о  воздушныхъ  давать,  у  конхъ 
похищаютъ  одежду  во  время  купанья,  женятся  на  нжгь,  дости* 
гаютъ,  посредствомъ  ихъ,  пресд1^дуемую  ц^л»,  по  достиженш 
коей  облачныя  дйвы  удаляются  въ  высппй  надъобшчный  шръ 
въ  теплое  н  пр1Ятное  место.  Въ  татарскихъ  сказкагь  Д'Ьвы- Лебеди 
изображаютъ  подзеиныя  вращдебныя,  исполгасюя  силы,  что 
согласно  и  съ  Персидскимъ  эпосомъ,  по  коему  Дивы  им^^ють 
способность  обращаться  въ  Лебедей. 

Сох  (Му1Ьо1о8У  оПЬе  Агуап  паНопз,  уо1.  II,  136)  передаетъ 
сходный  разсказъ  въ  Вишну  Пурана:  Д'бвы  уиоляютъ  богиню 
Бгавани  сочетать  ихъ  съ  богомъ  Кришну.  Пока  он^  купаются, 
Кришну  похищаетъ  ихъ  одежды,  и  он'1&  всё  трое  должны  къ  нему 
тайно  являться  для  вьшупа  своихъ  рубашекъ.  Инд'&йская  лите- 
ратура еще  слишкомъ  малоизв'Ёстна,  чтобы  можно  было  сд'&1ать 
заключен1е  о  ея  относительной  оригинальности.  Судя  по  приве- 
денному прим'Ёру,  весьма  явно,  что  общенародный  миеъ  о  Д']&вахъ- 
Лебедяхъ  непонятъ  и  переданъ  весьма  пошлымъ  образомъ,  такъ 
что  разсказъ  въ  Вишну  Пурана  никакиАгь  образомъ  не  можетъ 
быть  принять  за  источникъ  этого  миеа.  Ьоуз  Вгиуёге  говорить, 
что  этотъ  же  эпизодъ  встречается  въ  КаШавагйза^ага,  переве- 
денной Вильсономъ,  и  въ  разныхъ  другихъ  инд^йскихъ  сочине- 
Н1яхъ,  цитируемыхъ  Гульдомъ. 

Упоминан1е  волка  въ  Слов^  о  Полку  Игорев^  совершенно 
понятно  и  согласно  съ  значетемъ  волка  въ  народныхъ  пов-Ь- 
рьяхъ.  Волкъ — олицетворен1е  одного  изъ  свойствъ  в'бчнаго  Бонна » 
есть  вмЬсг!  съ  тбмъ  и  путеводитель  Всеслава,  отыскивающаго 
отеческое  насл*д1е.  Что  касается  до  лебедей,  поражаемыхъ  соко- 
Л1ши:  Ярославомъ,  Мстиславомъ  и  Романомъ,  то  въ  п^сн^^  явно 
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указывается  на  моду,  существовавшую  въ  начахЬ  XI  стол1т1я, 
представхять  вражью  силу  въ  вид'1  лебедей,  поражаеиыхъ  оди- 
ночно летающими  птицами,  уподоблеше,  сохранившееся  во  мно- 
гихъ  русскихъ  п'Ёсняхъ  и  былинахъ.  Не  будь  «та  преди  хтЫшь 
пошпе»  вм']^сто  атому х> — не  было  бы  надобности  настаивать  на 
разъяснеши  этого  м^^ста. 

Въ  первую  эпоху  христханства  въ  Россш  весьма  понятно 
существовало  стремлеше  придавать  военнымъ  подвигамъ  харак- 
теръ  релипозный  и  въ  врагахъ  видеть  нев'^рныхъ  и  весь  языче- 
СК1Й  М1ръ.  При  подобномъ  стрсмлеши  лебеди  изображаютъ 
правильно  вражью  силу  и  могутъ  посл1&  поражешя  тЛть  свою 
лебединую  п^снь  въ  честь  победителя.  Подобное  уподоблеше 
встречается  въ  Шахнаме,  гд*!  Д^вы  являются  грозными 
врагами  во  всеоружш,  то  пбвцами,  то  пл^^нительными  д'1вами, 
для  прельщешя  Иранскихъ  витязей.  П'^вецъ  Игоревъ  обозна- 
чешемъ  лебединыхъ  п^сенъ  выражаетъ,  что  въ  мистическихъ 
п'Ьсняхъ,  бывшихъ  въ  ходу  въ  XI  стол^тш,  состязате  добраго 
начала  противъ  зл&го  бь1ло  восп']^ваемо  представителями  пора- 
женнаго  М1ра. 

П^вецЪу  очертивъ  миоичесшй  складъ  п'^секь  Бонна  и  мисти- 
ческ1Й  русскихъ  п']&вцовъ  первой  эпохи  христ1анства,  заявляетъ 
этимъ  намекомъ  свое  предпочтете  «былинамъ  сего  времени». 
Мистичесюя  же  тгксщ  которьш  п^вецъ  Игоревъ  могъ  им^^ть  въ 
виду,  должны  быть  п^сни  въ  род']^  басни  о  Иван^^  Царевич*!  и 
Василис!  Премудрой,  Скандинавской  о  ВелундрЁ  и  Болгарской 
о  Стоян]^.  Зд^сь,  дМствительно,  пойманная  лебедь  могла  изобра- 
жать прославлеше  и  торжество  своего  победителя.  П^вецъ  Иго- 
ревъ этимъ  самымъ  желалъ  выразить  свой  взглядъ  на  суету 
междоусобныхъ  подвиговъ  и  на  суету  самыхъ  песенъ.  Пйсни, 
которьш  п^вецъ  обозначаетъ  лебедиными,  могли  также  принадле- 
жать къ  разряду  богатьфскихъ  сказокъ,  въ  коихъ  герой.  Царе- 
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вичъ  ил  гостиный  сынъ — за^ватываетъ  городъ,  находящ1Йся 
въ  рукахъ  нев'брныхъ,  и  освобождаетъ  хриспанъ. 

Сд^^дующая  статья  посвящена  будетъ  изсл'^дованио  о  значенш 
трудныхъ  повестей,  противополагаемыхъ  мнстическимъ  лебеди- 

нымъ  П'ЁСНЯМЪЧ 
10-го  Ноября  1876. 


>^^ 


^  Обещанной  статьи,  по  ув^^домлешю  редактора  Фшологвческихъ  Запв- 
сокъу  прнсжано  ему  не  было,  и,  сколько  изв^^стно,  продолжевоя  сего  очерка  въ 
другвхъ  повременныхъ  издашяхъ  не  появлялось. 
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Журнал»  Мншсгерствл.  Народнаго  Просзъщенш  :  1876,  Марть, 

т.  СЬХХХТУ,  отд.  I,  СТР.  1—49. 


^. 


Въконц'6  1875  года  вышехь  въ  св^^тъ  сборникъ  подъ  загш- 
В1емъ  аКасшй)»,  соеднняющМ  въ  себ'1^  многохЬтше  труды  акаде- 
ииковъ  Б.  А.  Дорна  и  А.  А.  Куника  \  Книга  эта  т±ыъ  бохЁе 
заслуживаетъ  всеобщаго  вниман1я,  что  въ  ней  наглядно  пред- 
ставляется современное  состоян1е  вопроса  о  начал'Ь  Русскаго 
государства  съ  точки  зр'Ьшя  скандинавизма. 

Я  слишкомъ  мало  сл1;дилъ  за  движен1емъ  историко-геогра- 
Фическои  литературы,  чтобы  позволить  себ*!  выразить  мн^Бн^е  о 
томъ,  насколько  эта  книга  обогащаетъ  науку  новыми  св'ЁД'&шями 
и  представляетъ  отчетливое  изсл^доваше  исторш  Касп1Йскаго 
прибреакья.  Къ  тому  же  живой  полемичесшй  отгЬнокъ,  данный 
этч)иу  сборнику  академикомъ  Куникомъ,  совершенно  затемнилъ 
въ  иоихъ  глазахъ  историко- географическое  значеше  книги.  По 
поводу  моихъ  аЗам^чан1Й  на  Слово  о  полку  Игорев'6»  академикъ 
Куникъ  предлагаетъ  ма^  два  вопроса  ^.  Прежде  ч^^мъ  отвечать 
на  нихъ,  долгомъ  считаю  отъ  души  благодарить  А.  А.  Куника 
за  то,  что  онъ  не  усумнился  въ  отсутствш  какого-либо  съ  моей 
стороны  навгЬрешя  выразить  что-либо  обидное  относительно  его 
почтенной  ученой  д'Ёятельности.  Сознаюсь,  я  вмЬю  мало  сочув- 


1  Касп1й.  О  походахъ  древнихъ  Русскихъ  въ  Табаристанъ,  съ  допо1ни- 
тельныки  св'1&д']^н1Я11И  о  другихъ  наб']^гахъ  ихъ  на  прибрежья  КаспШскаго  моря. 
Б.  Дорна.  Оъ  двумя  литограф,  картами  и  восемью  политипажами.  С.-Пб.,  1875. 

'  Касп1Й,  стр.  690. 
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СТВ1Я  къ  ученой  полемике;  т^мъ  не  мен^е  я  вполне  понимаю, 
что  полемика  есть  сильный  рычагъ,  необходимый  для  усп'^шной 
обработки  научныхъ  вопросовъ.  Съ  неменьшимъ  уважешемъ  я 
смотрю  и  на  общепринятое  правило  —  не  отступаться  легко  отъ 
своего  мн^н^я.  Правило  это  еще  сильнее  связываетъ  человека, 
принадлежащаго  къ  той  или  другой  парт1и,  школ^&  или  учрежде- 
шю.  Оно  необходимо,  наконецъ,  для  устранен1я  той  неурядицы, 
которая  неминуемо  произошла  бы  съ  приняпемъ  недостаточно 
доказанныхъ  тезисовъ.  Я  никогда  не  сомн^Бвался  ни  въ  закон- 
ности, ни  въ  полезности  этого  правила,  и  потому  съ  крайнимъ 
прискорб1емъ  увид'1лъ,  что  мои  слова  могли  возбудить  даже  г&нь 
сомн'Ёшя.  Признавая  въ  академшс]^  Куник!  блистательн]^йшаго 
представителя  скандинавской  школы,  заботливо  сл^дящаго  за 
ходомъ  науки  въ  Герман1и  и  вообще  въ  Европе,  я  отнесся  лично 
къ  нему  въ  твердомъ  уб-Ьжденш,  что  онъ  уже  не  признаетъ 
преждевременнымъ  заменить  теоретическхе  тезисы  бол^&е  поло- 
жительными изсл'1дован1ями,  то-есть  перенести  вопросъ  на  бол1^ 
положительную  почву.  Если  я  позволялъ  себ'б  относиться  поле- 
мически къ  ученымъ,  заслуженнымъ  и  многоуважаемымъ  пред- 
ставителямъ  скандинавской  школы,  правильного  —  школы  Гримма, 
то  это  лишь  по  глубоков1у  уб1жден1ю,  что  школа  эта  приносить 
вредъ  развитие  филологш  въ  Росс1И.  Еще  Шлёцеръ  принесъ 
съ  собою  въ  Росс1Ю  готовую  науку,  и  этимъ  самымъ  отодвинулъ 
на  заднш  планъ  старомодныхъ  русскихъ  изслО^дователей  и  съ 
ними  всО^  древше  классическхе  источники;  разработка  же  источ- 
никовъ  въ  ихъ  совокупности  есть  жизнь  науки.  При  разработк'Ь 
Филологическихъ  и  историческихъ  вопросовъ  для  насъ  несравненно 
полезнее  самостоятельно,  хотя  бы  иногда  и  грубо  ошибаться, 
нежели  снискивать  себ']^  одобрительные  отзывы  за  правильность 
изложешя  какого-либо  научнаго  вопроса  на  основаши  вырабо- 
танныхъ  въ  Гермаши  системъ.  Самыя  одобрен1я  эти,  вдобавокъ, 
не  особенно  и  лестны.  Н'Ьтъ  системы  безошибочной,  герман- 
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стае  же  систематики  бож'Ъе  другихъ  увлекаются  и  доводятъ 
упорно  системы  до  крайняго  предала,  жертвуя  Фактами  и  отвер- 
гая все,  что  противоречить  систем*.  Погрешности  ихъ  им^ють 
однако  свой  смыслъ  и  несомненное  право  на  существоваше  въ 
той  среде,  где  оне  вырабатываются  и  распложаются.  Недостатки 
и  ложное  направлете  сменяющихся  въ  Гермаши  научныхъ 
теор1й  укладываются  постепенно  въ  умы  въ  полной  гармонш  съ 
умственною  и  нравственною  обстановкой  Германскаго  народа, 
те  же  хитросплетенный  системы,  получаемый  нами  не  изъ  пер- 
выхъ  рукъ,  съ  значительною  утратой  ихъ  жизненной  силы, 
претить  народному  чувству  и  оскорбляютъ  русстай  весьма  поло- 
жительный разумъ.  Лишенный  жизненной  силы,  оне  не  даютъ  и 
не  могутъ  дать  роста.  Въ  Гермаши  самыя  ошибки  не  имеютъ 
того  значешя,  которое  оне  имеютъ  при  перенесенш  на  чуждую 
почву.  Возводимый  въ  Германш  системы  находить  постоянный 
отпоръ,  а  къ  намь  оне  переходить  какъ  последнее  слово  науки 
и  держатся  у  нась  непоколебимо  рядомь  поколетй.  Самая  высота 
научнаго  уровня  въ  Герман1И,  которую  мы  не  можемь  не  при- 
знавать, неправильно  применяется  у  нась,  ставя  произвольный 
и  несоразмерный  услов1я  при  обсуждеши  нашихъ  собственныхъ 
научныхъ  изследовашй.  У  нась  уже  не  одно  поколеше  выну- 
ждено было  подчиняться  правиламь  чуждой  ему  системы  съ  пода- 
вляющимь  сознашемь,  что  система  не  прививается  къ  той  среде, 
для  которой  предназначаются  работы.  Отсюда  постоянно  увели- 
чивающееся и  весьма  заметное  у  нась  охлаждеше  къ  изучен1Ю 
русской  жизни  отдаленныхъ  вековъ. 

Шлёцерь  заявиль,  что  смешно  искать  следы  Русскаго  и  Сла- 
вянскаго  племени  въ  Страбоне,  и  его  предостережете  остается 
доселе  въ  полной  силе,  безь  всякой  поверки.  Страбонь,  сохра- 
НИВШ1Й  сведен1я,  собранный  втеченш  столет1Й  Греками,  и  поло- 
жительныя,  достоверньш  геограФИческ1Я  и  этнограФИческ1я  дан- 
ньш,  накопивш1яся  въ  ОФФИщальныхъ    архивахъ    Рима  —  не 
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занесенъ  въ  число  источнвковъ  славянскимъ  спосп']^шникоиъ 
знаменитаго  Гримма,  ШаФарикомъ;  у  насъ  Страбонъ  остается 
непереведеннымъ,  почти  неизв']^стнымъ,  и  пользуется  какою-то 
странною,  неопределенною,  сомнительною  репутащей.  Шлёцеръ 
призналъ  скандинавск1е  источники  баснословными,  польскхе  — 
тоже;  М.  П.  Погодинъ  объявилъ  германскихъ  л^^тописцевъ 
крайне  запутанными;  академикъ  Куникъ,  признавая  визант1Ё- 
скихъ  писателей  педантами,  отвергаетъ  свидетельства  визант1Й- 
скихъ  историковъ  и  географовъ  касательно  обычая  называть 
южныхъ  Руосовъ  Таврами.  Въ  виду  весьма  опред^ленныхъ  и 
даже  весьма  обстоятельныхъ  показан1Й,  онъ  требуетъ  какихъ-то 
другихъ  достов^рныхъ  свидетельствъ  о  нахожденш  Русскаго 
племени  до  Рюрика  близъ  Чернаго  моря.  Въ  случае  открыт1Я 
новыхъ  византшскихъ  источниковъ,  непонятно^  почему  эти  неиз- 
вестный свидетельства  техъ  же  педантовъ  могли  бы  быть  при- 
знаны более  достоверными.  Г.  Куникъ  сделалъ  въ  «Каспш» 
значительный  шагъ  впередъ :  онъ  предлагаетъ  перенести  вопросъ 
историчесшй  въ  область  филолопи,  признавая  вместе  съ  темъ, 
что  лучш1е  представители  нашей  исторической  науки  даже  долгаго 
аза  не  умеютъ  отличить  отъ  краткаго  она.  Неоднократно  выра- 
жено было  убеждеше,  что  вопросъ  варяжск1Й  несущественъ;  я 
вполне  разделилъ  бы  это  мнеше,  еслибы  не  былъ  убежденъ, 
что  въ  науке  каждый  вопросъ  относительно  важенъ.  Дело  даже 
не  въ  томъ,  были  ли  Варяги  Архйскаго  или  Туранскаго  племени, 
были  ли  они  завоеватели  или  наемные  люди,  а  дело — въ  методе 
изследован1я  историческихъ  вопросовъ.  Историческая  почва 
несомненно  скользка,  а  все-таки  нельзя  отважиться  на  предло- 
женхе  взорвать  историческое  здаше  на  воздухъ  и  перелететь  въ 
область  передвижен1я  отвлеченныхъ  гласныхъ  и  согласныхъ  — 
въ  той  суетной  надежде,  что  этимъ  способомъ  мы  проникнемъ 
Бъ  посмертную  обитель  Одина  и  Азовъ  и  убедимся,  что  все  Руссы, 
погибавш1е  на  Черномъ  и  Касшйскомъ  моряхъ  до  1175  года, 
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был  Герианскаго,  Норренскаго  и  даже  Шведскаго  племени  и 
произносил  Д0ЛГ1Я  а  совершенно  сопасно  съ  гипотезой  Гримма. 

Пора,  однако,  перейти  къ  заданному  мн^  вопросу  о  томъ, 
что  я  думалъ  о  назваши  русскимъ  л'Ьтописцеиъ  Зодотаго  Рога 
въ  Константинопо^^^&  «Суда»  и  объ  отношеши  этого  надван1я  къ 
Зунду.  Я  действительно  думалъ  въ  Константинополе  объ  отно- 
шен1и  С^ды  Константинопольской  къ  Зунду,  но  съ  молодости, 
признавая  мечтательность  дл  разъяснен1я  историческихъ  вопро- 
совъ  средствомъ  вполне  ненадеашымъ,  я  немедленно  при  первомъ 
чтеши  лйтописца,  по  изданио  Археографической  Коммиссш,  спра- 
вился, какое  значеше  2оО$а  им^ло  въ  средше  в^ка  на  греческомъ 
и  латинскомъ  язык^.  Это  слово  обозначаетъ  каналъ  дл  стока 
воды  и  нечистотъ,  ровъ,  валъ,  укрепленное  м^сто,  даже  свшой 
хлйвъ;  этивгь  именевгь  обозначается  также  устье  реки;  въ  этомъ 
посл1днеиъ  значеши  слово  встречается  у  Константина  ПорФиро- 
генита  (Бе  А(1ш.  1шр.,  гл.  ХЬП,  132);  {6$8а(ит  и  8ис1а1иш 
употребляются  одно  вместо  другаго.  ^сЬ^уеЪеНиз  указываетъ 
различ1е  между  обоими  выражешями:  1о$$а(а,  1о$8ае  Гиегип(  си*са 
пгЪ18  тоеша  (1ас1;ае.  §ис1а1;а  сисеЪап1иг  тип1теп1а  таШ  е  зиШ- 
Ьоз  Аеп  8ои1;а,  а^^егез. 

Рамнус1Й  (Бе  Ъе11о  Соп$(ап<;шорои1;апо/1.  П,  75)  определ- 
тельно  описываетъ  ту  местность,  которая  могла  правильно  быть 
названа  Судой:  аАп1;е  ПгЪет,  поп  ргоси!  а  В1асЬет1а  рог(а 
соп$1$1;ип1;:  1М  Ргае1;оп1  техШиш  еп^Нпг.  С1а8818  тего  ип1Уег8а 
секгйег  соттоуК,  е!  рог1:шп  ргае1епгес1а,  1п  соп8рес1;и  по8<;го- 
гшп  сопзИШ;  ^(1^ие  а(1  хпИтит  81пат,  диа  ВозрЬого  а^и^8  с1и1- 
С1Ъп5  8еп81т  ш1и80,  рог(и8  1еге  С1гситс1и(Шпг.  Шас  Нус1га1е8 
Яитхиз  сиш  ВагЪузе,  пипс  СЬаг(апсо  аЪ  о№с1па  08(и8  вишшит 
ргоршдпа,  иЫ  сЬайае  ехр1апап(иг,  уе1  РесИпасопо  арре11а1;о, 
86  сошип^!  е(  ш  81пит  СегаИпит  швихЬ.  Здесь  именно  и  ныне 
находится  турецкая  таможня.  По  гречески  Судой  могла  только 
называться  эта  часть  Золотаго  Рога,  и  эту  часть  не  следуетъ 
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принимать  за  гавань,  затворяемую  ц^пью.  Рамнусш  весьма 
обстоятеАно  опред'Ёляетъ  м'бсто,  гкк  протягивалась  хгЬпь  (74): 
«Тигпз  ега*  ваЫае,  Са8*е11ит  6а1а11сит  Уосап(  диа  ад  Сега- 
Иш  8ши8  тедшш,  иЫ  апрт$1;1881ти8  е8(  Во8рЬоги8,  ш  81а(11а 
раи]о  р1а8  1па  соагс1а1;иг,  Ъепе  шппНа,  ^иа  регИпепв  Са1епа  аА 
1р8ат  Соп8(ап1шоро11(апат  АсгороИт,  патез  ш1;егс1и<1еЪа1;,  сит 
аИа  ро11;и8  оЬ  8есип<1ит  ВозрЬогит  вЛш  поп  ро88е1;  по81:го 
аеуо  асИтс  ваЫае  рог1а  681;,  диае  арреНаШг  Са1епа,  ех  ео  диод 
аЬ  Асгорои  а<1  еат  и8дие  рог(ат,  Са(епа  ехкепйегейт). 

Н'Ётъ  ничего  удивитедьнаго,  если  иногда  названье  искус- 
ственнаго  канала  или  бассейна  переносилось  и  на  самую  гавань 
и  даже  на  весь  проливъ,  им^я  въ  виду  ихъ  замкнутость  (сравни 
оба  словаря  Дюканжа,  гречесюй  и  латинскл).  Сл^^овъ  близ- 
каго  отношешя  германскихъ  плеиенъ  къ  БосФору  незаметно  съ 
древн^^йшиxъ  временъ;  наоборотъ,  весьма  явные  сл^&ды  указы- 
ваютъ  на  отношетя  къ  м'^стностямъ,  примыкающимъ  къ  Черному 
и  Мраморному  морямъ,  племенъ  Греческихъ,  Турецкихъ,  Сла- 
вянскихъ  и  Романскихъ.  На  основанш  этого  соображенья  мн^^ 
немедленно  пришелъ  на  мысль  Крымскьй  Судакъ;  но  такъ  какъ 
я  нашелъ  въ  греко-визант1Йскомъ  язык'к  вполне  удовлетвори- 
тельное объяснете'  названья  русскимъ  л'бтописцемъ  греческой 
местности  греческимъ  именемъ,  то  и  счелъ  безполезнымъ  про- 
должать поиски  о  томъ,  существуетъ  ли  связь  между  Крымски.\1Ъ 
Судакомъ,  Зундомъ  и  греческимъ  2оО§а. 

Прежде  однако  ч^жь  приступить  къ  изложешю  собранныхъ 
св'1д'Ён1Й,  необходимо  войти  въ  разборъ  предначертаннаго  акаде- 
микомъ  Кзгникомъ  наставленья  касательно  этимологьи,  хотя  я 
словопроизводствомъ  не  занимаюсь  и  еще  мен^&е  слововоспроизвод- 
ствомъ.  Г.  Куникъ  см^^шиваетъ  дв^  вещи,  довольно  легко  отли- 
чаемый :  1 )  сближенье  разноплеменнььхъ  словъ,  интересныхъ  въ 
историческомъ,  географическомъ  или  бытовомъ  отношенл,  спо- 
собствующее разъясненью  взаимныхъ  сгладивьпихся  соотношеньй 
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между  разными  народами,  и  2)  сравнительное  изученье  срод- 
ственныхъ  языкоБъ.  Вс1мъ  и  всегда  бросались  въ  глаза  пере- 
движешя  и  зам']^нен1я  одн^хъ  буквъ  другими  при  переход'6  словъ 
изъ  одного  языка  въ  другой.  Пресловутый  законъ  о  передви- 
жеши  буквъ,  въ  отношен1И  къ  исторш  и  геограФш,  не  им^етъ 
особенно  важнаго  значешя,  и  безъ  опред'Ьленнаго  сознанья  закона 
никогда  не  сомнЬзались  въ  тожестве  именъ  Бретонцевъ  и  Бри- 
товъ,  Тюрковъ  и  Турокъ,  Трухменовъ  и  Туркоманъ,  В^на  и 
^1еп,  ва111е  и  Галлхя,  Бопаи,  БапиЬе  и  Дунай,  Римъ,  Еоша  и 
Урумъ,  Русь,  Россъ  и  Урусъ,  Хорваты,  Кгауа1е8  и  Сгоа^ез,  и 
т.  п.  Честь  внесешя  этого  весьма  явнаго  закона  неправильно 
приписывается  Гримму;  обстоятельное  изложеше  этого  закона 
сделано  впервые  датчаниномъ  Раскомъ  и  тогда  же  было  пере- 
ведено Фатеромъ  въего  «Уег^1е1сЬип^Ые1п  (1ег  Епгорй18сЬеп 
8(атт8ргасЬеп». 

Что  касается  до  теоретическаго  словопроизводства,  то  зд'бсь 
несомненно  необходимы  строг1я,  твердый  и  опред'1ленныя  пра- 
вила; кЬтъ  сомн^шя,  что  законы  эти  не  могутъ  быть  достаточно 
строги.  Въ  аКаспш»  г.  Куникъ  разд'Ёляетъ  этимолопю  на 
1)  уп1даг1$,  дикая,  квасная;  2)  Ъоуша,  бычачья,  и  3)  граммати- 
ческая. Съ  перваго  взгляда  грамматическая  этимолог1я  показа- 
лась -мв^^  низведенной  на  крайне  невыгодную  для  чести  науки 
степень.  Ознакомивпгась  ближе  съ  образцами  грамматической 
ЭТИМ0Л0Г1И,  трудно  не  согласиться,  что  указываемая  последова- 
тельность им^^етъ  основан1е.  Понятно  становится,  почему  крайне 
научная,  искусная  и  образцовая  этимолопя  Индусовъ  отнесена 
къ  вульгарной.  Максъ  Мюллеръ,  равно  какъ  и  Вейтней  — 
говорить,  что  современная  филолопя  въ  Европе  не  достигла 
совершенства  инд'бйскихъ  филологовъ.  Шлегель  (Кевех10П8  зиг 
Гё1аАе  (1е8  1ап^ие8  азхаИдиез.  Вопп,  1832,  стр.  34  и  44)  гово- 
рить о  древнихъ  индМскихъ  этимологахъ:  «Ъеиг  <1ос1гше  е$1 
тсоп1е81;аЫе  й  1'ё^агд  де  1а  р1и8  ртап<1е  раг1;1е  с1е8  поп18  8иЪ8(ап- 
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*1Й  е*  айдесйй;  та13  И  ге81е  йапз  1е  сгеизе!;  ипе  тазве  сопяйё- 
гаЫе  йе  то18  ге&асЫгез  а  се  ^епге  с1'а11а1у8е;  е1  с^ев1  1а  ой 
соттепсе  Гё*уто1оё1е  С011)ес4ига1е)).  Отвергая  гадательн^^ю 
ЭТИМ0Л0Г1Ю  совреиенныхъ  паедитовъ,  Шдегель  присовокуаляетъ: 
«81,  аи  соп1;га1ге,  еИез  зоп!  ип  ЬёпШ^е  йез  апсхепз  ^атшаМепз, 
1е8  ё§агешеп<:8  тёте  йе  1еиг  Лёопе  8оп4  ип  Ы1  сипеих  21 
соппаКге.  Оагйопз  поиз  серепйап!  (1е  гезе1ег  запз  ехашеп,  а 
саизе  йе  1еиг  аррагепсе  рагайоха1е,  йез  ё1уто1о^е8  реи1;-ё<:ге 
аи1Ьеп^^^ие8)). 

А.  А.  Куннкъ  неоднократно  и  предупредительно  повторяетъ 
древнюю  «анаоему»:  «^по(^  Нее!;  Тот!  поп  Мее!;  Ьот!».  Съ  этимъ 
опред'блетемъ  намъ  легко  согласиться.  Переносить  съ  дикаго 
поля  зеленый  кормъ  для  воловъ  на  пахатное  поле  —  служба 
полезная,  и  разрыхлять  научную  почву  хотя  бы  и  въ  качеств-Ь 
воловъ  —  полезнее,  чёмъ  ожидать  Фантастическаго  золотаго 
дождя  отъ  Юпитера  въ  нашъ  скептическхй  в^къ. 

Выяснивъ  скромное  наше  отяошен1е  къ  наук']^,  перехожу  къ 
крымскому  Судаку,  чтобъ  отъ  этого  пункта  по  разнымъ  мытар- 
сшвамь  просл^&дить  соотношеше  между  балтшскимъ  Зундомъ, 
греческимъ  Суда  и  татарскимъ  Судакъ.  Любопытные  варханты 
назван1я  этого  крымркаго  города  находятся  въ  Кёппеновомъ 
аКрымскомъ  Сборник!»  1837  года.  У  Визант1Йцевъ  съ  УШ  по 
ХШ  стол*т1е  1оиу8а1а<;,  въ  договор'6  1380  года  Зойауа,  по 
надписямъ  конца  XIV  и  XV  стол*т1я  ЗоМауе  и  ЗаДйауе.  Первая 
изъ  этихъ  Формъ  указываетъ  несомненно  на  татарское  проис- 
хождеше  2сиу§аеа,  отъ  татарскаго  сугдъ,  пошлина,  а  романская 
солдея  —  отъ  среднев'Ьковыхъ  латинскихъ  словъ  зоМа  и  зеМа, 
♦аЬета  тегса1;ог1а;  зоМайа,  8о1йёе,  зойёе  и  зоийёе  обозначаютъ 
то  же  самое  по  словарю  Дюканжа.  ДМствительно,  по  словамъ 
Рубруквиса,  «городъ  Судакъ  былъ  м^^стомъ  сбора  пошлинъ  со 
всЁхъ  купцовъ,  прийлываюпщхъ  изъ  Турщи  и  отправляющихся 
въ  сЬверныя  страны,  а  также  и  съ  г1хъ,  которые  изъ  Россш 
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отправляются  въ  Турщю».  Форма  8оШа(1а  встр'&чается  у  Марко 
Подо,  зоМаха — у1осаФатаБарбаро,шолтад1а — у  сократителя 
Едризи.  Этотъ  городъ  немедленно  занять  быль  Татарами  при 
первомъ  вторжен1и  въ  Росс1ю.  Близко  сюда  относятся  и  проли- 
ваютъ  яркш  св'Ьтъ  на  отношешя  романскихъ  и  татарскихъ  Формъ 
подписи,  отмбченныя  Дюканжемъ  на  документахъ  Х1У  и  ХУ 
стол^^пя  въ  Аквиташи.  Лица,  принадлежащ1я  той  же  Фамил1и 
(1е  1а  Тгаи,  подписываются  8уп(11си8,  8ои(11к,  8ои(1ап  и  ЗоИап 
йе  1а  Тгаи  (у  Дюканжа  8иЬ  V.  Зупйхсиз).  Тожество  составнаго 
греческаго  зупШсиз  въ  значенш  законника,  повйреннаго,  съ 
8оадап  и  $оп(11к  повторяется  въ  древне-Фрнзскихъ  документахъ 
въ  Формахъ  $ш(1,  8оп(1,  81пи1Ь,  81пе1Ь,  судъ,  соотв^тствующихъ 
сложному  греческому  сгнодъ,  въ  значеши  8упо(1а1§ег1с111;  (ВлсЫ- 
ЬоГеп:  АШКе818сЬе8  ^бг^егЬпсЬ).  Зд'бсь  кстати  завг^тить,  что 
Дюканжъ  отнюдь  не  терялъ  времени  на  объяснен1я  и  догадки: 
онъ  приводить  по  документамъ  выписки,  служапця  для  разъяс- 
нен1я  значен1я  слова,  а  встр'Ьчающгяся  въ  словар*!  его  догадоч* 
ныя  объяснен1я  принадлежать  германскимъ  ученымъ.  Напри- 
м-Ьръ,  на  основанш  Французскихъ  поэмъ  онъ  выясняетъ  значен1е 
слова  йги8  и  дги81  весьма  правильно,  въ  смысле  другъ  и  подруга; 
слово  это  отнесено  неправильно  къ  германскому  1;геи,  отъ  кото- 
раго  непосредственно  дгиз!  произойти  не  могутъ.  Не  ручаюсь 
впрочемъ,  чтобы  это  объяснеше  не  принадлежало  его  поздн^й- 
шимъ  издателямъ. 

Переходъ  ^  въ  п  представляетъ  среднев-Ёковой  латинск1Й 
языкъ  въ  самомъ  слов'Ь  8о1ит,  1ип<1и8;  въ  томъ  же  значенш  въ 
среднев'Ёковыхъ  документахъ  встр'Ёчается  8о1апит  и  8опйгшп. 
Слово  8о1шп  поясняетъ  вполн'Ё  значете  зоИег,  платить,  и  8оЫе, 
воМаз,  твердый  и  монета,  8о1Маге  утверждать,  укреплять,  также 
точно  какъ  ра§118  округъ  и  итал1анское  ра^аге,  Французское 
рау8  и  рауег.  Н'Ьчто  похожее  встречается  и  въ  древней  Росс1и, 
Константинъ  Багрянородный  говорить,  что  слово  ггра  обозна- 
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чадо  округи,  куда  руссше  князья  ходили  изъ  Юева  съ  ноября 
по  апрель  дг1сяцъ  для  сбора  податей.  Это  слово  ггра,  сохранив- 
шееся у  Мадьяръ,  признается  за  то  же,  что  и  вира,  пошлина  и 
плата  за  преступлеше.  Древне-русское  ггра  есть  то  же,  что 
средневековое  латинское  @уго,  ашЪКаз  тш-огиш,  ^угаге,  У1$11аге, 
^угоуа^ап,  С1гсишс1гса  та^ап.  Латинское  §уго  и  наша  вира 
весьма  сродни  съ  германскимъ  Л^^еЬг,  но  едва  ли  есть  основан1е 
производить  эти  слова  отъ  германскаго  ^«геЬг:  главное  значеше 
слова  заключается  въ  круг^,  округЬ  и  круговой  порук*!.  Страш- 
ное значеше  им^етъ  немецкая  глосса  въ  одной  изъ  рукописей 
прусскаго  словаря  къ  древне-прусскому  Вип(1е:  «УегкеиА;  (Не 
1еи1;е,  пипр!  деИ  ип(1  1е$1  (Не  шеп8сЬеп  Ш1еп  шк!  ашЬгш^еп 
(1а8  дек  1б8е1:  а11е8  Ъб8е$,  Ыег  181  (тоШв  ^ог!  1п  овеп  ип(1  (1аг2и 
8ет  1е1(1еп».  Нессельманъ  въ  изданномъ  имъ  Прусскомъ  Сло- 
варе предлагаетъ  заменить  предпосл^^днее  слово  8еш  словомъ 
реш,  ТЯЖК1Й.  Кажется,  что  смыслъ  ясенъ  и  безъ  исправлешя: 
Слово  Бож1е  не  только  нарушается,  но  и  страждетъ  въ  существ^^ 
своемъ.  О  продаже  людей  говорить  и  Адамъ  Бременск1й:  Ое 
81(и  БашсаС;  р.  94. 

2о08а  тожественно  съ  ЗоМаха.  Это  явствуетъ  изъ  назван1я 
устья  Оронта:  2оО$(,  8ид1Рог(ит:  81СУ0сап1,  говорить  Дюканжъ, 
Огоп*18  Януй  ОзИиш.  У  8апи1;о  (Ш,  р.  3,  с.  1)  устье  Оронта 
названо  Рог(и8  ЗоМхо!.  Вар1анты  Согдай  и  Судакъ  повторяются 
и  въ  персидскомъ  язык'б,  на  коемъ  вместо  пошлины  обозначаютъ 
торговлю.  Риттеръ  говорить,  что  названио  Сарть  въ  Средней 
Аз1И  соотв']&тствуетъ  на  персидскомъ  языкЬ  назваше  8о^(1а^ег 
или  8ис[а^  въ  значеши:  торговые  люди.  При  этомъ  Риттеръ 
едва  ли  основательно  зам'1чаетъ,  что  Потоцк1Й  ошибается, 
полагая  это  слово  8о§(1а^ег  и  8и(1а^  въ  связи  съ  древнимъ 
назвашемъ  страны  Согдхана  (^е81;-А81еп,  у.  Ш,  725).  Персид- 
ская Форма  согдръ  прямо,  безъ  искусственной  Ьаи1;уег8сЬ1еЪш1^, 
по  историческимъ  документамъ    указываеть    сл^дъ   движенш 
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народныхъ,  торговыхъ  и  ХЕЩвическихъ  съ  устьевъ  Индуса  до 
Атлантическаго  океана  на  границы  Франщи  к  Испаши. 

Уже  выше  было  упомянуто,  что  сугдъ  значить  по  татарски 
пошлина.  Этотъ  сл'Ьдъ  ведетъ  прямо  въ  Среднюю  Азио,  на  гра- 
ницы Китая  и  Индш,  Согдхана  есть  лшь  смягченная  Форма 
также  древней,  встр'Ёчающейся  въ  классической  литературе 
Формы  29^'у$^аVа  (Ра$$оу^),  точно  такъ-же  какъ  Судакъ  назывался 
Визант1Йцами  2оиуоаса<.  КромЬ  общаго  назвашя  самой  страны 
въ  Средней  Азш,  награниц'6  Китая  и  Индш,  въ  Согдхан'Ё  встр*!- 
чаются  довольно  характеристическ1я  м'ёстности,  носяпця  то  же 
назван1е:  Зеревшанъ  назывался  въ  древности  2оу§,  а  на  Аму- 
Дарь'б  упоминается  Ре1;га  Во^сИапа;  он^^  получили  это  цазваше, 
в^&роятно9  также  всл'^дствхе  взимашя  пошлинъ.  Сюда  принадле- 
житъ  и  Согдъ,  Александр1я  на  Синд'Ё  или  Индус!.  Сродное 
назван1е  Сундырь  повторяется  17  разъ  въ  Казанской  губерши, 
постоянно  въ  связи  съ  развалинами  укр^пленныхъ  м'Ёстностей. 
Трое  изъ  1 7  Сундырей  лежать  на  меж'б,  отд1^ляющей  чувашское 
народонаселеше  отъ  татарскаго.  Сундырь,  по  чувашски^  сьунд^рь, 
сьунд'урЬу  по  черемисски  шундерь^  у  луговыхъ  Черемисовъ  сын- 
дйрь,  у  казанскихъ  татаръ  сундэрэ,  значить  полати,  а  чувашское 
евндерь — полка,  полица,  и  находится  въ  весьма  близкомъ  сродстве 
съ  латинскимъ  зидез  и  его  производными  Формами  и  синонимами. 

81С  6гаес1  гесеп*10ге8  тосет  ЕоО§а,  изшрап*  1п1;ег(1ит  рго 
1о$8а,  ш1:ег<1ит  рго  уа11о  е!  яисНЬиз  !о88ат  шишепИЬиз.  Дюканжъ 
по  поводу  прим]&ра  изъ  СЬгоп.  А1ехапс1гшит  говорить:  ТТЫ 
НоиВатоу  1деш  681;  ^ио<1  гепсепИог  Ьа1;1П1(а8  Уа11а1;ит  уе1  ра1а- 
1;шп  уосатИ,  8еи  Ра11С1ит.  8суШ2е8,  р.  660:  хаг  уе7б[хе7ос  а/р1 
т?1;  Хеуо[леуу1^  (хеуаХу)<;  аои8а<;;  аИ!  Содй.  ЬаЪеп!  тасррои,  что  зна- 
чить перекопъ.  У  Вегец1я  1о88а1шп  и  8и(1а(ит  им'1ютъ  какъ  бы 
одно  и  то  же  значен1е. 

Синонимы  8и€1а(ит  и  раИсхиш  объясняются  татарскимъ 
сундерь  и  русскимъ  полати,  полка  и  полица. 
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Хорнандъ  также  упоминаетъ  любопытную  местность  въ  Вене- 
щанской  области,  близь  коей  Теодорикъ  встр']&тился  съ  Одоак- 
ромъ,  царемъ  Рупевъ  и  Турчилинговъ:  Гпйедие  Уепе1;1агит  йвез 
1П§ге88и8,  а(1  роп1ет  ЗопИит  пипсира1;ит  саз^гашеШиз  ез!  ((1е 
Сге1;агит  81Уе  СгоШогиш  оп§1пе,  с.  ЬУП). 

Въ  нашей  л'Ьтописи  Суда  обозна<1аетъ  Золотой  Рогъ,  запи- 
раемый ц']^пью,  и  какъ  кажется  —  весь  проливъ.  Ольга  употреб- 
ляетъ  это  слово  опред']^ленно  и  обозначаетъ  таможню,  находя- 
щуюся и  нын*  при  усть'Ь  р*чки,  впадающей  въ  Золотой  Рогъ. 
Въ  славянскомъ  перевод*  Георпя  Амартола  находимъ,  что  Судъ 
соотв^Ьтствуетъ  греческому  ортеV^V:  «тъгда  1<змень  глаголемый 
сУдъ  и  вся  пожьгоша»  (Срезневскхй:  Св']^д'6н1я  и  зам'&тки  о 
малоизв.  и  неизв^стн.  памятникахъ.  Записки  И.  Академ1и  наукъ, 
т.  VI,  кн.  I,  277). 

Переходъ  звука  гд  въ  нд  виденъ  въ  валахскомъ  т1@да1е, 
греческомъ  а(лиу$аХу),  Французскомъ  атапде,  миндаль.  Точно 
также  р-Ька  Сунджа  называется  Чеченцами  Солчь  (К1арго111: 
Уоуа^е  аи  Моп1  Саисазе.  Раг18.  1823.  Т.  I,  р.  429). 

Какъ  сказано  выше,  названхе  Сундырь  встр'Ёчается  семнад- 
цать разъ  въ  Казанской  губерти,  а  именно :  Сундырское  селен1е 
на  берегу  Малой  Сундырки,  протекающей  у  подопхвы  горы, 
вершина  коей  ограждена  со  всЬхъ  сторонъ  валомъ  со  рвомъ, 
длина  рва  и  валовъ  до  109  сажень  съ  перерывомъ,  служившимъ 
воротами;  древнее  укр'Ьпленхе  слыветъ  черемисскимъ;  зд^сь 
Волга  была  загорожена,  и  флотил1я  подъ  начальствомъ  князя 
Палецкаго  въ  1524  году  сильно  пострадала,  такъ  что  только 
несколько  судовъ  могло  пробиться;  крепость  сожжена  Морозо- 
вымъ.  Усть-Сундырская  ватага  при  впаденш  Большой  Сундырки 
въ  Волгу.  Село  Сундырь,  переименованное  съ  1856  года  въ 
Маршнск1Й  посадъ;  эта  м'ёстность  прежде  называлась  Сундырскою 
пустошью,  а  по  чувашски  Сьундэрь-вурры,  устье  Суядыря, 
какъ  и  называется  эта  р'Ёчка;  другая  же  деревня  на  вершин'б 
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той  же  р^чки  называется  Сьундэрь-позе.  Всё  остальные  Сун- 
дыри,  точно  также  какъ  и  вышепоименованные,  расположены 
въ  Казанской  губерши  на  правой  сторон'6  Волги;  при  всЬхъ 
видны  сл^^ды  укр^плен^й  и  вс!  служили,  по  указанш  г.  Золот- 
ницкаго  (Корневой  Чувашско-Русск1Й  словарь.  1^ань.  1875, 
стр.  268  и  ел.),  сторожевыми  пунктами  среди  племенъ,  сохра- 
нившихъ  воспоминатя  о  древнихъ  укр^плешяхъ  и  о  прежней 
боевой  жизни  {всЪ  св'1д'1н1я  о  казанскихъ  Сундырях^ъ  заимство- 
ваны изъ  ХХП-го  Приложен1я  къ  упомянутому  Словарю). 

Въ  Воскресенской  жЬтопесе  къ  словамъ  подъ  годомъ  1367: 
«Прииде  Булакъ  Темерь,  и  пограби  убздъ  весь»,  приписано  на 
иожЬ  другою  рукою:  апо  Волз^&,  даже  и  до  Сундовити,  и  Села  Княжи 
Борисовы  и  Княжи  Дмитреевы.  Князь  же  Дмитрей  Костянти- 
новичь  съ  братомъ  своимъ,  со  Княземъ  Борисомъ,  и  съ  Д'Ьтми,  и 
собравъ  вой  поиде  противу  ему ;  онъ  же  окаянный  не  ста  на  бой, 
но  поб'Ёже  за  р'§ку  за  Шяну :  и  гониша  по  немъ,  много  Татаръ 
останочныхъ  загонныхъ  избиша,  аити  мноди  въ  р'§ц^  Пхян'ё  исто- 
поша;  н'1колико  же  ихъ  по  зажит1емъ  избиша;  а  Булакъ  Темиръ 
уб^^жа»  (Соф1йск1й  Временникъ,  изд.  Строевы мъ,  ч.  I,  стр.  342) 
Р-Ька  Сундовикъ  течетъ  изъ  Нижегородскаго  уЬзда  чрезъ  Княги- 
нинскш  и  Макарьевск1Й  и  впадаетъ  въ  Волгу  у  знаменитаго  села 
Лыскова;  близь  устья  видны  сл1^ды  стараго  города.  Местность 
около  р^ки  вполн1&,  какъ  видно,   заслуживала  свое   назваше. 

Кажется,  не  можетъ  быть  сомнйн1я,  что  во  вс']&хъ  этихъ 
назвашяхъ,  начиная  отъ  Согд1анскихъ  камней,  крымскаго 
Сугдая,  казанскихъ  Сундырей,  аквитанскихъ  Судиковъ,  вене- 
щанскаго  Зопйиш,  до  балтхйскаго  Зунда  —  въ  основати  лежитъ 
татарскш  Сундукъ,  то-есть  образованхе  изъ  проливовъ,  гаваней, 
устьевъ  р']^ъ,  гЬснинъ,  узкихъ  проходовъ  среди  низменныхъ, 
болотистыхъ  местностей,  въ  прямомъ  смысл'Ё  слова  сундуковъ. 
Сближеше  Сундука  и  Синдика  похоже  на  плохую  шутку;  но 
ответственность  за  плохую  эпиграмму  леяштъ  вполне  на  госпо- 
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дахъ  с1е  1а  Тгаа,  далеко  опередившихъ  современную  сравнитель- 
ную ФИЛ0Л0Г1Ю,  подписываясь  то  8уп(11си8,  то  8ои(11к,  то  ЗоМап, 
то  Зоийап.  8уп(1)си8,  адвокатъ,  поверенный,  сборщикъ  податей, 
находится  въ  Филологически  необъяснимой  связи  съ  сундукомъ, 
и  титулъ  его  урав1Ц1вается  въ  южной  Францш  въ  ХГУ  стол4т1И 
съ  титуломъ  солдановъ  и  судановъ.  Не  сл^дуетъ  забывать,  что 
титулъ  суданъ  принадлежитъ  преимущественно  египетскимъ 
правителямъ,  находившимся  въ  постоянной  связи  съ  сродниками 
своими  Черкесами,  къ  которымъ  сыновья  судановъ  посылались 
навоспиташе.  Несл-Ьдуотъ  также  упускать  изъ  виду,  что  титулъ 
султана  дается  въ  Персш  простому  капитану.  При  этомъ  не 
излишне  припомнить  арабскш  глаголъ  «салит»  господствовать 
и  арабское  слово  «сук»  въ  значенш  торговаго  м^ста,  рынка. 
Въ  «Касши»  (стр.  9)  упоминается  р-Ька  Сундъ  или  Сумбаръ  въ 
Туркменской  степи  (въ  указателе  при  этой  стать']^  ссылка  на 
Бларамберга:  Стат.  Обозр.  256,  и  Воде:  ^ие1^ие8  арег^из, 
стр.  37).  Знаменательно  и  названхе  хребта  Сундукъ-Шикенъ, 
чрезъ  который  «птица  съ  трудомъ  могла  пробраться,  и  даже 
в*теръ  не  могъ  пройти  въ  Джюрджанъ».  Сундукъ  -  Шикень 
обозначаетъ  ломъ  сундуковъ  всл'Ьдствхе  трудностей  перехода,  а 
весьма  можетъ  быть  и  въ  смысле  взлома  сундуковъ  граби- 
телями. 

ДиФФенбахъ  въ  своемъ  Готоскомъ  Сравнительномъ  Сло- 
вар']^  предполагаетъ  довольно  произвольно  корневую  связь  между 
8ип<1,  проливъ,  и  зсЬшштеп,  плавать  (№  198  подъ  буквою  8), 
со  ссылкой  на  8итр]Г — болото.  При  сличен1И  словъ,  собранныхъ 
этимъ  неутомимымъ  наблюдателемъ  (№  28,  въ  той  же  букв'Ё  8), 
трудно  сомн1^ваться,  чтобы  8ип€1  не  принадлежалъ  къ  литов- 
скому, прусскому:  8ипй18  род.  падежъ,  зипйап  винит,  над.,  8б<11( 
наказывать,  лит. —  вийав,  лет. —  зойз,  пол. —  з^й,  русск, —  судъ, 
церк.-слов.  —  слчдъ;  по  эстски  зипйта,  зппш,  8ипй^а — судить, 
сужу,  судья,  зипШаша — 2\уап§,  гшп^еп ;  на  лапландскомъ  язык']^ 
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8Ш1(1е  —  Уо^,  начадьникъ.  Ко  всему  этому  ДиФФенбахъ  зам^^- 
чаетъ:  «&гте11  81;еЬ*  зйпйе  ДБ  130  пйЬег»,  то-есть  къ  зипшз, 
зища — правда,  на  готвсков1Ъ  язьигб.  Это  готеское  нар'Ьчхе  и 
существительное  въ  обоихъ  значен1яхъ  соотв4тствуютъ  рус- 
скому «право»,  германскому  гесМ;  а  это  снова  приводить  къ 
Формамъ  на  разныхъ  германскихъ  нар^ч1яхъ,  8йпде,  8ип(11а, 
8ап(1еа  —  гр^хъ;  на  древне-Фризскомъ  язык'б  вопде  и  зепде, 
также  грЁхъ,  а  аопе  и  8оп,  зйЬпе,  искуплеше.  ДиФФенбахъ 
зам^чаеть,  что. эстонское  8йй(1,  за  и  Финское  вйй — долгъ  и  при- 
чина, не  находятся  въ  сродств*!  съ  германскимъ  8йп(1е.  ЗйЬпеп 
глаголъ,  обозначаюпцй  искупленхе,  покаяше,  какъ  будто  про- 
тестуетъ  противъ  этого  р'1шешя;  также  8ип1  (по  готвски), 
кр1пк1Й,  и  ^евипй,  здоровый,  на  язык'ё  Само'бдовъ  —  зоеп, 
пополняютъ  соответственность  германскихъ  Формъ  съ  Формами 
литовскими,  славянскими,  финскими  и  татарскими  въ  значенш 
суда,  кары,  господства  и  крепости.  8ппд,  здоровый,  можетъ 
происходить  прямо  отъ  Финскаго  зупду,  заговоръ  отъ  бол^ни^ 
напасти.  ДиФФенбахъ  предпочитаетъ  даже,  какъ  мы  видели, 
согласовать  зип(1,  проливъ,  съ  зсЬштшеп,  посредствомъ  8итр1^, 
болото.  При  этомъ  сближеши  онъ,  однако,  не  указываетъ  на 
Зипй  въ  32-й  и  38-й  строФахъ  Ригсмалы,  гд*  это  слово  объя- 
сняется плаван1емъ,  состязашемъ  въ  плаваши.  Самое  зипЛ 
объясняется  какъ  переплываемый  рукавъ  моря;  др.-в.-н^^м.  81пд 
иxр.-в.-н^^м.  8ш1  действительно  обозначаютъ  ходъ,  направлеше; 
самое  же  объяснеше  этого  слова  упражнен1емъ  въ  плаваши 
кажется  весьма  гадательнымъ  и  основано,  вероятно,  на  сбли- 
жен1И  съ  греческимъ  БосФоръ.  8ипй  соотв^тствуеть  нашему 
выраженш  мытарство,  обозначающему  переходы,  совершаемые 
душой  после  смерти  человека,  а  также  и  заставы,  встр^чаемьш 
человекомъ  при  его  странствованш  по  земле.  Въ  двухъ  другихъ 
песняхъ  поэтической  Эдды  зппй  прямо  обозначаетъ  проливъ. 
Въ  Геймскрингле  Снорра  Стурлезона  Константинопольскш 
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проливъ  названъ  8^ау^ра^  8ип(1  съ  вар1антомъ  ЗаеуМаг  8ипд. 
Словаря  прозаической  Эдды,  кажется,  не  существуетъ,  и  вшЬ 
не  удалось  найти  указан1я  на  значеше  этого  назвашя  БосФора. 

Формы  2оОу§а1а,  2оО§а,  8оИа1а,  8ипс1,  находятся  въ  томъ  же 
соотношеши,  что  и  8о1ит,  8о1апит  и  вопйгит  —  то  же,  что 
{ип(1и8,  земля,  находящаяся  въ  кр^постномъ  влад'^ши.  Солнце, 
8оппе,  8о1е11,  8о1  представляютъ  подобный  же  переходъ  буквъ, 
равно  какъ  и  латинское  8а1уи8  и  8апи8. 

Въ  древней  Формул*  древне -германской  исповеди,  помещен- 
ной у  Гольдаста  (Кегит  А1атапп1сагит,  т.  II,  134)  и  приво- 
димой Кёппеномъ  (Собр.  слов,  памяти.,  нах.  внЬ  Россш.  С.-Пе- 
тербургъ,  1827,  стр.  25)находимъ:  аПего  шшего  [ип1епО/  оташа 
шеа  ресса1а,  вс*  мои  гр^хи,  и  \пп^а  т  \)ехиц,  овепзаз  поп 
^101181,  обидъ  не  оставлялъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  зна- 
ченш  церковно-славянскаго  долга:  и  остави  намъ  долги  наша, 
яко  же  и  мы  оставляемъ  должникомъ  нашимъ.  Этотъ  прим^^ръ 
сильно  подтверждаетъ,  что  германское  8йп(1е  и  по  Форм'Ь  и  по 
смыслу  принадлежитъ  къ  семь'6  Финно-татарской. 

Для  объяснешя  слова  8ипс1  Дюканжъ  ссылается  на  исторш 
Шерингама  и  Глоссарш  Шильтера:  «а  8су1Ь18,  8уп(и8,  йа  с11с1;ае 
дш  а  Сгпипепо  ВозрЬого  Шис  ша^гауепп!.  Наес  ЗсНеппдЫт 
йе  Отщ.  Ап^Ьгит.,  р.  211.  УИе  в1о88.  Теи1;оп.  ЗсНШегЬ. 

Правописан1е  8уп(11  вместо  8тШ  вводится  обоими  учеными 
только  для  сближешя  съ  8ипд;  слишкомъ  сильныхъ  препятствш 
къ  переходу  у  въ  г  для  насъ  не  существуетъ,  такъ  какъ  эти  дв* 
гласный  у  нынЁшнихъ  Грековъ,  и  бол'Ёе  ч1шъ  в']&роятно  и  у 
древнихъ,  точно  также,  какъ  и  у  насъ,  и  у  Романскихъ  наро- 
довъ,  обозначали  одинъ  и  тотъ  же  звукъ.  Въ  Казанской  губерши 
одно  и  то  же  слово  произносится  Сундырь,  Сьюндерь,  Сендерь 
и  Синдарь.  Мы  находимъ  Сундиковъ  или  Судовитовъ  около 
сл1ян1я  Оки  и  Волги  и  на  Н:Ьман^&.  Стрыйковск1Й  (Егошка 
Рокка,  Ы1е\У8ка,  Йтбйгка  1  ^згузШё)  Ки81,  кн.  П,  розд.  IV) 
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приводить  весьма  важную  при  настоященъ  сопоставдеши  зам'бтку 
Ёразма  Стеллы  о  Балт1Йскихъ  Судинахъ:  «Вогиззи  уего  ^ио  а 
Оегташз  впШшхз  ^иИогез  &геп*  зе  сит  Зийшьз  уе1  ЗийотШз, 
дш  иНга  СЬгопи  Йиеп1а  зейез  ЬаЬеп!;,  езиздие  ге^юпхз  аЬоп^!- 
пез  сгейипкиг  зос1е1а1;ет  1П1еге,  ди!  1;ит  У1г1;и1е  еЬ  р1е1а1;е  р1и- 
птпт  уа1еЪапЪ>.  Къ  атимъ  словамъ  Стрыйковск1й  присовоку- 
пляеть :  «А  Вогиз80^1е,  ИЬу  ой  Шетсб^  ро^ап1С2пусЬ  Ьезрхесг- 
111е]82ут1  ЬуИ,  2  Зипйупапи  а1Ьо  г  Зийотку,  Шггу  га  Сгопопет 
1яге<1}а^  Р(о]отеиза,  (о  зез(  га  К1епшет  Г2ек%,  пиезгкаше  з^е 
таз%  1  V  1е^  кгахпхе  з  рос2%1;ки  йтзЫ  1сЬ  оЬу^а1е1т1  Ьус  шег2% 
1о^аг2у81^о  ^21§и,  к1бг2у  па^епсгаз  с1г1е1по5с1%  гусегзк^  1  тог- 
позс1%  Ъа^<12^е^  гпасгп!  ЪуИ», 

О  Синдахъ,  обитавшихъ  у  входа  въ  Азовское  море,  гово- 
рится въ  Апопуш!  Репр1из  РопИ  Еих1п1  §  24:  с(АЪ  Негшопазза 
пздие  а<1  81П(11сит  рог(ит  МаеоЦп  ассо1ип1;  8ш(11  диИаш,  (1е 
диШиз  8шд1са  потеп  ЬаЪе!;.  ЗшсИ  ПИ  ЪагЪап  диИет  зип1  зед 
топЪиз  тапзиеИ.  Ноз  ехс1р1ип1  Сегсе1ае  йкИ  Тоге(ае,  ]из1;а 
^епз  е!  аедиа  гщие  тапНтае  регШззгта.  Соп1егт1пат  СегсеИз 
ге^опеш  АсЬае!  1епеп*,  диоз  §епеге  вгаесоз  еззе  е!  АсЬаеоз 
ЪагЪагоз  {ас1;оз  арреЦап  &гип1.  Е1ешт  ргойип*  ОгсЬотешо- 
гиш  рори1ат  ^а1теш  ге§13  отп!  с1аззе  ёх  «Шо  11аУ1§ап1:еш 
Тапа1сиз  уепИ  ваИЪиз  шуИит  ш  Роп1;1сат  ЪагЪагашдие  Ьапс 
ге§10пет  (1е1а1;ит  еззе  Ьшс  еоз  ш  тогез  ех1егпоз  йе^епегаззе  е! 
шргоЬоз  еуаз18зе  ас  вгаесхз  таххте  хпГезИззтоз ;  тиМ  уего 
еЦат  Сегсе(13  1шт1с1  зипЪ). 

Распространете  троянскихъ  сказанхй  съ  Дона  въ  Туринггю^ 
Францш),  Англш  и  Скандинав1Ю  около  начала  нашего  л^тосчи- 
слен1я  находится  въ  т1сной  связи  съ  пораженхемъ  морскихъ  раз- 
бойниковъ  Помпеемъ  на  Черномъ  и  Азовскомъ  мор^  и  прямо 
совпадаетъ  съ  сл^^домъ,  указываемымъ  словомъ  $ипс1.  Объясне- 
ше  устья  Балпйскаго  моря  8ипд  связываетъ  это  объяснеше  и 
самый  разсказъ  Бдды  Снорра  Стурлезона  съ  св']&д^н1ями  гре- 
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ческихъ  географовъ.  Въ  томъ  же  перипл'Ё  §  3:  «МЦезюгпт 
со1оп1а,  РЬа818  д1с1а  ш  цпвт  ^еп1е8  $еха§ш1а  <11Уег81$  1шрт18 
и1еп1е8  (1е8сепйеге  (Исип!  1п1ег  еа8^ие  еПат  ех  ХпсУа  е*  Вас4п- 
апа  ЬагЬаго8  по1ти11о8  а(1уеш88е  регЫЬеп*.  Ногат  ш  шесЦо 
ез*  ЬагЬага  гед1о  Согахка,  циат  ехарй  СоНса  диае  уоса*иг; 
пипс  хЫ  МекпсЫаепогат  е*  СокЬогат  5вп8»  (въ  §  7  упоми- 
нается, что  Колхи  называются  нын']^  Лазы).  Въ  конц'Ё  §  3  при- 
водятся стихи,  недостающ1е  въ  стихотворномъ  Першгисис^, 
приписываемомъ  Схимну  Ххосскому.  Эти  стихи  напечатаны  въ 
Рга^тепи  Ш8*ог.  вгаесогаш  (т.  V,  Г,  БИо!.  Парижъ,  1870, 
стр.  173). 

Движете  ИндМскаго  и  Средне-Аз1ятскаго  племени  къ  Кас- 
П1ЙСК0МУ  и  Черному  морю  упоминается  и  въ  Першгисис]^  Д10- 
НИС1Я,  стихъ  695 — 705: 

Ни^и8  аи1еш  а(]ог1ит  е!  8ер1;еп1г1опе8  авйшиз  ге8е(111;, 
ХвШтив  Са8р11  шап8  аЦие  Бих1п1. 
Еиш  уего  ассоШ  опеп1;а118  ТЬегшп  ^еп8, 
^и^  а  Ругепе818  оИш  ш  опбп1ет  регуепегип! 
Ш  сиш  Нугеап1огат  рори1о  Ье11ит  1П1егип(  а(гох, 
А1дие  СатагИагит  1п^еп8  паИо,  дп!  ВассЬиш 
Ех  1пс1огиш  Ъе11о  ехсер1иш  о^ш  1108р11;10  со1иегап1;, 
Е1  сиш  Ьетв  8о1бппет  сЬогеат  ([ихегип!, 
Тип1С18  е(  рб111Ьи8  ЫппиЬогиш  рес1оп  1П]ес113, 
Епое  ВассЬе  ехс1атап1е8;  (1еи8  аи1ет  (111ех11 
Нот1пит  Шогиш  депиз  1;еггаедие  8е(1е8. 

Камариты  эти  опять  приводить  насъ  въ  Индустанъ  къ  лов- 
цамъ  жемчуга  и  поклонникамъ  богини  Кумари,  жены  Сивы,  по 
мн-Ьтю  Лассена(1п(118сЬеА11ег1:Ьит8кипйе,1, 158).  О  местности 
то  Ко11ар  въ  перипл^^  Еритрейскаго  моря,  приписываемомъ  Ар- 
р1ану,  сл'Ьдуетъ  сравнить  прим'Ьчан1е  къ  §  58,  59  по  изд.  Р.  ОШо*. 

Отголосокъ  древнихъ  п'Ёсень  въ  честь  инд']^йскаго  Вакха 
весьма  можетъ  быть  слышится  еп]^е  и  выеЬ  у  насъ  въ  знамени- 
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той  Камаринской  п^сн^.  Велькеръ  видитъ  даже  въ  прип^в'б 
ай-ллоли^  сохранившейся  у  Славянъ  и  у  Басковъ,  воспоминан]е 
о  всем1рномъ  Ма%  Манеросб  Егнптянъ^  также  упоминаемоиъ 
въ  вышеупомявутыхъ  стихахъ.  Идея  Велькера  подтверждается 
до  н^^которой  степени  разгульною  литовскою  песнью  въ  честь 
«11^0»  —  словОу  постоянно  повторяемое  въ  П'Ьсн^^  и  въ  прип'бв']^ 
къ  ней  (Кги8е:  Пг^евсЫсМе  йез  Е8<;ш8сЬеп  81атте8,  42). 

М'Ёстность  то  Ко^лар  —  нын'&шшй  Сотопп  на  оконечности 
Индустана;  впрочемъ,  геограФЫ  скор^^е  расположены  видеть  въ 
древнемъ  Комар'Ь  Сотопп,  Сатопп  —  мысъ  на  оконечности 
Индостана,  Калимере,  лежапцй  немного  на  востокъ.  М'1стность, 
носящая  это  назван1е,  обнимаетъ  всю  южную  часть  Индустана. 
Ибнъ-ель-Варди  называетъ  всю  южную  часть  инд'Ьйскаго 
полуострова  Комаръ.  Бакуви  говорить,  что  въ  знаменитомъ 
инд'Ьйскомъ  город']^  Комаръ  запрещено  вино  и  всяк1й  развратъ 
(N0*1068  е*  Ех(га118  йе8  Мап.  Рап8,  1789,  томъ  П).  Кстати 
зд1^ь  заметить,  что  приморская  часть  Инд'Ьйскаго  Синда  носить 
название  Алъ-Ланъ  (тамъ  же,  стр.  45).  Ибнъ-ель-Варди  же  раз- 
д^ляеть  весь  Индустанъ  на  северный — Синдъ,  среднш  —  Гиндъ 
и  южный  —  Комаръ. 

Кровгб  повторен1я  въ  Индустан^  и  на  Азовскомъ  шур^ 
тЬхъ  же  назвашй:  Хазаре,  Татаръ-Хазаре  (си.  ниже),  Синды, 
Ал- Лапе  приморск1е  Синды  на  Индусе  и  т]&  же  Ал-Лане  вм^^т^ 
съ  Синдами  на  берегу  Азовскаго  моря.  Массуди  упоминаетъ 
могущественную  династио  въ  Индш,  носящую  преемственно 
титулъ  ВаШага,  и  войско  хозарскаго  кагана  ЬагшуеЬ.  Массуди 
называетъ  Балгару  (Ье8  ргашез  (1'ог,  I,  162,  177,  372,  381, 
382)  могущественнМшимъ  изъ  всбхъ  индМскихъ  царей;  боль- 
шая часть  инд'1йскихъ  владетелей  при  молитвахъ  обращаются 
лицомъ  къ  нему,  и  при  появленш  его  пословъ  обращають  къ 
нимъ  свои  молитвы;  онъ  владетель  города  Ёль-Менкиръ,  быв- 
шаго  до  перваго  Балгары  центромъ  всей  Ивд1н;  столица  его  въ 
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80  Фарасанговъ  81пс11  отъ  моря.  Войска  его  и  слоны  безчи- 
сленны.  Влад^тя  его  называются  землею  Кемкеръ.  Монету  ихъ 
составляютъ  драхмы,  называемый  тагирге^  и  равняются  одной 
драхм*]^  съ  половиной.  Трудно  сомн'Ёваться,  чтобы  городъ  и 
страна  Волжскихъ  Болгаръ  не  были  колошей  этого  могу'ществен- 
наго  инд']&йскаго  царя,  покровнтельствовавшаго,  какъ  говорить 
Массу ди,  мусульманамъ  (382).  Языкъ  Синдовъ  различенъ  отъ 
языка  Индш,  находящейся  бол^^е  на  востоке.  Синды  пограничны 
съ  землями  мусульманскими. 

Языкъ,  на  которомъ  говорить  въ  Менкир'Ё,  столиц'б  Балгар- 
скаго  царства,  называется  ЕшаЬ,  по  принадлежности  этого 
языка,  стране  КагаЬ,  По  берегу  же,  а  равно  и  въ  Саймур^, 
Субарагб  и  Талагб,  говорить  на  язык'Ь,  называемомъ  Ьап.  Эти 
страны  называются  по  сосЁдству  съ  моремъ  Ьагеш;  р'1ки 
весьма  значительный,  находящхяся  въ  ихъ  стран^^,  текуть  вс^ 
на  с^веръ.  Море  Ьагеш  или  Ьаг  начинается  при  выxод^^  изъ 
Персидскаго  залива,  оно — самое  бурное  изъ  вс^хъ  морей,  коихъ 
совокупность  называется  Абиссинскимъ  (тамъ  же,  стр.  333). 
Эта  м]^стность  особенно  важна  при  изсл'Ьдоваши  связи,*  суще- 
ствующей между  Азовскимъ  моремъ  и  Зундомъ,  такъ  какъ  къ 
ней  прхурочиваются  древн^йш1я  предан1я  арабсшя,  находящхяся 
въ  несомн']&иной  и  очевидной  связи  съ  древнейшими  сказашями 
еЁверныхъ  Европейскихъ  народовъ.  Море  Ьаг  для  нашей  исторш 
важно  уже  тЬмъ,  что  оно  подтверждаеть  указанхе  о  стремлен1и 
аз1ятскихъ  народовъ  къ  берегамъ  Волги  съ  Персидскаго  залива. 
Ьапс1уеЬ,  составляющ1е  мусульманское  войско  Хозарскаго  кагана 
на  ВолгЬ,  выходцы  изъ  Харезеса,  по  свидетельству  Массуди 
(П,  стр.  10),  вероятно  получили  свое  имя  отъ  вышеупомянутыхъ 
жителей  прибрежш  Персидскаго  залива.  Довольно  любопытенъ 
Фактъ,  указываемый  при  этомъ  Массуди,  что  Руссйе  и  Славяне 
могуть  поступать  въ  войско  кагана  и  къ  его  двору  наравне  съ 
мусульманами,  Ларисеями. 
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Хотя  пока  и  не  снято  еще  запрещенхе  съ  показан1Я  Табари 
отменой  связи,  существующей  между  Хазарами,  Русами  и  Ала- 
нами съ  Турками  <1ВС1'&дств1е  бракосочетан1я»,  но  нельзя  не  при- 
знать важности  значен1я  этого  показанхя,  если  бы  даже  дМстви- 
тельно  оно  принадлежало  лишь  арабскому  сократителю.  Пока- 
зан1е  это  выясняетъ  отношешя  Русскихъ  къ  Хазарскому  кагану, 
упоминаемыя  Массуд1емъ.  Т*  же  отношен1я  существовали  между 
Русскими  и  Половцами.  У  Осетинцевъ  сохранилось  досел*  пре- 
даше,  что  часть  ихъ  племени  составляютъ  Руссйе. 

Бизантшскхе  историки  и  геограФы  называютъ  Руссовъ  Тав- 
рами, а  левъ  Дхаконъ  прямо  говорить,  что  Руссы  есть  просто- 
народное назваше  Тавроскиеовъ.  Патр1архъ  Фот1Й  въ  Бес^^дахъ 
своихъ  говорить,  что  Руссы  —  народъ  темный,  б'Ьдный,  прихо- 
ДЯЩ1Й  въ  Константинополь  для  молотьбы  хлЁба.  Безымянный 
продолжатель  Константина  ПорФирогенита  называетъ  кирилицу 
русскою  азбукою.  Этими  данными  определяется,  чтб  разумели 
Бизантшщ»!  подъ  именемъ  Руссовъ  —  сословхе  или  народъ. 
Луитпрандъ  говорить,  что  тоть  народъ,  котораго  на  запад* 
называютъ  Норманами,  изв^стенъ  Грекамъ  подъ  именемъ  Рус* 
совъ.  Такимъ  образомъ  завязка  стол'бтняго  соФизма  заключается 
въ  томъ,  что  весьма  опред'1ленное,  племенное  назваше  много- 
численнаго  племени  Русскаго  отвергается,  а  неопред'Ьленнымъ 
С']^верянамъ  —  Норманамъ  придають  опред'Ьленное  племенное 
значеше.  У  германскихъ  л'Ьтописцевъ  весьма  часто  упоминаются 
Норманы  вмЁст!  съ  Датчанами  и  Руссами,  то  принимая  ихъ  за 
одинъ  народъ,  то  весьма  определенно  обозначая  ихъ  какъ  отдель- 
ные народы.  Поэтому  Баряго-Руссовъ  за  моремъ  можно  безо- 
шибочно искать  между  Эльбой  и  Двиной,  где  мы  и  находимъ 
Руссовъ,  упоминаемыхъ  въ  этой  местности  даже  и  въ  относи- 
тельно позднейшее  время.  Бъ  жит1и  епископа  Бамбергскаго 
Отгона,  составленномъ  Эббономъ,  говорится  о  войнахъ  Рутеновъ 
со  Штетинцами  подъ  1127  годомъ;  а  въ  жит1и  того  же  епи- 
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скопа,  состаыенномъ  Гербортомъ,  упоминаются  Рутены  по 
поводу  ихъ  сношен1й  съ  тЬми  же  Штетинцами.  Г.  Авг.  Белев- 
СК1Й  предподагаетъ,  что  здйсь  д'Ьло  идетъ  о  Руг1яхъ  (Мопи- 
теп1;а  РоЬшае  Шз^огка,  I,  1872,  стр.  60 — 68,  123);  но  такъ 
какъ  слово  ВиШеп!  встречается  весьма  часто  у  обоихъ  писате- 
лей, то  едва  ли  позволительно  заменять  это  слово  бох&е  сомни- 
тельными Руг1ями.  Это  исправлеше  т^мъ  болЬе  безполезно,  что 
продолжатель  Региноновой  летописи  называетъ  великую  княгиню 
Ольгу  королевою  Ругшскою  (Карамзинъ:  I,  пр,  381).  Попъ 
Юрко  Крижаничъ  признаетъ  Ругхевъ  также  за  Руссовъ,  считая 
Одоакра  Русскимъ. 

Непонятно,  почему  А.  А.  Котляревск1Й  (Древности  юридич. 
быта  балт1Йскихъ  Славянъ.  Прага,  1874,  стр.  28  и  92),  призна- 
вая за  Балт1йское  Поморье  то  мйсто,  откуда  пришли  Варяго- 
Руссы,  переводить  въ  жит1яхъ  Оттона  Ки(Ьеп1  Руянами,  тогда 
какъ  эти  свид']^тельства  Эббона  и  Герборда  прямо  указываютъ 
на  элементъ  литовско-русскш,  который  единственно  им'1еть 
историческое  значен1е  при  обсуждеши  вопроса,  откуда  вышли 
Баряго-Руссы.  Руссы  датскхе  слишкомъ  см^^шаны  съ  Норма- 
нами въ  н'Ёмецкихъ  лЁтописяхъ,  чтобы  возможно  было  006*6 
вполн'Ё  уяснить  отд']^льность  Скандинавскаго  и  Русскаго  племени. 
Наоборотъ,  языкъ  древнихъ  Пруссовъ  такъ  близокъ  къ  языку 
русскому,  что  невозможно  не  признать  ближайшихъ  отношенхй 
между  Русскимъ  племенемъ  и  Прусскимъ.  Распространете  Рус- 
скаго племени  въ  Прусс1и  Фактъ  несомненный.  Въ  прусской 
граматЁ  1233  года  встречается  русскш  неводъ  какъ  обычное 
назван1е:  81  уего  шазог  ЬхетИ^  ^иосит^ие  1П81;гитеп1о  ш  ео 
р18саг1  уо1иег11;  ай  соштойит  йип^аха*  тепвае  зиае,  ргае1:ег 
ге<;е,  диой  пепуой  йхсйиг,  ЬаЬеа!  ПЬегат  &си11:а1ет  (СЬа11а 
Негтапш  Огй.  МхШит  Рги881ае  Мад181п;  ап.  1233.  Арр.  ай 
^1088.  Мей.  е!  1п1  Ьа1;1пка118  въ  приложеши  къ  греческому 
словарю  Дюканжа).   Неводъ  —  слово  русское  и  у  Литовдевъ 
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необычное;  Форма  неводъ  встр'бчается  также  и  у  Чеховъ.  Объ 
отношеши  невода  къ  Русскому  племени  см.  изсл'бдовашя  Б  ер  а 
о  рыболовств']^. 

Въ  германскихъ  л^^тописцахъ  упоминаются  с'Бверные  и  южные 
Датчане  какъ  два  отд'&1ьныя  общества.  Для  насъ  особенно  важны 
т6  изъ  нихъ,  которые  поселены  на  Западной  ЛышЬ  и  отлича- 
лись быстротою  хода.  Несомн'1нно  это  тЬ  самые  Датчане,  которые 
называются  Б'Ёгунами,  Дромитами,  а  С1и  посл^^дн^е  тожественны 
съ  Тавро -Руссами  Внзант1йцевъ. 

Въ  приэльбской  стране  въ  англо-саксонской  п']^сн]&  упоми- 
наются Муг§111^1,  которые  су1  ь  гЬ  же  Дромиты  —  Ахиллесовы 
Мирмидоны  (Волгаре  1оанна  Малалы);  а  по  Нестору  Вряажское 
племя — Мурмане.  Обозначеше  Варяжскаго^  Датскаго,  Норман- 
скаго  племени  Руссовъ  указываетъ  на  сродство  съ  ихъ  современ- 
ными ходебщиками,  Варягами,  и  противъ  этого  мало  могутъ  помочь 
въ  полномъ  смысл'Ё  слова  отвлеченные,  долг1е  шы.ЗагЬмъ  остается 
11росл*]&дить  въ  Эдд*!  Снорра  Стурлезона,  каюя  племена  составляли 
ту  торгово-героическую  общину,  которая  воспевается  въ  пйсняхъ 
Эдды.  Община  эта  вышла  подъ  предводительствомъ  Одина  съ 
береговъ  Дона,  посл^  поражешя  Помпеемъ  въ  70  году  до  Р.  X. 
морскихъ  разбойниковъ.  Два  главныхъ  племени,  упоминаемыхъ 
въ  Эдд'!,  суть  Аз1амены  Турки  и  Ваны  (Славяне).  Эта  община 
морскихъ  разбойниковъ  изображается  въ  Эдд'ё  какъ  сборъ  черно- 
книжниковъ  и  кудесниковъ,  а  потому  совершенно  основательно 
Анонимъ  Равенсюй,  ссылаясь  на  готскаго  ФилосоФа  Маркомира, 
называетъ  эту  общину  ученейшею  (Крузе,  стр.  449).  Титулъ 
((1ос<;1$$1т1)  дается  Анонимомъ  г&мъ  Датчанамъ,  которые  живутъ 
въ  соседстве  съ  Норманами  и  землю  ихъ  называютъ  Дашей, 
то-есть  землею  Датчанъ,  а  живущихъ  на  Двин'ё  называютъ 
Данами;  притомъ  Анонимъ  говоритъ,  что  посл^&дн^е  отличались 
быстротою  хода.  Назваше  Дан1Я  и  Датчане  по-русски  и  Дончики 
по-польски  вполн]^  разъясняетъ  разногласхе  латинскихъ  средне- 
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в'1ковыхъ  писателей,  употреблявшихъ  назвашя  Дашя  и  Дак1я 
одно  вместо  другого.  Въ  русской  лгЬтописи  встречается  назваше 
Дон1я.  Дончикомъ  въ  болгарской  истор1и  Трои  названъ  Мирин- 
донъ  Патроклъ.  Это  см^шеше  Донцевъ  и  Даковъ  соотв^тствуетъ 
показан1ю  Хорнанда,  что  въ  числ^  Готескихъ  народовъ  сл^^дуетъ 
считать  Гетовъ  и  Даковъ.  Слово  бой!  на  норренскомъ  язык'б 
обозначаетъ  служителей  Бога,  то-есть  людей  бож1ихъ,  и  имя 
это  переходить  на  н^которыя  шведск1я  области  и  на  островъ 
Готландъ.  Дружина  Одина,  дружина  воинская,  торговая,  но 
прежде  всего,  какъ  видно  изъ  об^ихъ  Эддъ,  дружина  Маговъ; 
Маджусами  называютъ  арабскхе  писатели  Двинскихъ  Дановъ,  и 
весьма  вероятно  исчезнувшихъ  съ  лица  земли  Пруссовъ.  Передви- 
жен1е  племенъ  съ  Дона  и  Дуная  всл1^дств1е  поб'^дъ  Помпея  на 
Азовскомъ  мор'Ё  и  императора  Трояна  на  Дуна*!  упоминается  въ 
исторш.  Выше  приведено  было  объяснеше  о  происхожден1И 
имени  Сунда,  всл'бдствхе  заселен1я  выходцами  съ  Азовскаго  моря 
Синдами,  а  эти  Синды,  по  указашю  Перипла,  прилисываемаго 
Арр1ану,  были  выходцами  съ  устьевъ  Индуса.  Плинш  говорить 
о  двухъ  Инд'бйцахъ,  задержанныхъ  на  берегахъ  С'бвернаго  моря 
и^  доставленныхь  королемъ  Шведовъ  римскому  проконсулу  въ 
Галлш.  У  другого  римскаго  геограФа  Мела,  въ  такой  же  цитате 
Корнел1я  Непота,  вместо  ге§е  Зиеуогит  находится  ге^е  Вае1о- 
гиш,  вероятно  всл'1дств1е  ученаго  исправлешя  вм^^сто  Вакогиш, 
такъ  какъ  ВаНогит  не  могло  быть  допущено  въ  I  стол^тш  по 
Р.  X.  Риттерь  не  сомневается,  что  эти  Инды  были  черномор- 
сше  Синды  или  индМскхе  торговцы,  поднявшхеся  по  Волге  въ 
Балт1Йское  море.  Самое  указанхе  года,  въ  которомъ  случилось 
это  любопытное  плаванхе,  бросаетъ  яршй  св'ётъ  на  весь  вопросъ 
о  нашемъ  древнемъ  торговомъ  пути  въ  Азш  и  блистательно 
подтверждаетъ  достоверность  разсказа  Снорра  Стурлезона  о 
томъ,  какъ  Одинъ  съ  своими  ватагами  поднялся  на  западъ 
внутрь  Росс1и,  а  оттуда  на  югъ,  къ  Дунаю,  въ  приэльбсюя 
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страны.  Трудно  сомн'Ьваться,  чтобъ  эти  два  Индейца,  явивш1еся 
въ  58  году  до  Р.  X.  на  С^верномъ  мор^,  не  были  соглядатаями, 
высланными  тою  морскою  общиной,  которая  была  разорена 
Помпеемъ  на  Азовскомъ  мор*  въ  70  году  до  Р.  X.  Въ  Нетз- 
кпп§1а  Одинъ,  пройдя  съ  Дона  въ  Саксон1ю,  а  оттуда  въ  Ф1о- 
шю,  посылаетъ  ГеФ1ону  разведать  земли  на  с^вер1^.  Финск1й 
король  вуШ  даруетъ  землю  и  беретъ,  в-Ьроятно  въ  залогъ,  гЬхъ 
двухъ  Инд'Ьйдевъ,  о  которыхъ  говорить  Корнелш  Непотъ.  По 
сопоставлешю  годовъ  Одинъ  ходилъ  по  Росс1И  и  Германш  1 2  л*гь, 
отъ  58  по  70  годъ.  Въ  сагЬ  упоминается,  что  Одинъ  нетвердо 
зналъ  путь  Аз1ямановъ.  Дорогой  онъ  могъ  захватить  торгую- 
щихъ  Аз1Ямановъ  или  странствующихъ  Цыганъ,  хорошо  знав- 
шихъ  торговые  пути.  Въ  предисловш  (ГогтаИ)  къ  Эдд*,  Снорръ 
Стурлезонъ  говорить,  что  Одинъ  велъ  съ  собою  жителей  Аз1и, 
употреблявшихъ  свой  туземный  языкъ.  Пройдя  по  дорог*  Аз1я- 
мановъ,  называвшихся  прежде  Ае81г,  Одинъ  основываеть  на 
самомъ  Зунд*  городъ  Сигдуну,  поставляеть  двенадцать  стар- 
шияъ  и  устанавливаеть  т]^  же  права,  кои  существовали  и  прежде 
по  обычаю  Турокъ  (Тугкхг)  въ  Тро*.  Что  эти  Турки  не  прид}'- 
маны  самимъ  Снорромъ  Стурлезономъ,  это  видно  изъ  того,  что 
Аре  Фроде  въ  ЫепШ^аЪок  называетъ  Ингви  родоначальника 
древнейшей  династ1и  Инглинговъ,  сьгаа  Нхордра  —  Тугк]а 
Еопипкг. 

Въ  песн*  вуКа^ппшд  странствующая  богиня  ГеФ10на 
названа  гулящею  женщиною,  получившей  отъ  ву1&,  за  достав- 
ленное ему  развлечеше,  соху  земли.  Она  запрягла  въ  плугъ 
четырехъ  воловъ,  ею  же  прижитыхъ  съ  финскимъ  великаномъ, 
и  оторвала  отъ  материка  нын^шшй  островъ  Зеланд1ю.  КонФор- 
мащя  этого  острова  объясняеть  прим'бнеше  миеа  къ  местности. 
Самый  же  вгаоъ  кажется  какъ  будто  въ  родстве  съ  мивомъ  о 
Дидон'б,  ГеркулесЬ  и  Герхоновыхъ  волахъ.  Подобное  же  воспо- 
минан1е  доселе  сохранилось  у  Осетинцевъ,  разсказывающихъ,  что 
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они  свою  землю  получили,  пром']^нявъ  на  нее  женщину,  полю- 
бившуюся иноплеменному  князю.  ГеФ10на,  гулящая  женщина, 
царица  морская,  забавлявшая  Финскаго  царя,  вероятно  11д>1ганкау 
8ш1Ье,  ворожея,  подосланная  для  разв']^дыватя  положешя  д^ла: 
военная  хитрость,  доселе  употребляемая  разбойничьими  шай- 
ками, подсылаюпщми  ворожей,  знахарей,  разнощиковъ  и  дру- 
гихъ  проходимцевъ,  чтобы  разведать  обстоятельно  лоложете 
д'Ёла  въ  той  МЕСТНОСТИ;  которую  они  желаютъ  ограбить.  Изъ 
табора  ГеФ10ны  ОуШ  могъ  легко  послать  къ  Римлянамъ  двухъ 
Цьп'анъ,  Сннтовъ,  въ  вид-б  курьоза,  или  чтобы  ближе  узнать, 
что  кроется  въ  этомъ  необычномъ  пос'1щен1и  Балт1Йскаго  моря 
выходцами  изъ  Азш.  СгуШ  не  довольствуется  отправкой  двухъ 
ИндМцевъ  къ  римскому  проконсулу,  чтобы  ближе  познакомиться 
съ  Азами  и  узнать,  въчемъ  заключается  ихъ  сила.  Сгу1&§тпшв 
излагаетъ  въ  влк^  разговора,  какъ  ОуШ,  преобразовавшись  въ 
старика  и  назвавшись  ходебщикомъ  (Сгап^1еп),  отправляется  въ 
Азгардъ,  перенесенный  на  Балт1йское  море.  Азы,  зная  напередъ 
о  его  приход']^,  проводить  его,  представивъ  ему  волшебную 
обстановку,  въ  разговор'^  съ  нимъ  излагаютъ  происхождеше 
М1ра,  похожден1я  своихъ  боговъ,  и  по  окончан1и  разговора  вся 
волшебная  обстановка  съ  трескомъ  исчезаетъ  и  вуШ  остается 
одинъ  среди  безлюдной  степи.  По  возвращеши  въ  отечество  свое, 
онъ  передаетъ  разсказъ,  излагаемый  и  въ  другихъ  частяхъ 
Эдды. 

(туиадхппшд  представляетъ  наглядно  переходъ  миеовъ  изъ 
одной  м'Ьстности  въ  другую.  Миеъ  этотъ  приспособленъ  къ  самой 
местности  —  острову  Зеландш  и  озеру  Венеру;  по  завлад'Ьши 
этою  частью  полуострова  Датчанами,  миеъ  былъ  перенесенъ 
Шведами  на  озеро  Меларъ,  хотя  оно  вовсе  не  соотв'Ьтствуеть 
указан1ямъ  самаго  миеа.  Дочь  буШ  вышла  замужъ  за  сьша 
Одина,  Сигурлами,  короля  въ  Гардарикй,  то-есть  Россхи.  Это 
указаше  Эдды  намекаетъ  на  то,  что,  по  мн'Ьн1Ю  скальдовъ,  въ 
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одной  части  Россш  Одиновосое  учен1е,  то-есть  посмертное  жит1е 
богатьфей,  существовало  до  Р.  X.,  въ  чемъ  н^тъ  никакого 
основан1я  сомн-Ьваться.  Эдда  говорить,  что  учеше  это  суще- 
ствовало во  всемъ  шр^  съ  изм'&нешемъ  имени  боговъ.  Что  в'бра 
язычниковъ  заключалась  именно  въ  поклонеши  и  в'Ьроваши  въ 
посмертное  житхе  предковъ  и  ихъ  вл1ян1и  на  жизнь,  на  то  нахо- 
дится весьма  много  указашй  въ  полемическихъ  сочинешяхъ  про- 
тивъ  язычниковъ,  и  упоминается  уже  Гезюдомъ.  Семнадцать 
Сувдарей,  находящихся  въ  Казанской  губернш,  суть  в'Ьроятно 
СЛЕДЫ,  оставленные  этимъ  или  весьма  сроднынть  ему  обще- 
ствомъ.  Изъ  Эдды  видно,  что  общество  это  посл^  пребывашя  въ 
Россш  отправилось  на  Дунай,  Эльбу,  въ  Швещю  и  Англио. 
Желате  германскихъ  ученыхъ  везд*!  отыскивать  Германское 
племя  совершенно  извратило  свидетельства  греческихъ  писа- 
телей отъ  Ёвсевк  до  НикиФора  Григоры,  постоянно  упоминаю- 
щихъ  о  Скиеахъ  вм'1сто  Готеовъ,  которыхъ  и  Торнандъ  отоже- 
ствляетъ  съ  придунайскими  Гетами.  НикиФоръ  Григора  (книга  П, 
въ  стать'б  о  Скиоахъ)  весьма  обстоятельно  по  поводу  вторжешя 
Турокъ  говорить,  что  передвижен1я  народовъ,  разорявпшхъ 
Римскую  импер1ю,  были  производимы  Скиеами  вм^^ст!  съ  Гал- 
лами, Кельтами,  Кимврами  и  Тевтонами.  1орнандъ  весьма  поло- 
жительно и  съ  досадою  зам^чаетъ,  что.  языкъ  Ульфилы  принад- 
лежитъ  незначительному  Готескому  племени.  Взглядъ  писателя 
Х1У  столетхя  на  движете  народовъ,  потрясающихъ  Римскую 
Емперио  втеченхе  бол^е  десяти  стол^тш,  весьма  важенъ  по 
непрерывности  им^&впгаxся  въ  Константинополе^  по  сему  предмету 
самыхъ  положительныхъ  св'1ден1Й.  Сильно  поносить  этого  пре- 
восходнаго  греческаго  писателя  академикъ  Куникъ  за  то,  что 
онъ  упоминаетъ  о  Русскомъ  княз^^  временъ  Константина  Вели- 
каго:  «Не  столь  простодушно -романтически,  какъ  Манассесъ, 
поступилъ  прозаикъ  НикиФоръ  Григора  (|  посл^  1359  года): 
онъ  не  затруднился  приб1^гнуть  къ  грубой  лжи.  Въ  его  время  на 
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Абинсковгь  акропохЁ  развевалось  знавм  Францу зскаго  герцога 
(§обН,  ^ап(1  81ге),  который,  конечно,  не  могъ  управлять  безъ 
западно-европейской  придворной  обстановки.  И  вотъ  у  нашего 
греческаго  патрхота  русск1Й  князь  (6  Тсоо-осб;)  уже  при  импера- 
торе Константине  Великомъ  (|  337  г.)  занимаетъ  должность 
стольника,  чтобы  двору  его  придать  большхй  блескъ.  Какъ  жаль, 
что  Григора  забылъ  привести  имя  этого  пра-славянскаго  оберъ- 

г  

кухмистера!»  ТрТс  мй  с^тк,  говорить  Соломонъ  въ  Притчахъ  сво- 
ихъ  (XXX,  18,  19),  н€возл1\ужнаА  о^^рдзг^м^ти,  и  четвертого  ш 
в'вм'к:  Ол-Ьда  ^рла  пдрАфл  (по  возд^х^)  ^  ^^'^^  вл|1а  (полз^фд) 
по  К4Л16НИ,  и  СТ13Й  корлБлА  плов^фд  ПО  морю  и  п^тсн  мЦжд  въ 
юности  (^г^Ь).  Еще  трудн^^е  проследить  логическую  связь  между 
знаменемъ  Французскаго  герцога,  развеивавшимся  на  Аеинскомъ 
акрополе,  и  русскимъ  стольникомъ  при  двор^  Константина  Вели- 
каго.  Существоваше  скиескаго  лепона  въ  Римской  имперга 
достаточно  изв'&стно,  и  потому  появлеше  русскаго  военачальника 
въ  1У  стол^тхи  не  можетъ  быть  вещью  особенно  изумительною. 
Имя  «праславянскаго  кухмистера»  императора  Константина 
Великаго  отыскать  нетрудно:  это  финик1йск1й  воевода  Уа(1о- 
тапиз,  (1их  РЬоешсез,  упоминаемый  въ  Ко1Ша  и1гадае  01^11а- 
1;ит  сит  Опеп1;18  4итОссМеп*18(Сг.  Рапс1ГоИ:  Ьи^диш,  1608). 
Амм1анъ  Марцеллинъ  называетъ  одного  бывшаго  герцога 
или  короля  Аламановъ,  Вадомара,  посланнаго  императоромъ 
Валентомъ  въ  366  году  съ  осаднымъ  корпусомъ,  чтобы  взять 
Никею,  захваченную  Румиталкой  (ср.  конецъ  статьи  В.  Г. 
Васильевскаго  въ  декабрской  книжк-б  Журн.  М.  Н.  Просв^щ. 
за  1875  годъ).  Имя  воеводы  весьма  близко  къ  славянскимъ:  Вла- 
дим1ръ,  ^аМетаг  и  Водимиръ.  Переводчикъ  Златоструя  Хоанна 
Златоустаго  въ  XII  в-Ьк-Ь  переводилъ  ФосV^xе(; — Роусь,  такъ  что 
НикиФоръ  Григора  им'блъ  некоторое  основан1е  назвать  его 
Господиномъ  Русскимъ.  Весьма  ^  можетъ  быть,  что  выражен1е 
Роусагъ,  въ  значен1и  державы  и  державный,  встр^&чаемое  въ 
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двухъ  бодгарскихъ  притчахъ  о  разорети  Трои,  изданныхъ 
Миклошичемъ  и  Пыпиныиъ,  есть  лишь  воспоминаше  титула 
«с1пх  РЬоеп1се8»,  начальника  иллир1йскихъ  и  Франкскихъ  войскъ 
на  гранш^  Аравш. 

НикиФоръ  Григора,  въ  VI  книгб,  въ  стать']^  объ  императ- 
рице Ирин^^  по  поводу  отказа  герцога  Аеинскаго  выдать  свою 
дочь  за  ея  сына  веодора,  распространяясь  о  латинской  Феодаль- 
ной систелгЁ,  къ  коей  императрица  им^ла  наклонность,  говорить, 
-что  и  въ  прежн1я  времена  князья  разныхъ  народовъ  получали 
имперск1е  титулы:  «Ас  оКш  Ргшсхрез  Раг<;Ыс1,  Регзхсх  е*  аШ 
т1десип^ае  отИ^  аШ  аШ$  11от1п1Ьи8'  арре11а(;1  зон!:  Март!  аи(ет 
Соп8(ап1ш1  (етропЬиз  Ковзхсиз  1осит  е(  (И^хШеш  ВарИеп, 
Ре1оро1те$1аси8  Рппс1р18  АШсае»,  е1с.    ■ 

Решительно  н^ть  никакой  возможности  добраться  до  отно- 
шешя  между  должностью  стольника,  которую  занимать  Русскш 
князь  при  дворе  императора  Константина,  и  о  которой  упоми- 
наетъ  между  прочимъ  НикиФоръ  Григора,  и  составомъ  двора 
Французскаго  герцога  въ  Аеинахъ,  о  коемъ  НикиФоръ  Григора 
не  только  не  упоминаетъ,  но  и  видимо  не  думаетъ.  Угадать  связь 
сопоставлешя,  возбудившего  негодован1е  А.  А.  Куника  — невоз- 
можно; остается  предположить,  что  ему  припомнился  чей-то 
гн^въ  по  поводу  упоминаемаго  Русскаго  князя.  Дюканжъ  дей- 
ствительно былъ  взволнованъ  анахронизмомъ.  Рамнус1й  въ  исторш 
своей  о  взятш  Константинополя  (РаиИ  ВЬашпизИ:  Бе  Ъе11о 
Сопз^апИпороШапо.  Уепеи18,  1604,  стр.  143)  по  поводу  мило- 
стей и  раздачи  уделовъ  императоромъ  Балдуиномъ,  приводить, 
между  прочими  древними  примерами,  и  назначете  Константи- 
иомъ  Великимъ  Русскаго  господаря  (Ко$$1си8  Оош1пи$  1(1  ез!  ди! 
{еа(1иш  ЬаЪеге!)  ДапиФеромъ.  Но  ни  Рамнус1Й,  ни  НикиФоръ 
Григора  вовсе  не  упоминаютъ  при  этомъ  о  назначеши  Француз- 
скаго герцога  въ  Аеины  и  еш;е  менее  о  составе  его  двора. 

Следы  движешй  азхатскихъ  народовъ  изъ  Средней  Аз1и  въ 

5* 
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Европу,  движешй  торговыхъ  и  редгагшзныхъ — весьма  заАг1тны 
въ  исторш  до  и  посл*]^  поб'Ёдоносныхъ  хождешй  Адексацдра 
Великаго.  Посл^  него  М1ръ  зам'^тно  изм^^няется,  и  изъ  грече- 
скаго  классическаго  становится  все  бол^е  и  бол']^е  азхатскимъ. 
Движен1я,  упоиинаемыя  въ  Периплахъ,  относятся  къ  эиохЬ 
весьма  отдаленной,  къ  переходу  Вакха -Дхониса,  то-есть  его 
учешя,  изъ  Аз1и  въ  Европу.  Эпоха  эта  однако  не  совершенно 
мивическая  и  находится  въ  связи  съ  разсказами  о  цар'Ё  МидасЬ 
и  Силен^^  въ  мие^,  повторяемомъ  въ  сказк!  о  Соломон'б  и  Кито- 
врас^,  и  съ  распоряжешями  1{итайскаго  императора  1оа  о  про- 
св^^щеши  народовъ,  что  было  изв']^стно  Масуди.  Въ  прямой 
связи  съ  этими  аз1атскими  движен1ями,  но  уже  съ  Дона  до 
сЬверо-западныхъ  оконечностей  Европы,  сохранились  сл^ды  въ 
сказанхяхъ  скандинавскихъ  и  англо-саксонскихъ.  Посл^^  разбит1Я 
Помпеемъ  пиратовъ  по  вс&мъ  южнымъ  морямъ,  Одинъ  уходитъ 
съ  Дона  внутрь  Россш,  проникаетъ  къ  Дунаю,  занимаетъ 
Туринпю,  сборища  его  разв']И'вляются  и  садятся  въ  Данш,  въ 
южной  оконечности  Швещи  и  Лнглш.  Въ  сказашяхъ  исланд- 
скихъ  и  саксонскихъ  сохранились  обстоятельные  и  весьма  соглас- 
ные сл*ды  этого  движен1я.  Не  даромъ  говорить  Беда  (V,  П): 
ЬаЪеп!  ап1е  дш  8ахопе8  $а(гара$  рШпшоз  зиае  ргорозКоз. 
Вообще  скандинавсше  и  еще  бол'1е  англо-саксонск1е  л^&тош1С1Ц>1 
признаютъ  Нормановъ  заТурокъ  (Ьап^еЬек:  8спр<юге8  Кегиш 
Вапкагиш,  II,  35  и  ел.). 

Въ  отрывк'Ё  XIV  в'бка,  напечатанномъ  въ  XI  томЬ  8спр1а 
Шз^опса  Ыапйогит  (Най11ае,  1842,  стр.  371,  §  9),  читаемъ: 
«Опшез  ге1а(1опе8  Ип^иа  ЬогеаН  8егуа(ае,  диае  ^и^(1ет  аидшЬоз 
аг^итепйз  пИапШг,  а  Тугсогит  е1  А81апогит  ш  огЬет  8ер1;еп- 
1попа1ет  1тт1^а(1опе  гереШп(иг.  ^иат  оЬ  геш  та^ат  ЬаЪе( 
ргоЪаЫШа^ет,  Ьапс  Ип^иаш,  поЫз  8ер1еп(;попа1ет  д1с1ат,  аЪ 
618  1П  Ьаз  огЬ18  ЬогеаНз  раг1;е8  1п1го(1ис1ат  йиззе ;  диае  1т§иа 
ш  8ахоп1а,  Вап1а,  8уес1а,  Когтедха  е1  аНдиапка  Ап^Нае  раг1€ 
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У1рт1Ь.  Эта  догадка  гр^^IIгатъ  уже  тЬмъ^  что  упоминаемые  языки 
весьма  дадеки  другъ  отъ  друга,  но  весьма  можетъ  быть,  что 
н^^которыя  изъ  пдеменъ,  удалившихся  на  с1^веръ  посхб  погрома 
римскаго,  принадлежал  къ  пдеменамъ:  Литовскому,  Кельтскому, 
Персидскому  или  Турецкому,  Норренскому.  Св'&д^&н^я  древнихъ 
о  Кимврахъ,  обитавшихъ  на  Азовскомъ  мор'Б  и  странствовав- 
шихъ  по  Ад1И  и  Европе,  весьма  схожи  съ  предашявга,  сохра- 
нившимися въ  Эдд'Ё,  и  съ  предан1ями  валлхйскими  и  англо-саксон- 
скими. Связь  между  Бретонскими  племенами  и  средне- Аз1атскими 
самымъ  поразительнымъ  образомъ  высказывается  въ  предашяхъ 
и  учеши  о  Грал*!.  Въ  сказашяхъ  Франковъ  движенхе  это  повто- 
ряется въ  позднейшую  эпоху  при  император]^  Валентин1ан']&,  но 
съ  положительнымъ  указан1емъ  на  ту  же  местность  и  на  ту  же 
среду  —  Турецкую.  Весьма  близки  къ  Германскому  АвсШиг^ 
упоминаемые  Страбономъ  'Аа^ио^р(аVое,  обитающхе  вместе  съ 
Синдами  на  Азовскомъ  морб. 

Въ  Эдд'б  Снорра  Стурлезона  весьма  обстоятельно  и  опред'!- 
ленно  говорится  о  переходе  аз1атскихъ  Турокъ  и  Вановъ,  при- 
знаваемыхъ  за  Славянъ,  съ  Азовскаго  моря  на  Балтшское.  Въ 
виду  всЬхъ  этихъ  данныхъ,  взаимно  другъ  друга  подтверждаю- 
щихъ,  никакого  н^тъ  основашя,  чтобы  прибалт1йск1е  Руссы  и 
даже  жители  Рослагена  были  именно  шведскаго  или  германскаго 
происхожден1я.  Руссы  эти  могли  быть  Славянами,  Кельтами, 
Литовцами,  Финнами,  Турками,  Инд'бйцами,  Финикшцами,  также 
выходцами,  по  свидетельству  Геродота,  съ  Ериерейскаго  моря, 
какъ  и  Синдьь  Эдда  прославляеть  борьбу  и  д^ятя  Турокъ, 
Славянъ  и  Финновъ;  судя  по  языку  Эдды,  сл-бдуетъ  предпола- 
гать значительное  участхе  Датчанъ  и  Норреновъ,  но  не  Шведовъ. 
Германск1е  летописцы,  самые  надежные  свидетели,  весьма  ясно 
говорить,  что  Руссы  жили,  вместе  съ  Норманами  и  Данами, 
между  Эльбой  и  Западною  Двиной.  Большой  в^съ  придаютъ 
тому  Факту,  что  Финны  называютъ  Шведовъ  Кио181;  это  назва- 
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ше  Шведы  могл  насл'бдовать  отъ  Славяно-Русскаго  племени, 
занявшаго  шведское  прибрежье.  Съ  точки  зр'бтя  скандинавской 
теорш  противъ  этого  ничего  нельзя  возразить,  ибо  она  сама 
утверждаетъ,  что  имя  Руссовъ  мы  получили  въ  насл'1дство  отъ 
Шведовъ.  Самое  могучее  изъ  Германскихъ  племенъ  унаследо- 
вало свое  назваше  отъ  Литовскихъ  Пруссовъ.  На  присутств1е 
Русскаго  племени  и  именно  Литовско-Русскаго  указываетъ  Фин- 
ская П'Ёснь,  содержаше  коей  съ  извлечен1ями  въ  н^мецкомъ  пере- 
вод'Ь  сообщено  покойнымъ  Кастреномъ  въ  его  Уог1е$апдеп 
йЬег  (Не  Гшп18сЬе  Му1Ьо1о§1е  (стр.  326),  изданныхъ  въ  1 853  году 
академикомъ  ШиФнеромъ.  Солнцевичъ,  родившШся  близь 
Ойвернаго  полюса,  сватается  къ  дочери  великана.  Дочь  помо- 
гаетъ  обмануть  сл^паго  отца,  требующаго  доказательствъ  силы 
жениха.  Молодые  уходятъ  моремъ.  Возвративш1еся  братья, 
узнавъ  о  выход'Ё  сестры  за  Солнцевича,  гонятся  за  нею.  Дочь 
великана  волшебными  средствами  поднимаетъ  на  мор'Ё  бурю. 
Братья  обраш,аются  въ  истукановъ,  досел*!  видимыхъ  на  Лофо- 
денскихъ  островахъ.  Молодая  жена  раждаетъ  племя  богатырей, 
весьма  быть  можетъ  съ  помощью  цесарскаго  с^ченхя,  находяща- 
гося  въ  связи  съ  учешемъ  о  нерожденныхъ  богатыряхъ: 

— АиГ  е1пвг  ВагепЬаи*,  аиГ  йет  Гв11 
Ешег  2Т7вуаЬпё;вп  ЕеппШегкиЬ, 
ТУ1в§1в  шап  (116  Вгаи1 
Га81;  гиг  МбП8сЬеп§г08$е. 
Б16  Ах!  аиз  {Ьгег  К181е 
Ег\Ув11;вг1в  с11в  ТЬОгеп, 
Уегдг088вг1в  Й1в  81;иЬе; 
816  ^бЬаг  (116  ЕаИазОЬпб. 

Всл'Ёдъ  за  этими  стихами  сказано,  что  родъ  этотъ  исчезъ 
изъ  Швещи,  съ  уб1ен1емъ  одного  холостаго  сына,  и  одна  в^твь 
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расширилась  на  русской  стороне,  а  другая — на  югъ,  позади 
Датчанъ  и  Ютовъ : 

*  Ваз  ОевсЫесЫ  ^т^  айв  1п  8с11\7ес1еп 

Мй  <1еп  ег8еЬо88епеп  ипуег11е1гаШе1еп  8оЬп ; 
Е1П  2^61^  Ьге11;е1;е  81сЬ  аиз  гот  ВизвхасЬеп  ЗеНе, 
Ёш  апдегег  иасЬ  8ас1е11 
Шп1;ег  Леп  Юшеп  шк!  ^а^е^. 

Ашцемикъ  ШиФнеръ  по  моей  просьб'Ё  сообщидъ  мн^^  шведск1Й 
тексть  поегЁдней  строФы,  за  что  я  приношу  ему  зд%сь  мою 
живейшую  благодарность: 

АШп  §1ск  и!  1  8уеп^е 
Мед  8к^и1;^е  о^Ш  80пеп. 
Ен  дгеп  и  Аьп  Ву8ка  81(1ап, 
Ёп  аппап  &1  80(1ег  81^  8рп(1(1е 
Вакош  Оап8каг  осЬ  ^и1;а^  Ч 

Издатель  при  этомъ  зам^^чаетъ,  что  посд^днхя  пять  строФЪ 
известны  только  между  Лапландцами  на  р'Ьк'!  Торнео. 

Вархантъ  на  эти  стихи  находится  въ  От  Ьар1ап(1,  е1:с.  Изда- 
тель Г.  Дубенъ  (ви$1ауг  ВиЪеп)  говорить,  что  ему  объяснили, 
что  въ  нихъ  и  деть  р']^чь  о  Карл'б  XII. 

АШп  81и1а(1е  1  8Убг§е 
Мед  деп,  о^К,  8Х|и1пе  вопеп, 
Аппап  §;геп  §Л  Еу8ка  81с1ап, 
Аппап  а  с1еп  8бс1га  81(1ап, 
Вог1ош  Бап8каг,  Ъог1от  Ли1аг. 


1  Ьарр18к  МуШоЬ^р  уед  3.  А.  Ег!18.  СкпвИша,  1871. 
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Невозможно  подтвердить  вс*]^  свид'бтельства  герма  нскихъ 
л'Ётописцевъ  о  прибалт1йскихъ  Руссахъ  бод']^е  опред'бденно  даже 
и  прозой.  Посл^^  поэтического  указанхя  на  древн1я  отношешя 
Русскаго  племени  къ  Полярному  морю,  мы  можемъ  привести 
бол^^е  документальный  указанхя  на  древшя  отношен1я  Русскаго 
племени  къ  морю  Азовскому.  Явный  и  значительный  намекъ  на 
древн1я  отношешя  Великорусскаго  племени  къ  Азовскому  морю 
сохранился  въ  обычномъ  у  насъ  назваши  суровскихъ  и  сурож- 
скихъ  товаровъ  въ  память  Сурожскаго  моря.  Имя  Сурожа, 
обычное  въ  Россш,  встречается  только  при  двор'Ь  Аттилы. 
Аттила,  по  заключенш  мира  съ  Римлянами,  отправился  въ  походъ 
вм^&ст6  съ  Бледой  противъ  Скиеовъ,  и  ведетъ  войну  соединен- 
ными силами  «соп(;га  Зогоз^оз».  Стриттеръ  по  поводу  зам'бтки 
греческаго  посланника  при  двор^  Аттилы,  Приска,  приводить 
(«Сап1:ос1аги8  ш  N0118  ай  Ь.  1.,  р.  200»):  «У1Йе,  шдиК,  пшп 
8од<1го8».  Уже  выше  было  упомянуто,  что  8о^(1г  Форма  персид- 
ская и  обозначаетъ  торговыхъ  людей.  Суровсшй  товаръ  — 
то  же,  что  красный  товаръ,  происходить  отъ  персидскаго  о^ргг, 
красный,  откуда  древнее  назван1е  Судака,  Сурожь.  Перс1яне 
называли  Азовское  море  Сурожскимъ,  Краснымъ,  то-есть  Рус- 
скимъ. 

Александръ  Бёрнсъ  при  переход-Ь  черезъ  Гинду-Кушъ,  во 
второй  половин'Ё  мая  1832  года,  отм'Ётилъ  н']^сколько  назвашй, 
им'бюпщхъ  важное  значеш'е  для  настоящаго  изслйдован1я.  Зд'1^ь 
онъ  съ  перваго  раза  знакомится  съ  горнымъ  народомъ  Хазаре, 
изъ  коихъ  одно  племя  называется  Татаръ-Хазаре.  Объ  этомъ 
народ*,  сохранившемъ  досел*  монголо-китайсшй  типъ,  Абулъ- 
Фазль  говорить,  что  они  занимаютъ  всё  нагорныя  пастбища, 
отъ  Балка  до  Кабула,  Газны  и  Кандагара,  и  суть  остатокъ 
джагатайскаго  войска,  посланнаго  Мангу-ханомъ,  подъ  началь- 
ствомъ  Никодаръ-Оглу,  на  помощь  къ  своему  брату  Голаку- 
хану.  Зд'Ёсь  Бёрнсъ  находить  и  Чирагъ-Кушей,  то-есть  свгьче" 
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ииттелей  Ч  Онъ  упоминаеть  местечко  Зу^Ьап,  принадлежащее 
уэбекамъ,  занимающимся  довлею  людей,  и  преимущественно 
Шштовъ-Гусаръ  или  Хозаръ.  Двоеданники- узбеки  платятъ 
подати  хану  Кабульскому  лошадьми,  а  Кундузскому  людьми. 
Бёрнсъ  упоминаеть  зд^сь  и  Таджиковъ,  то-есть  говорящихъ  по 
персидски.  Владетель  ихъ  занимается  обращен1емъ  собственныхъ 
подданныхъ  въ  невольниковъ.  Влл^^^ктелъ  этотъ,  живущш  въ 
Камурд'Ё,  отправилъ  всбхъ  жителей  одного  изъ  подвластныхъ 
ему  сель  въ  качеств^^  рабовъ  къ  Кундузскому  хану;  за  это  ханъ 
подчинилъ  его  власти  два  другихъ  селен1я.  Проходя  посл'&дтя 
ущелья  Гинду-Куша,  караванъ  Бёрнса  былъ  аттакованъ  Татаръ- 
Хазарами.  Около  30  всадниковъ  показались  на  высот!  близь 
ущелья.  Въ  караван^&  раздался  крикь:  Аламане,  Аламане  (то-есть 
разбойники).  Благодаря  сил1^  конвоя,  караванъ  былъ  спасенъ; 
разбойниками  уведено  было,  однако,  два  верблюда  съ  вожатынь« 
Продолжая  путь  къ  северу,  Бёрнсъ  прошель  чрезь  ущелье  Оига 
1 2ипдап,  долина  темницъ,  куда  солнце  никогда  не  заглядываеть, 
1г]^стность,  созданная  природой,  чтобы  быть  обращенною  въ 
сундукъ,  и  таковые  сундуки  встр^чалъ  Бёрнсъ  при  переход* 
черезъ  Индукушь  неоднократно.  Самый  заветный  сундукъ, 
называвш1йся  Тубалигъ,  нын'Ь  лежитъ  въ  развалинахъ  съ  г]^хъ 
поръ,  какъ  разрушень  былъ  Чингисъ-Ханомъ  въ  1221  году. 
Долина  Бамхань,  гд'Ь  лежитъ  городь,  названный  Александромь 
Великимь  Александрхя  —  «подъ  Кавказомъ»:  по  об'б  стороны 
долины  тянутся  горы,  испещренный  пещерами,  напоминая  собою 
медовые  соты.  Зд'йсь  некогда  жилъ  ц^^ый  народъ  троглодитовъ. 
Пещеры  эти  приписываются  царю  Юлалу.  Этотъ  царь  Юлаль 
напоминаеть  1ю  и  Хя,  высланныхъ  Китайскинь  императоромь 
для  устройства  народовъ,  пострадавшихъ  отъ  потопа,  и  вм'Ьс!'* 
съ  т^мъ  напоминаеть  родоначальника  римской  династ1И  Хула. 


^  Ср.  За11^ч8В1я  на  Слово  о  плъку  Игорев'Ь,  стр.  888. 
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Пруссы  веди  древн1е  роды  отъ  Юл1я  Кесаря  и  рямской  Фамилш 
Китоврасовъ,  городъ  Юлинъ  отъ  Юл1я  Кесаря.  Китоврасъ  азхат- 
скаго  происхожденхя  тожественъ  съ  Оанессоиъ  Халдеянъ  и  весьма 
похожъ  на  1я  и  1ю,  посданныхъ  Китайскимъ  имаераторомъ  для 
устройства  быта  жителей  низменныхъ  м'Ьстъ  посл^  потопа. 
Весьма  иожетъ  быть,  что  эти  аз1атск1я  легенды,  сохранявш1яся 
у  Литовцевъ,  перенесены  были  ^посл^^дств^и  на  классическую 
почву  Рима.  И  въ  Римъ  гё  же  легенды  могли  быть  также  зане- 
сены изъ  Азш  Троянцами  —  вмйст)^  съ  сказкой  Арджи-Бэрджи  о 
кормленш  Ромула  и  Рема  волчицей.  Тубалигъ  весьма  любопыт- 
ная м']^стность,  въ  коей  сходятся  три  торговыхъ  пути,  называе- 
мыхъ  Страбономъ  Тр^о8оV  (XV,  ч.  II,  §  8).  Именно  на  эту  м-Ьст- 
ность,  гд*  сосредоточивались  буддизмъ,  учеше  Зороастра  и 
Маговъ,  Нестор1анцевъ  и  Манихеянъ,  указывается,  кажется,  и 
въ  Бретонскихъ  сказкахъ:  Константинополь,  Инд1я,  Тапробана  и 
ТанФана  суть  синонимы  и  обозначаютъ  заветную  ц'Ьль  похожде- 
Н1Й  бретонскихъ  героевъ.  Въ  нашихъ  сказкахъ  эта  туманная 
цйль  выражается  вархантомъ  Царьградъ  и  Инд1йское  царство 
въ  редакц1яхъ  былины  о  Волхв'Ё  Всеславич'1.  ТанФана  сильно 
напоминаетъ  Еап^ап-па,  какъ  эта  священная  для  буддистовъ 
местность  названа  въ  Л'бтописяхъ  китайской  династхи  Тангъ. 
Гриммъ  говоритъ,  что  ТанФана,  божество  очага,  есть  чисто 
германское  созданхе.  Но  движенхя  съ  запада  на  востокъ,  и 
обратно,  отъ  Персидскаго  залива  къ  Зунду  —  составляютъ 
жизнь  челов'&чества.  Любопытно,  что  слово  81П(1-Шпд  значить 
на  санскритскомъ  язык']^  регреШпш  ае1егпит,  регре(иит  шоЪИе, 
вечное  движеше.  На  норренскомъ  язык^  зш  значить  жила  н 
мускулъ,  англо-саксонское  зтп,  др.-в.-германское  зёпе^а.  Сюда 
принадлежитъ  и  латинское  зепзиз,  зепИге,  н1^мецкое  8шп  и 
ВеЬпзпсЫ;;  всЬ  эти  слова  обозначаютъ  путь,  направленге  и  стре- 
млеше.  Дрёвн1й  торговый  путь  по  ВолгЬ  былъ  д-Ьйствительно  въ 
древности  живой  артерхей.  Не  даромъ,  можетъ  быть,  и  названъ 
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въ  русской  сказк*]^  одннъ  изъ  первыхъ  вождей  Руссо-Славен- 
скаго  племени,  пришедшаго  на  Ильмень,  Жилотугомъ;  также 
довольно  знаменательно  назваше  р'бки,  на  которой  Новгородцы 
устроили  мостъ.  Сос']&дство  нын&пнихъ  Татаръ-Хазаръ  съ  Син- 
дамн  и  господство  ихъ  въ  IX  стол^^т^и  въ  зеылЬ  древнихъ  Син- 
довъ  на  берегу  Азовскаго  моря,  въ  т^хъ  же  м^стностяхъ,  гд'б 
господствовали  Ал-лане,  также  упоминаемьгхъ  какъ  приморскихъ 
Синдовъ  на  берегу  Персидскаго  залива,  приводить  къ  догадк']^, 
что  и  преемственный  титулъ  могущественныхъ  инд'1йскихъ  царей 
Болгара  былъ  перенесенъ  на  Волгу  (Ма^оий!:  Ьез  ргашез  й'ог. 
Тех1е  е1 1гас1.  раг  С.  ВагЫег  йе  МеупагЛ  е1  Рте1  йе  СоиНеШе. 
Рап8,  1861.  Т.1,  стр.  162).  Назваше  Балгара  носили  всЬ  цари 
центральной  Инд1и,  сзоцествовавшхе  до  его  времени,  то-есть 
332  года,  а  по  нашему  л^тосчислен^ю  до  944  года.  Въ  конц']^ 
главы  (стр.  177)  читаемъ:  «Ье  р1и8  ри188ап1  го!  дп!  гёдпе  аи^оиг- 
Л'Ьш  <1ап8  ГТпде  681 1е  ВаШага,  8оиуегат  йе  1а  тШе  й'еЬМапкхг; 
1а  р1ираг1  с1е8  сЬе&  йе  Ппйе  1оитеп1  1еиг  У18аде  уег8  1ш  еп 
рпап1,  е!  а(1ге88еп1;  (1е8  рпёге8  к  8е$  атЬа88айеиг8,  ^иап<1  118 
агптеп*  а  1еиг  соиг.  Ье8  ^Шя  йп  ВаШага  8оп1  еп<;оигё8  раг  р1и- 
Б1еиг8  рппс1раи*ё8.  ^ие1^ие8-ип8  йе  се8  го18  ЬаЬИеп!  1а  гё§10п 
дез  топ1:а^е8,  1от  йе  1а  тег;  1е18  вой!  1е  Еауа,  таЙге  йи 
КасЬп11г,  1е  го1  йе  Та&п  е!  Й'аи1;ге8  сЬей  шЙ1еп8.  В'аи1ге8 
'&Ш&  в'ауапсеп!;  8иг  1а  юег  е!  йапз  1е  сопИпеп!;.  Ьа  сархЫе  йи 
ВаШага  ее!  61о1^ёе  йе  1а  тег  йе  диа1;ге-уш^  рагазап^ез  8%пй% 
е!  сЬадие  рагазап^е  уаи*  Ьи!*  тШез.  Вез  аппёез  е!  зез  бМрЬаМв 
зоп*  тпотЬгаЫез ;  тахз  ргездие  1;ои1е8  зез  1гоирез  зе  сотрозеп! 
й'хпГап^епе,  й  сапзе  йе  1а  пакпге  йи  рауз.  Гп  йе  вез  уохзхпз, 
рапп1 1е8  го18  йе  Ппйе  ёЫ^пёз  йе  1а  тег,  ез*  1е  таИге  йе  1а 
У111е  йе  Капоиф',  1ез  ВаоигаЬ,  Шге  йоппё  й  1оиз  1ез  зоитегашз 
де  се  гоуаите.  II  а  йе  Гог1ез  ^атхзопз  сап1оппёез  аи  погй, 
аи  зий,  а  Гоиез!  е1  а  Гез*,  рагсе  дне  сЬасип  йе  сез  с61:ёз  ез! 
шепасё  раг  ип  тохзт  ЬеШдиеих».  «Рагт!  1ез  го18  йи  8шй  е!  йе 
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1'1п(1е,  аисип  пе  (гаКе  1е$  ти8а1тап$  атес  р1и8  йе  А181:1пс1:10п  ^ие 
1е  ВаШага.  Вапя  зоп  гоуаите  Г181а1Ш8те  ез*  Ьопогё  е4  рго1:ё§ё; 
де  1ои1е8  раг18  8'ё1ёуеп1  (1е8  сЬареИез  е*  йез  то8диёе8  зркпсИйез 
ой  1'оп  реи*  Шге  1е8  схщ  рпёгез  йи  зоиг.  Ье8  зоиуегашз  йе  се 
рау8  гё^пеп*  ^и8^и'й  диагап1:е,  сшдиап^е  ао8  е1  ркв;  1еиг8  8и]е(в 
аипЬиеп!;  сеИе  1оп§ёУ11:6  аих  зепйтепкз  йе  ^и8Йсе  дш  1е8  аш- 
теп1  е!  аих  Ьоппеиг8  ди'Из  гепйеп!;  аих  ти8и1тап8.  Ье  го! 
еп1геиеп1;  1е8  *гоире8  а  8е8  й'ахз,  сотте  1е  Гоп1;  1е8  ргтсез 
ти8и1тап8.  Ьеиг  тоипахе  соп8181;е  еп  йгасЬшез  арре1ёе8  ЬаЫпуеЬ^ 
резап*  сЬасипе  ипе  йгасЬте  е*  йетхе  йез  п61те8;  еЦез  рог1еп1 1а 
йа1;е  йе  Гатёпетеп!  йи  ргшсе  ге^апЬ  (тамъ  же,  стр.  382 — 383). 
Академикъ  Куйикъ  въ  указатехБ  къ  дополнен1явгь,  приложен- 
нымъ  къ  сочинен1ю  академика  Дорна  (Касшй:  стр.  690),  предлага- 
етъ  вга^  вопросъ :  почему  Черниговск1е  князья  въ  ХП  стол1^тш 
не  ходили  моремъ  на  Половцевъ,  и  на  стр.  453  обязательно  самъ 
подсказываетъ  мн^^  отв']&тъ:  «Тюркск1е  Печенеги  и  Половцы,  осо- 
бенно съ  половины  XII  стол^^т^я,  все  бол^е  и  бол1^е  заграждали 
водный  путь  по  Дн']^пру».  Къ  этимъ  словамъ  мн'Ё  остается  доба- 
вить, что  въ  то  время  былъ  загражденъ  не  только  путь  къ  морю 
по  Дн'Ьпру,  но  и  другой  —  по  Дону.  Другихъ  путей  изъ  Россш 
въ  Черное  море  н'бтъ;  одвнъ  изъ  названныхъ  путей  велъ  въ 
Константинополь  вдоль  западнаго  берега  Чернаго  моря,  а  дру- 
гой —  изъ  Азовскаго  моря  къ  Требизонду  и  Синопу.  Положенхе 
Русскаго  племени  континентальное,  и  развитш  его  морской  силы 
во  ВСЁ  времена  м']&шали  дв']^  неизменный  причины:  континен- 
тальный силы  преграждали  ему  подходъ  къ  морямъ;  когда  же 
Руссше  торжествовали  надъ  континентальными  силами,  то  весьма 
понятно  они  встр-Ьчали  господство  надъ  моремъ  другой  морской 
державы,  помогавшей  тЫъ  племенамъ,  который  отр']&зывали 
имъ  путь  къ  морю.  Прежде  ч^мъ  овлад^Ьть  течен1емъ  Днепра, 
Волги  и  Дона,  Московское  государство  должно  было  сокрушить 
Казанское  и  Астраханское  царства,  а  на  берегу  моря  могло 
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удержаться  только  тогда,  когда  покорило  Крымъ.  По  уничто- 
жети  всбхъ  этихъ  препятствш,  Росс1я  встр'Ьтила  новыя  пре- 
грады для  развит1Я  военнаго  и  торговаго  Флота.  Развит1ю  тор- 
говаго  Флота,  весьма  естественно,  м^вло  иноплеменное  судо- 
ходство, имевшее  за  собою  н^Бсколько  в'ёковъ  процв'Ёташя. 
Кром'Ь  того,  русск1е  капиталы  не  чувствуютъ  пока  никакой 
потребности  обращаться  въ  судостроеши  и  судоходств*]^,  тогда 
какъ,  наоборотъ,  для  Амстердама,  Гамбурга,  Гавра,  Ротердама 
и  Лондона  существуетъ  насущная  необходимость  строить  корабли 
н  отправлять  ихъ  въ  дальн1Я  плавашя.  Русское  племя  издревле 
встр']^чало  неодолимое  препятствхе  къ  плаванш  по  морямъ:  въ 
древности  преграду  составляли  греческ1я  колоши,  находивш1ЯСя 
въ  союз-!  съ  Персидскою  монарх1ей  и  державш1яся  той  благора- 
зумной политики,  что  для  удержашя  напора  варварскихъ  пле- 
иенъ  имъ  прежде  всего  необходимо  было,  при  поход'Ь  Дар1Я 
противъ  Скиеовъ,  обезпечить  отступ  лен1е  погибавшаго  въ  степяхъ 
персидскаго  войска.  Геродотъ  сохранилъ  намъ  мудрыя  сообра- 
жевзя,  руководивш1я  черноморскихъ  Грековъ  при  р'1шеши 
вопроса:  сл'бду^тъ  ли  уничтожить  охраняемый  ими  мостъ  на 
Дуна'Ё  и  тЬмъ  погубить  ненавистное  имъ  Дархево  войско,  или 
прикрывая  мостъ  —  сохранить  персидское  владычество,  необхо- 
димое для  обуздатя  Скиеовъ.  Какъ  видно,  система  политиче- 
скаго  равнов^с1я  придумана  не  со  вчерашняго  дня.  Посл^  Гре- 
ковъ господство  на  мор*  переходить  въ  руки  Генуэзцевъ,  и  до 
нашего  времени  судоходство  на  Черномъ  морЁ  находится  почти 
исключительно  въ  тбхъ  же  рукахъ  Итал1анцевъ  и  Грековъ. 
Союзъ  между  аз1атскимъ  господствомъ  и  морскими  европейскими 
державами  им'Ьетъ  свое  начало  въ  отдаленной  древности,  точно 
также  какъ  и  торговые  интересы  народовъ.  Возможность  мор- 
скихъ  походовъ  Олега  и  Игоря  была  обусловлена  свободнымъ 
доступомъ  къ  морю;  свободный  же  доступъ  къ  морю  былъ  обез- 
печенъ  дипломатическою  способностью  Олега  и  Игоря  согласить 
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в&к  племена,  обитавш1Я  въ  южной  Росс1и,  къ  совокупному  д'1^й- 
СТВ1Ю  на  Константинополь.  Признавая  даже  гипотезу  объ  осо- 
€енномъ  расположен1И  Рюриковичей  и  ихъ  дружинъ,  не  усп^в- 
шихъ  еще  ославяниться,  къ  морскимъ  походамъ,  невозможно 
вид'Ёть  въ  ихъ  походахъ  другого  развит1я  морской  силы,  кром^& 
самой  первобытной  морской  силы  Галищсихъ  выгонцевъ  XIII  сто- 
л^т1я,  Запорожской  &1^чЕу  Черноморскихъ  казаковъ  и  Некрасов- 
цевъ,  досел']^  ходящихъ  въ  однодревкахъ  по  Мраморному  и  Чер- 
ному морямъ.  Нигд']^  не  видно,  чтобы  русск1Й  Флотъ  IX  и  X  сто- 
хЬтИ  состоялъ  изъ  значительныхъ  кораблей,  хотя  и  встр'Ьчаемъ 
укадан1я,  что  Руссше  употребляли  доставляемый  имъ  однодревкн 
для  построен1я  морскихъ  судовъ.  Для  хищническихъ  морскихъ 
ваб']&говъ  главная  ц'ёль  подходить  близко  къ  берегамъ,  скрывать 
суда  на  берегу,  въ  хусахъ,  и  окружать  больше  корабли  при 
безв'Ётрхи,  съ  возможностью,  въ  случае  неудачи,  уходить  отъ 
пресл'бдовашя  на  берегъ.  Казаки  держались  упорно  на  Олешьи 
во  все  время  владычества  Крымской  орды;  Олешье  встр^кчается 
втечен1е  стол'ктИ  на  Портуланахъ,  не  смотря  на  постоянный 
зам'Ёны  одного  господства  другимъ  на  берегахъ  Азовскаго  моря. 
Гипотеза  объ  особенномъ  пристрастш  дружины  Игоревой  къ 
морю  не  находить  поддержки  и  въ  словахъ  самой  дружины:  «да 
аще  сице  глаголеть  царь,  то  что  хочемъ  бол^  того,  не  бившеся 
имати  злато,  и  сребро,  и  паволоки?  егда  кто  в^сть,  кто  одол^^еть, 
мы  ли,  он']^  ш'^  ли  съ  моремъ  кто  сегьшенг?  се  бо  не  по  земли 
ходимъ,  но  по  глубине  морьстЬй;  обьча  смерть  всЁмъ».  Что 
касается  до  распространен1я  Русскаго  племени  по  Балтшскому 
и  Северному  морямъ,  то  оно  весьма  незначительно  и  нын1^,  въ 
древности  же  о  распространен1и  нашего  племени  на  с&вер^^  и 
сл^Ьдовъ  н'Ьтъ ;  а  потому  весьма  понятно,  почему  среди  Финскаго 
племени,  заселяющего  берега  Балт1Йскаго  моря  и  Ледовитаго 
океана,  не  развивалась  русская  морская  сила.  Кром'б  этой  есте- 
ственной причины,  были  искусственныя,  то-есть  политичесгая. 


СИНДЫ,  ЗУНДЪ  и  С7НДАРН  79 

Шведская  держава  препятствовала  намъ  до  Петра  Великаго 
подойти  къ  Балт1йскому  морю.  Изъ  переписки  АнглШской  коро- 
левы Ёлисаветы  (Росс1я  и  Англ1я.  Юр1я  Толстаго.  С.-Петер- 
бургъ,  1875)  мы  видимъ,  что  с^верныя  державы  стремились  къ 
0ТНЯТ1Ю  у  насъ  береговъ  Б'1&лаго  моря.  Весьма  понятно,  что 
Англ1я,  озаботившаяся  въ  XIX  стол6т1и,  чтобы  Росс1я  не  рас- 
пространялась по  северному  прибрежью  на  западный  берегъ 
Норвегш,  весьма  заботилась  въ  XV  стол]^т1и,  чтобы  Швещя  не 
захватила  всего  русскаго  С']&вернаго  поморья. 

Неосновательность  гипотезы,  что  Русск1е  до  1175  года  не 
могли  быть  Русскими,  потому  что  съ  усп^хомъ  ходили  по 
норямъ  —  не  им^етъ  ни  историческаго,  ни  логическаго  осно- 
ван1Я.  Та  часть  с']&вернаго  населен1я,  жившаго  морскими  раз- 
боями, въ  которой  развился  особливый  навыкъ  къ  морю,  овла- 
д-кЕа  Англ1ей,  морскимъ  берегомъ  Францш  и  Сицил1ей.  Та  же 
часть,  которая  для  плаван1я  по  морю  избрала  путь  чрезъ  Росс1ю, 
уже  тЬиъ  самымъ  показала,  что  надеется  бол1е  на  развит1е 
щиколокъ  для  достижен1я  своихъ  ц'Ьлей  сухимъ  путемъ.  Раскопки 
доктора  Ивановскаго  въ  Петербургской  губернш  указываютъ 
на  племя,  зам1^чательное  именно  по  развитхю  ш,иколки.  Не  повто- 
ряется ли  этотъ  признакъ  въ  современныхъ  бурлакахъ,  ходебщи- 
кахъ  и  варягахъ,  и  встр']^чается  ли  этотъ  признакъ  въ  Швещи 
и  Ютланд1и  при  раскопкахъ,  относящихся  къ  IX — ХП  стол'Ьтхямъ? 

Въ  то  время,  когда  Русское  племя  заняло  течете  Днепра, 
Волги,  Урала  и  Дона,  оно  руководствовалось  правильнымъ  рас- 
четомъ,  на  коммерческомъ  основанш,  и  удержан1е  за  собою 
господства  по  теченш  этихъ  р'Ькъ  далось  ему  не  легко. 

Сообщивъ  А.  А.  Кунику  им'Ьвппяся  у  меня  подъ  рукою  св-Ь- 
д'бнхя  относительно  распространен1я  Формъ  8ипс1  и  Суда,  позво- 
ляю се&к  представить  возражен1я  на  этимологичесшя  соображен1я, 
изложенный  имъ  въ  «Каспш»  по  поводу  и  относительно  словъ 
Варягъ. 
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На  стр.  459  и  633  «Касшя»  А.  А.  Куникъ  ставить  рус- 
скимъ  изсд']^довате1янъ  отечественныхъ  древностей  на  видъ,  что 
преждевременное  допу щеше  Руси  на  блзкое  разстояше  къ  бере- 
гамъ  Чернаго  моря,  или  по  прибрежью  между  Вислой  и  Травой, 
обращаетъ  летопись  Нестора  въ  «подлогъ  и  нахальную  ложь». 
Такимъ  образомъ  открьте  татарскаго  элемента  въ  Россш  до 
ХИТ  стол']&т1я  должно  было  бы  также  поколебать  дов']^р1е  къ 
нашимъ  л^тописямъ,  говорящимъ  о  Татарахъ,  какъ  о  людяхъ 
невиданныхъ  и  неслыханныхъ.  Присутств1е  Норманновъ  на 
С'1^вер'1  Францш  или  на  Британскихъ  островахъ  до  первыхъ 
упоминашй  въ  л^&тописяxъ  о  ихъ  первыхъ  вторжешяхъ — должно 
было  бы  также  поколебать  дов']^р1е  къ  Французскимъ  и  англгй- 
скимъ  л^Ётописцамъ.  Подобный  аргументъ  наглядно  опред'бляетъ, 
что  система  о  призван1И  Русскихъ  князей  изъ  Швещи  не  таЪеть 
Фактическаго  основашя.  Росс1я  такъ  обширна,  что  при  разъеди- 
неши  ея  составныхъ  частей,  едва-ли  возможно  было  им^^ть  точный 
и  опред'Ёленныя  св^д^шя  въ  ОФФИщальномъ  М1рЬ,  въ  Новгород'^ 
или  въ  К^ев^&,  о  полномъ  состав'1  населен1я  на  берегахъ  Чернаго 
и  Азовскаго  морей,  среди  влад'^нш  Хазарскихъ.  Мы  ничего  не 
знаемъ  о  начал^^  казаковъ  Донскихъ,  Пятигорскихъ,  Уральскихъ, 
Некрасовцевъ  и  Запорожцевъ.  Они  держались  близь  Азовскаго 
моря  не  подъ  покровительствомъ  Московскаго  государства,  какъ 
зам'Ёчаетъ  весьма  основательно  академикъ  Куникъ,  и  удержались 
противъ  воли  Турокъ  и  Татаръ  до  временъ  взят1я  Очакова  и 
покорен1я  Крыма.  В/Ьть  сомн1н1я,  что  эта  русская  военная 
община  утвердилась  не  во  время  Татарскаго  погрома,  ни  даже 
во  время  уд'Ёльной  системы.  Мн^н1е,  выраженное  оФФищально  въ 
прошломъ  стол^тхи  о  происхожденш  Запорожской  с*чи  —  есть 
несомненно  ошибка,  происшедшая  отъ  недостатка  св'6д']&н1й, 
имевшихся  при  редакц1и  документа,  но  отнюдь  не  даетъ  повода 
заподозр-Ьвать  ни  подлинность,  ни  добросовестность  самаго 
акта. 
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Въ  «Каслшо  (§  4,  подъ  заглавхеиъ:  «Вараганги  и  Ва- 
ранги,  Нго€1Ь^о1'ы  и  Родсы»,  стр.  401  и  402)  академикъ  Куникъ 
сообщаетъ  намъ,  образцовый  соображензя,  построенный  по  пра- 
виламъ  грамматической  этимодопи:  «Существитедьнаго  имени 
*>ЛГагд§апд  въ  смысл']^  словъ  ^о1%аид  или  вапд^о!^  нельзя 
болгне  отыскать;  но  до  насъ  дошла  ласкательная  Форма  его, 
сохранившаяся  въ  надван1и  хищной  птицы  (изъ  рода  коробьевъ, 
и  немного  больше  воробы]),  д']^йствительно  накалываюш;ей  свою 
добычу  на  шипы,  т. -е.  сорокопута  (Ьап1из  ехсиЪНог;  можетъ 
быть  Аристотелевъ  ХОхо^).  Въ  средн1е  в^ка  въ  Герман1И  еще 
употреблялось  его  старинное  имя,  какъ  это  между  прочимъ 
до^озалг В.  Гриммъ  (ХТеЬег  сИе  шу^ЫзсЬе  Ъес1еи(ипд  дез  ^УоИез, 
см.  стр.  204  въ  Наир!,  гейзсЬпЙ  Вй.  12).  Отъ  словъ  «^агс- 
@епде1,  ^егскеп§е1,  ^агсЬеп^й,  ^агкеп^еЬ,  и  т.  д.,  образова- 
лись, съ  исключен1емъ  ц^лаго  слога,  бох&е  кратк1я  Формы: 
о^аг^е],  ^ег^еЬ.  На  древне-сЬв.  язык^  этотъ  бродяга-убхйца 
или  ЬиратЬи1и8  назывался  бы  *уаг@^бп§и11  (отъ  прилаг.  допдиИ, 
которое  первоначально  означало  уменьшительное  слово;  на 
древне -шведскомъ  ^апдо],  см.  Куйдтхз!  2,  401,  402);  но, 
сколько  изв-Ьстно,  лишь  на  шведсковгь  язык'Ё  встр'1чается  слово 
уат&^е\  (вм.  уаг^^е!?),  какъ  назваше  пернатаго  волка.  Со 
временъ  Дюканжа  имя  Варганговъ  и  даже  Варанговъ  довольно 
часто  приводили  въ  связь  съ  словомъ  ^йгд,  нисколько  не  забо- 
тясь о  различ1и  основной  гласной.  Этотъ  ложный  взглядъ  пре- 
обладаетъ  еще  досел-Ь  въ  обсужден1и  вопроса  о.  Варгангахъ. 
Н'Ьтъ  сомн^н1я,  что  одна,  впрочемъ  по  всей  в-Ьроятности  сравни- 
тельно незначительная,  часть  какъ  Варганговъ,  такъ  и  Варяговъ 
и  Варанговъ,  состояла  изъ  изгнаннвковъ :  но  варгъ  самъ  по  себ^ 
еще  не  былъ  Варгангъ,  а  могъ  сд)ълаться  имъ  на  новой  своей 
родвн']^  (если  вообще  этого  желалъ)  только  по  торжественномъ 
завбрети,  т.-е.  по  совершеши  обпита  (въ  личной  преданности, 

въ  верности)  или  такъ  называемой  гойга  (=  вира,  польск.  1йГ1ага, 

в 
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дат.  л?ега  въ  язычебкомъ  смысл1^),  которую  выражахъ  князю 
дибо  рукобит1емъ,  либо  гЁмъ,  что  клялс}1  своимъ  оруяиемъ,  и 
проч.  Впрочемъ,  такимъ  об'1^томъ  пришлецъ  («а(1уепа»)  или  пере- 
селенецъ  врядъ  ли  у  всЬхъ  племенъ  прюбр'бталъ  право  полнаго 
гражданства;  но  онъ  дМствительно  вступалъ  въ  личныя  слу- 
жебный ()тношен1я  къ  новому  князю-военачальнику  своему,  покро- 
вительствомъ  (8си1ит  въ  Е(11с(и$  Нго^агК,  а.  643)  и  милостью 
котораго  онъ  съ  т^хъ  поръ  начиналъ  пользоваться».  Изъ  атихъ 
словъ  можно  заключить,  что  академикъ  Куникъ  видитъ  большую 
б'Ьду  въ  томъ,  что  мы,  Руссме,  не  ум'Ьемъ  отличить  «^агд»  съ 
короткимъ  а,  волкъ,  отъ  «^^ага»  съ  долгимъ,  в'1&ра,  а  это,  по 
словамъ  А.  А.  Куника  (стр.  51),  «непростительно  тсхк  того 
какъ  МюлленгоФъвъ  1872  году  положилъ  конецъ  см^шешю 
двухъ  основъ:  ^йгаи'91г&га».  Обвинеше  Дюканжа  весьма  странно. 
Въ  документахъ  среднев^ковыхъ  латинскихъ  и  германскихъ  не 
существуетъ  обозначен1я  долгихъ  я  короткихъ  согласныхъ. 
Дюканжъ  вдобавокъ  занимается  исключительно  историческимъ 
значен1емъ  словъ  въ  среднев'Ёковыхъ  латинскихъ  и  греческихъ 
памятникахъ.  Конечно,  нельзя  много  винить  скандинавскую  школу 
за  произвольность  догадокъ  и  словопроизводствъ,  такъ  какъ 
это  вошло  въ  обыкновен1е  не  только  скандинавской  школы,  по 
и  распростратлось  въ  сред']^  ея  противниковъ.  Акклиматизацхя 
произвола  есть  именно  тотъ  вредъ,  который  скандинавская  школа 
внесла  въ  науку,  особенно  съ  тЬхъ  п(фъ,  какъ  она  слилась  съ 
Гриммовскою. 

Уага  или  тйг,  богиня  присяги  и  союзовъ,  говорить  Адольфъ 
Гольцманнъ,  «аз!  тсЫ  йаз  ^ог1;  акЬосМеи^всЬ  ^аг  (^аЬг),  ез 
Ьа!  киггез  а,  зопдегп  ^ага  (пешо)  ипё  ^ага  ({ое(1п8)  ип(1  ^аг|ап 
1ягеЬгеп  ^еЬбгеп  хизатшеп»  (Веи^всЬе  Му1Ьо1о^е,  Ьегаиз^^Ьеп 
топ  НоЫег.  Ьеургщ.  1875,  стр.  145).  Кешо  (у^ага)  мн*  совер-* 
шенно  непонятно.  Не  по  ошибке  ли  это  издателя,  вм']^сто  ^аг- 
пеЬшеп,  отъ  древне -верхне-германскаго  ^ага,  ш<:иШо  (срав. 
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ВхеГепЬасЬ:  Уег^!.  ^б11егЬисЬ  йег  Сгегш.  8ргасЬеп.  Егапк- 
ЬхгЬ  ат.  М.  1851,  т.  I,  стр.  202,  подъ  буквой  V  §  63  а). 

Шдейхеръ  составыъ  таблицу  подъ  загдав1емъ:  ^ог(е,  (Не 
ЙИасЬКсЬ  тй  РеЬпип^  —  Ь  —  ^езсЬгхеЬеп  туегйеп,  и  въ  эту 
таблицу  онъ  занесъ:  ^аЬг,  тегив,  которое  сл^дуетъ  писать  ^аг, 
въ  средне- верхне-германскомъ  ^&г,  точно  также,  какъ  и  вм']^сто 
^/^аЬгпешеп  сл']^дуетъ  ^агпешеп,  причемъ  онъ  ссылается  на 
средне -верхне -германское  ^аг  пётеп;  Шлейхеръ  принимаетъ 
^аг  за  долгое  на  основан1и  средне- верхне-германскаго.  По  дш^- 
шю  Шлейхера,  точно  также  неправильно  1ЯгеЬг,  ^еЬгеп,  ^еЬг- 
^еШ,  такъ  какъ  въ  средне -верхне-германскомъ  ^ёг^ёИ,  плата 
за  человека,  т. -е.  наша  вира. 

О  значен1и  долгихъ  и  короткихъ  А  находится  любопытная 
заметка  доцента  Вюрцбургскаго  университета  доктора  Ю.  1олли 
(^.  ^о11у)  въ  его  переводе  на  яйиецк1Й  язьпсъ  лекщй  знаменитаго 
американскаго  Филолога  Уитнея  (V.  В.  А^Ьйпеу),  на  стр.  375 
(по  опеч.  страницъ  въ  пагинащи  л.  24,  обозн.  391):  «АисЬ  Ьа- 
Ьеп  ВсЫешЬег'з  РогзсЬипдеп  йагйЬег  (Не  те181;еп,  ^епп  аисЬ  п1сМ 
а11е  ВргасЬГогзсЬег  пЬеггеи^,  (1а88  81й,  (1^,  (1Ьй,  ЬЬа  П1СЫ;  пи! 
1ап^т,  80П(1егп  те  оЪеп  пц(  киггеш  а  апгизе^геп  вехеп,  те 
Депп  У1е11е1сЬ(  йЪегкаирб  (Не  Ьйпдипд  Лег  УоссЛе  (1еп  1п<1о§егта- 
шзсЬеп  'V\Гиг2е1п  аЬгизргесЬеп  ипй  йаЬег  аисЬ  йхе  оЬх^еп  ^иг- 
2е111  кт,  й8,  ЪЬи  шИ;  к!,  аз,  ЬЬи  ъм  уег^аизсЬеп  8е1п  (1йг!1еа  (Бхе 
ЗргасЬшззепзсЬаЙ.  МйпсЬеп.  1874). 

Документы  опред'1ляютъ  неосновательность  обращеннаго  къ 
вамъ  поучен1я.  Несостоятельность  преподаваемаго  правила  под- 
тверждается сравнешемъ  Готескаго  Гагап  съ  короткимъ  а  и 
германскаго  {'аЬгеп.  Еслибы  теор1я,  придуманная  по  поводу 
Варяговъ,  была  основательна,  то  въ  готескомъ  язык^  вм^сто 
Гагап,  кажется,  сл1^довало  ожидать  ё,  к\\  точно  также  находимъ 
и  въ  Эдд*]^  короткое  !аг,  РаЫ,  Гага,  й1}1геп.  Короткое  а  въ  Гага 

переходить,  не  смотря  на  строгость  правила  —  въ  долгое  йг,  ез 

6* 
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^160^.  Нетвердость  правша  относ11те1ьно  тага  наглядно  изобл- 
чаетъ  норренское  Ии^а,  Ш^еп,  готеское  Ии^ап,  лгать,  Ии^а, 
ложь;  ложь  им^етъ  столь  короткое  о,  что  оно  улетучивается  въ 
род.  падеже,  а  въ  церк.-слав.  пишется  лъжа  и  въ  им.  падежи. 
Готоское  11и^п]ап  соотв'Ьтствуетъ  нашему  лгунъ,  хотя  этогь 
диФтонгъ  ш  есть  даже  г^еУаиН^ез  Уоса!  (ср.  (11е  воШзсЬе 
8ргасЬе,  V.  Ьео  Меуег.  ВегИп.  1869,  §§  481 — 485).  Готоское 
ги  нельзя  даже  считать  соотв^тствующимъ  нашему  ю,  но  мо, 
такъ  811Г)ап  —  шить,  соотв-Ьтствуетъ  русскому  шьютъ  и  сан- 
скритскому 81У  шить,  $1У]а11,  шьетъ,  8]й1& —  шитый,  латинскому 
виеге.  Въ  древне -германской  испов'1&ди,  напечатанной  у  Голда- 
ста  и  приводимой  Кёппеномъ  (Собрате  Слов,  памятннковъ, 
находяш;.  вн'б  Росс1И.  Санктпетербургъ.  1827,  стр.  25)  находимъ 
Исдаппед/  въ  значенш  тепс1ас1а,  лъжа. 

Уаг^г,  уаг§1  дат.  пад.,  уаг^аг  множ.  число,  волкъ,  съ  корот- 
кимъ  а  въ  первомъ  слов-]^,  бродяга,  ЬапА$1;ге1сЬег,  въ  посл^днемь 
спих'к  четвертой  строФЫ  Р151$ушта1  йег  ве&сЫе(е  въ  Не1^ак- 
У1(1а  НипйшдзЬапа  (П.  31,  7).  Въ  Зх^йгйГишМ  23.  Агшг  ег 
тага  '\У^аг^,  в'Ьра,  присяга,  об^тъ  и  таг^г  нарушитель  (волкъ) 
таг  съ  короткимъ  а  въ  обоихъ  словахъ.  "^ЛГбг  множ.  число  тагаг, 
присяга,  об-Ьтъ  Ое10Ьп188,  ВсЬ^иг — встр-Ьчается  въ  той  же  п*сн'6. 
81^(1пГиша1  35  въ  изд.  Мунка  УЙгиш.  Древн^йшхе  памятшши 
англо  -  саксонск1е  также  опровергаютъ  теор1Ю;  возводимую  яй 
Ьос  берлинскимъ  академикомъ  МюлленгоФомъ  и  выставляе- 
мую за  непреложный  законъ  академикомъ  Куникомъ.  ^йга  — 
В'Ьра  действительно  въ  древне  -  верхне  -  германскомъ  язьисЬ  (не 
въ  рукописяхъ  однако,  не  отличающихъ  долгихъ),  равно  какъ  и 
^аега  въ  англо-саксонскомъ  им^етъ  долгую  гласную  въ  первомъ 
СЛОГЕ,  но  оно  какъ  бы  нарочно  гЁмъ  самымъ  опровергаетъ  всю 
теор1ю,  возводимую  МюлленгоФомъ,  потому  что  уг&г^епрт,  по 
англо-саксонскому  словарю  Грей  на,  опять-таки  бродяга,  ищупцй 
уб']&жища,  товарищъ  зв'Ёрей  (Навуходоносоръ),  а  не  союзникъ. 
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Насколько  шатка  теорхя  правописан1Я  додгихъ  и  короткихъ, 
видно  ужь  изъ  того,  что  у  Грейна  приводится  древне-норрен- 
ское  1^агаг  въ  согдашен1и  съ  англо-саксонскивгь  таег  и  древне- 
верхне-германскимъ  у^кщ  а  С1е  посхЬднее  уЛюнинга  постоянно 
съ  короткимъ  а.  Въ  историческомъ  отношенш  важенъ  не  корень 
слова,  а  его  значеше  въ  докуиентахъ.  Значенхе  слова  въ  средне- 
в^^ковыхъ  латинскихъ  памятяикахъ  находится  въ  полномъ  согла- 
сш  съ  ТЕМИ  р'Ьдкими  древне-германскими  памятниками,  гд*!  встр-Ь- 
чаются  созвучный  выражен1я.  Можно  объяснить  происхоясденхе 
слова  Варягъ  отъ  1^аг  море,  отъ  ^аге  товаръ;  есть  даже  древнее 
нидерландское  1лгаг1п^,  въ  значеши  торговецъ,  что  снова  прибли- 
жается къ  русскому  воряга.  Положительный  данныя  не  дозво- 
ляютъ  изыскивать  другого  объясненхя,  т1мъ  бол]^е,  что  всё  дан- 
ныя совпадаютъ  съ  значешемъ  историческимъ  —  безземельныхъ 
людей,  занимающихся  отхожими  промыслами  и  преимущественно 
военнымъ.  Всё  эти  А,  также  какъ  и  О,  коротк1я  гласныя, 
признаны  таковыми  въ  изданш  Эдды  Люнингомъ,  державшимся 
пергаменныхъ  рукописей.  Полезно  сравнить  его  ЬаиНеЬге  при 
изданной  имъ  въ  Цюрих-Ь  древней  ЭддЬ  въ  1859  году.  Покой- 
ный Гольцманнъ  особенно  рекомендуетъ  это  издаше  и  назы- 
ваетъ  его  словарь  еш  зеЬг  тегсИепзЙхсЬез,  депаиез  ^бг^егЬисЬ. 
Люнингъ  зам^чаетъ  даже,  что  правописаше  Мунка  (МипсЬ) 
уДга  въ  23-й  строФ'Ь  и  уйгит  въ  35  съ  долгимъ  к  невозможно, 
(Пйгаз  Ье!  йеш  пошхпайт  Убг  ипшо^ПсЬ  181.  У  Люнинга  въ  35-й 
строФ'Ь  находимъ  убгит  вместо  тагат.  Съ  перваго  раза  бро- 
сается въ  глаза,  какъ  шатко  еще  положен1е  этого  вопроса  въ 
Гермаши.  Трудно  даже  понять,  почему  придано  сомнительному 
правилу  такое  в'1ское  значеше  при  обсужденш  русскаго  вопроса 
русскими  изсл4дователями.  Все,  что  отъ  насъ  можно  требовать 
въ  отношенш  иноплеменныхъ  языковъ,  это  —  знакомство  съ 
положительными  результатами  науки. 

Л.  ДиФенбахъ  въ  предисловш  къ  своему  сравнительному 
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словарю  готвскаго  и  другихъ  германскихъ  языковъ  говорить, 
какъ  будто  онъ  ипг]^дъ  въ  виду  значеше,  ириданное  академиками 
Дорцомъ  и  Куникомъ  мн'Ёнио  изсх]^дователя  германскихъ  древ- 
ностей МюлленгоФа,  и  желалъ  ободрить  неопытныхъ  въ  д^л'Ь 
ЭТИМ0Л0Г1И  русскихъ  тружениковъ:  «Вхе  Уег§1е1сЬипд  МП  81сЬ 
шб^ИсЬ  1ап§е  аи^  дет  е8о1еп8сЬеп  СгеЬ1е1е  йег  до<:Ы8сЬеп  ипй 
80  дейег  апйет  ЗргасЬе,  Ьетог  81е  1п  (Не  ехо1еп8сЬеп,  ой  соп- 
сеп1г18сЬеп,  КгехРе  Ыпаи81пи.  8о  ^гепщ  т(1е88еп  даЬе  ипй  ив^е- 
йиМх^е  Зргипее  1п  Й1е8е  КгехРе  ги  де8(;аМеп  81П(1,  8о  луеп1§  аисЬ 
е1§еп81пп18е  ЕгЫйгипе  йег  8ргасЬе  аи8  81сЬ  8е1Ь8*,  ^о  йхеВ  Уег- 
&Ьгеп  2и  й-исЬИозеп  ойег  1Гге1йЬгеп(1еп  Кйп81;е1е1еп  йЬгеп 
^ягйгйе.  У1е1е  Ьегехкв  егкапп1е  Сге8е12е  йег  Ьаи1:уег8сЫеЬип§  ппй 
дез  Гогтеп^апйек  кбппеп  а18  ^е^е18ег  ^еНеп;  апЛге  згпЛ 
поЫ1  тАсЫ  уо1И§  Ье8ШИд1  оЛег  1а^п  гаЫгекЬе  АизпаЬшеп  ги; 
шсМ  \\геп1§е  8о11еп  ег81;  посЬ  ^ейшйеп  \<гегйеп.  Ппй  'VVег  йпдеп 
\^Ш  тиВ  ег81  зисЬеп  ипй  из^еп,  аи^  д1е  Сге&Ьг  Ып,  йаР  ег 
У1е1&с11  итеп  ипй  зехп  ейр^ха  ^Иегги&п  тйРе.  БхеР  фХ,  Шг 
д1е  Уег^ЫсЬип^  ехпгеЫег  ^дг1ег,  ^1е  ^апгег  ЗргасЬеп». 

Одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  и  весьма  зам']^тныхъ 
недостатковъ  прим']^нен1я  чуждой,  готовой  научной  системы  заклю- 
чается въ  ссылк*]^  на  мнимыя  или  неустановивш1лся  правила. 
Ссылаться  вкривь  и  вкось  на  вс'1^мъ  изв-бстныя  правила  совер- 
шенно неудобно.  Наоборотъ,  ссылки  на  уставы  неизв'1стные 
такъ  заманчивы,  что  не  чувствуешь  часто  и  надобности  поглубже 
вникнуть  въ  смыслъ  правила  и  его  отношеше  къ  спорному 
вопросу. 

Разностороннее  разсмотр-бнхе  вопросовъ  подвигаетъ  въ  Гер- 
ман1И  науку  и  не  дозволяетъ  слишкомъ  укореняться  ошибочнымъ 
системамъ.  При  перенесеши  на  чужую  почву  системы,  временно 
увлекаюш;ей  въ  Германш  умы,  ложная  система  переносится 
весьма  естественно  какъ  н-Ьчто  непреложное,  потому  что  адепты 
ея  не  сомн'Ьваются  въ  ея  состоятельности.  Такимъ  образомъ. 
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полагаясь  на  авторитетъ  Гримма,  МюлленгоФа,  Мунка,  можно 
весьма  понятнымъ  образомъ  признавать  безполезнымъ  спра- 
вляться съ  современнымъ  состоян]емъ  науки  въ  Герман1и,  и  съ 
высоты  академической  каеедры  объявлять  непреложньши  пра- 
вила, оказывающ1яся  при  первой  пов'&рк']^  вопросными  для  вс']^хъ, 
а  для  иногнхъ  —  бол^е  ч^мъ  сомнительными.  Въ  рукописяхъ 
норренскихъ  и  англо-саксонскихъ  вовсе  н'Ьтъ  обозначен1я  дол- 
гихъ  и  короткихъ  гласныхъ.  Гласный  въ  словахъ,  извлеченныхъ 
лзъ  древнихъ  Фризскихъ  документовъ,  признаются  ДиФенбахомъ 
долгими,  если  эти  гласный  повторяются.  Кром'Ь  шаткости  и  коле- 
банш  въ  наук*!,  происходящихъ  всл^дствхе  массы  силъ,  устре- 
иленныхъ  въ  Германш  на  изучен1е  среднев']^ковыхъ  памятниковъ, 
есть  еще  другой  источникъ,  возбуждающ1Й  въ  сильной  м'1р'Ё 
недоверье  —  это  ультранащональное  направлен1е,  сильно  развив- 
шееся въ  Гериаши  всл'11дств1е  Наполеоновскаго  гнета.  Нетрудно 
просл^^дить  откровенный  выражен1я  этого  патрштическаго  чув- 
ства, заглушавшаго  стремлеше  къ  изсл']^дован1Ю  истины.  Спо- 
сп-Ьшникъ  братьевъ  Гриммъ,  Симрокъ  наивно  въ  н^сколькихъ 
словахъ  излагаетъ  всю  суть  д-^ла  въ  предисловш  къ  своей  Нап(1- 
ЬисЬ йег  Беи1;8сЬеп  Му^юЬ^хе  (Вопп,  1874).  Онъ  прямо  предла- 
гаетъ  перелить,  «ишшйп^еп»,  или  по  крайней  м^р'!  такъ  очистить 
древн1Я  сокровища,  чтобъ  они  могли  быть  снова  пущены  въ 
обращеше,  то-есть  общечелов'6ческ1я  предан1я  Аз1и,  АФрики  и 
Европы  преобразовать  въ  предан1е  Германское.  Мотто,  избран- 
ный имъ,  выражаетъ  мысль  весьма  безцеремонно :  «Б1е8  181;  ипзег, 
80  1а$8(  ип8  за^еп  ипй  80  ев  ЬеЬаир(еп».  Слова  эти  д'Ьйстви- 
тельно  тотъ  лозунгъ  Гриммовской  школы,  которая  долго  гос- 
подствовала въ  Гермаши,  пока  не  пришли  къ  уб1^ЖАешЮу  что 
сл'Ьдуетъ  строже  держаться  Фактовъ  и  ближе  изучать  тексты. 
Зтотъ  мотто  объясняетъ  намъ  возможность  обращен1я  съ  рус- 
скимъ  народнымъ  вопросомъ,  каковое  мы  встр']^чаемъ  въ  «Касши». 
Сознаюсь,  что  для  меня,  мало  сл1^дившаго  за  вопросомъ,  такое 
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обращеше  —  поразительная  новость.  Вообще  несостоятельность 
непреложнаго  и  основнаго  правила,  указываемаго  А.  А.  Куни- 
комъ,  ярко  определяется  Шлейхеромъ  (Вхе  Веи^всЬе  8ргасЬе 
топ  Аиди8*  8сЫе1сЬег.  Впйе  Ацйа^е.  8111иеаг1.  1874,  стр. 
173):  «Ваз  беве^г  йег  ВеЬпип§  Ье4оп1ег  игвргйп^ЦсЬег  Кй^ге 
уог  е1п1асЬет  Соп8опап<«п,  Ье!  Ве^аЬгипд  йег  Кигге  тог  г^е! 
ойег  теЬг  Соп8опап1еп  ипй  йег  Ьйп^е  тог  ет&сЬег  Соп8опап2, 
\еИе1  а18о  тапсЬегЫ  АизпаЬтео,  йхе  те18<;дигсЬ  йхе  Nа4иг  йег 
Л)1§еп(1еп  Ьаи1;е  Ьейхп^,  аЬег  п1сЫ  сопзедиеп!  йигсЬдеЙЬг!  зхий. 
Ап  (1ет  Мап^е!  аи8паЬт81о8  (1игсЬ^ге1!еп(1ег  Ьаи(^е8е1;2е  Ъешегк! 
шап  гесЫ  к1аг,  с1а88  ипзеге  ЗсЬгШзргасЬе  кехпе  1т  Мипйе  де8 
Уо1ке8  1еЬеп(11§е  МипйаЛ,  кехпе  ипде81бг1:е  1ЛГекегеп1;^1ске1ипд 
йег  акегеп  ЗргасЬ&гт  хз!,  Шзеге  УоШвтипйаг^еп  рйе^еп  81сЬ 
а18  зргасЬИсЬ  ЬбЬег  81:еЬеп(1е,  гедеИе81еге  Огдапхзтеп  йег  ^188еп- 
всЬайИсЬеп  Ве1гасЫ;ип§  (1аг2и81;е11еп,  а18  сИе  ЗсЬгШзргасЬе». 

Невозможно  не  сознавать  все  велич1е  германской  науки, 
взлел']^янной  братьями  Гриммами;  но  это  сознанхе  не  должно 
мешать  намъ  при  изучен1н  источниковъ  пользоваться  н'Ьмецкими 
научными  пособ1ями,  выпущенными  въ  св^тъ  этою  школой,  съ 
крайнею  осторожност1ю,  потому  что  руководства,  проникну тыя 
ультранащональнымъ  направлен1емъ,  могутъ  только  запутывать 
вопросы  и  отбивать  у  насъ  всякую  охоту  къ  изу ченш  древностей. 
Не  даромъ  попъ  Юрко  Крижаничъ  писалъ:  аИ  по  томъ  Н']^мцы: 
поколи  умомъ  всЬхъ,  а  л'Ьпотою  многихъ,  народовъ  надходлть: 
есуть  отъ  всЬхъ  народовъ  наиохол-Ьи  и  наизгордлив-Ьи.  Тоже 
языка  способностш  и  скорост1ю,  и  множиною  причь  и  песней 
надходАТъ  всЬхъ;  и  по  насл-Ьдку  есуть  отъ  всЬхъ  наипаче  Говор-- 
ливы^  Шутливы,  Хулники,  Лаятелии  страшныхъ  хулъ,  и  ощипокъ 
и  угрызливыхъ  причь  всегда  полны:  тако  да  ины  народы,  кои 
зъ  ними  общуютъ,  наобумлен1е  и  на  отчаянхе  бываютъ  пригнаны. 
О  кулико  таковыхъ  изобиженш  язъ  есемъ  вид'блъ,  и  мало  не 
всяк1й  день  вижу  и  слышу». 
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Объя€нен1е  названгя  Варяговъ  древне -норренскимъ  и  англо- 
саксонскимъ  '\\/^ага  и  \У'5ге^  —  Гоейиз,  расШт,  весьма  гадательно  и 
вовсе  не  им'бетъ  историческаго  основан1я,  такъ  какъ  это  названхе 
въ  среднев'бковыхъ  латинскихъ  и  англо-саксонскихъ  памятнп* 
кахъ  им'Ьетъ  значен1е  бродягъ,  изгнанниковъ,  а  у  Визант1Йцевъ 
съ  XI  стол^т1я  Варанги  обозначаютъ  наемниковъ,  приходящихъ 
съ  с^верныхъ  острововъ  —  Бриташи  и  другихъ,  опять  съ  гЬмъ  же 
несомЕЁныымъ  значен1емъ  выходцевъ.  Ордерикъ  Витал1й  гово- 
рить, что  много  Датчанъ  вышло  изъ  Англш  посл'Ь  вторжен1я 
Норманновъ  и  отправилось  на  службу  въ  Константинополь.  Въ 
русской  л'Ётописи  Варяги  обозначаютъ  разный  сЬверныя  помор- 
СК1Я  племена.  Гельмольдъ  говорить  о  заселеши  Славянскихъ 
марокъ  людьми  разнаго  племени,  и  по  этому  поводу  упоминаетъ 
Вагр1ю,  заселенную  Датчанами  и  Славянами.  Единственный 
выводъ,  который  мояшо  сд'Ьлать  изъ  показан1я  Нестора,  это  то, 
что  жители  нын'1шней  северной  Росс1И  обратились  именно  къ 
выходцанъ  изъ  Росс1и  для  содержан1я  торговыхъ  путей  въ 
порядк'Ё.  Среди  этихъ  племенъ  германскхе  писатели  упоминаютъ 
Руссовъ.  Весьма  понятно,  что  въ  прибалтхйскхя  окраины  стека- 
лись люди  и  ц^лые  роды,  утративш1е  свое  положен1е  на  родии'Ё; 
также  точно  династы  Финск1е,  датскхе,  англо-саксонск1е,  швед- 
ск1е,  руссше  и  другхе,  лишенные  своихъ  влад'Ьтй,  уходили  съ 
своими  приверженцами  на  морской  разбой,  какъ  въ  наше  время 
средне-аз1атск1е  династы  уходятъ  въ  степь:  Славянскхя  и  Фин- 
ский племена  обратились  къ  своимъ  прежнимъ  династамъ  или 
другимъ  русскимъ  выходцамъ.  Для  разъяснен1я  вопроса  о  при- 
зваши  Руси  весьма  важно  вдобавокъ  опред'Ьлить,  кто  именно 
призналъ  необходимымъ  это  призваше,  земля  или  больпие  тор- 
говые города.  Для  городской  защиты  вполне  достаточно  было 
наемнаго  войска,  но  для  связи  разъединенныхъ  частей  ц'Ьлаго 
народа  нужна  была  связь  бол'Бе  надежная.  Торговые  города  не 
им-Ьють  надобности  и  не  могутъ  находить  расчета  участвовать 
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въ  содержаши  путей  въ  мир-!;  и  порядк'6.  Торговые  города  подь- 
зуются  гЬми  путями,  которые  существуютъ,  и  охраняютъ  торго- 
вые пути  посредствомъ  дип доматическихъ  сношешй  съ  кочевыми 
племенами,  довольствующимися  сборовгь  пошлины;  кочевыя  пле- 
мена весьма  естественно  находить  прямой  расчетъ  въ  огражденш 
правильнаго  и  постояннаго  транзита  чрезъ  ихъ  земли.  Войны 
начинались  издревле  съ  кочующими  народами,  какъ  говорить 
Страбонъ,  всл-Ьдствхе  нарушен1я  поселенцами  древнихь,  весьма 
нетягостныхь  обязанностей,  налагаемыхъ  кочевниками  на  посе- 
ленцевь.  Въ  этой  зам^тк]^  Страбона  кроется  развит1е  нашей 
древн-^йшей  исторш.  Мы  подвигались — какъ  говорить  древней- 
шая наша  ЛЕТОПИСЬ  —  съ  Дуная  вдоль  р^къ,  те^сущихъ  по  Россш. 
Движеше  это  весьма  понятно  вызывалось  необходимостью  поды- 
маться по  течешю  р']^къ  за  пушными  зв']^рями  и  за  новыми  зем- 
лями для  ихъ  возд^лыватя  по  соглашен1ю  съ  кочевниками.  Гре- 
чесше  города  во  бракш  и  Скив1И  могли  вытеснять  туземцевъ  и 
вызывать  переселен1я.  Римское  оружхе  несомненно  тому  содей- 
ствовало. 

Совершенно  другой  характерь  им^еть  иммигращя  варяж- 
ская. Варяги  проходили  черезь  Россио  съ  транзитнымь  товаромь, 
мехами  и  невольниками  съ  Балт1йскаго  моря  и  Севернаго  поморья; 
они  приходили  на  службу  по  найму  къ  Русскимъ  князьямь  и  въ 
Новгородъ;  те  изъ  нихъ,  которые  не  возвращались  домой,  темь 
самымъ  переставали  быть  Варягами.  Варяги  упоминаются  въ 
летописи  какъ  отдельное  военное  общество.  Владимхръ  Велик1Й, 
спровадивъ  эту  безпокойную  артель,  рекомендуеть  и  греческому 
правительству  те  меры,  которыя  следу еть  соблюсти  при  ихъ 
водворен1и.  Варяги  эти  могли  быть  точно  также  иноплеменные 
Норрены,  какъ  и  выделивш1еся  изъ  русскаго  общества  Украинцы. 
Варягами  назывался  сбродъ  наемниковъ,  также  точно  какъ  въ 
наше  время  люди,  собираемые  для  ватагъ  или  для  судоходства, 
называются  бурлаками,  и  это  назван1е  не  имееть  никакого  пле- 
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меннаго  значен1я,  хотя  въ  разный  времена  могло  въ  бурлацкихъ 
ватагахъ  преобладать  то  или  другое  племя.  Параллельно  съ  арте- 
лями бурлаковъ  образовались  ходебщики  и  воряги,  разносивш1е 
товары  отъ  одного  конца  Россш  до  другаго  и  даже  до  кибитокъ 
туркменскихъ.  Значительной  разницы  между  нын']^шними  вата- 
гами бурлаковъ  и  Варягами  не  сх^луетъ  предполагать.  Норманны 
и  Франки,  стремивш1еся  къ  востоку,  первоначально  являлись  въ 
качестве  пилигримовъ  и  Д'к1ались  при  случае  завоевателями. 
Живой  разсказъ  о  подобныхъ  хожден1яхъ  сохранили  наши  бога- 
тьфск1я  пЬснЕ  о  каликахъ  перехожихъ.  Любопытно  было  бы 
проследить,  им'бли  ли  обычай  скандинавск1е  Варяги  ходить  на 
поклонен1е  къ  Святымъ  м^^тамъ  чрезъ  Итал1ю  или  по  Двин*! 
Днепру  или  Дону.  Это  одна  изъ  многочисленныхъ  задачъ,  неиз- 
сл^^дованныхъ  и  даже  едва  ли  затронутыхъ  скандинавскою  шко- 
лой втечеше  стол^^тняго  процв'1^ташя.  Древняя  русская  летопись 
определенно  говорить,  чта  князья  Руссше  призваны  были  землей 
съ  соглас1Я  племенъ  Финскихъ  и  Славянскихъ;  участ1е  Новго- 
рода въ  этомъ  сказати  олицетворяется  Гостомысломъ. 

По  крайнему  моему  разум^шю,  объяснете  Варяговъ,  ^"^ое- 
ппда,  въ  смысле  Федератовъ — исторически  неверно,  какъ  это 
уже  указалъ  С.  А.  Гедеоновъ  въсвоемъ  превосходномъ  изсле- 
довавш  о  провсхожден1и  Варяговъ  -  Руси.  Зваше  Федератовъ 
давалось  Готеамъ  и  другимъ  соседнимъ  народамъ,  дававшимъ 
вспомогательное  войско.  Ни  Англо- Саксонцы,  ни  Датчане  никогда 
Федератами  не  назывались  и  союзниками  Греческой  импер1И  не 
могли  быть  и  не  были.  У  Кедрина,  во  времена  Владим1ра  Вели- 
каго  и  Ярослава,  русскхе  полки  и  Франкск1е,  северо-итал1анск1е, 
называются  союзными,  а  варяжсюе  наемными,  съ  особеннымъ 
ударешемъ  на  наемъ.  Кедринъ  называетъ  армянсшй  полкъ  союз- 
'яымъ  лишь  одинъ  разъ,  но  именно  въ  совокупности  съ  Франками 
(ч.  П,  217);  на  стр.  225  называетъ  полки  Франксше  и  руссше 
союзными. 
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Необходимо  хотя  вскользь  проследить  это  назван1е  въ  пись- 
менныхъ  памятникахъ  того  времени.  Въ  памятникахъ  готескаго 
языка  слово  Варягъ,  весьма  понятно,  не  встр'Ьчается.  Въ  п^с- 
няхъ  древней  Эдды  этого  прозвища  не  существуетъ,  хотя  въ 
нихъ  упоминается  Ярославъ.  Въ  англо-саксонскихъ  поэмахъ 
слово  это  встречается  два  или  три  раза  въ  Форм^  У&г^еп^а  и 
Уег^еп^а,  въ  значеши  товарища  зверей,  Навуходоносора,  и  чело- 
века, ищущаго  защиты  у  Бога,  что  соответствуетъ  нашему 
выражен1ю  убогш.  Въ  средневековыхъ  латинскихъ  памятникахъ 
слово  это  употребляется  постоянно  въ  значенк  бродяги,  прохо- 
димца, человека,  находящагося  вне  закона.  Въ  Геймскрингле 
Снорра  Стурлезона,  Уаепп^  часто  упоминаются  какъ  воин- 
ское сослов1е,  служащее  въ  Константинополе.  Весьма  можетъ 
быть,  что  въ  ихъ  среде  назваше  имело  значеше  взаимнаго  союза, 
то-есть  артели;  но  вообще,  судя  по  памятникамъ,  не  исключая  и 
Геймскрингла,  слово  это  обозначало  наемное  войско,  составлен- 
ное изъ  гулящихъ  людей,  дромитовъ,  бегуновъ,  и  могло  происхо- 
дить отъ  латинскаго  уагаге,  бродить,  ^иагаге,  стеречь,  что 
согласно  и  съ  значенхемъ  норренскихъ:  убг(1г,  стража,  и  уаг(1а, 
сторожить.  Императрица  Екатерина,  перебирая  въ  лексиконе 
Янковича  слова,  начинаюшдяся  съ  Вар  =  Гвар,  выводила,  что 
«Варяги  не  отъ  слова  воръ  происходятъ :  они  §агйе-с6(е8,  и  назва- 
ше гвард1и  оттуда  же  взято;  они  составляли  гвард1ю  греческихъ 
императоровъ  въ  Константинополе»  (см.  Дневникъ  А.  В.  Хра- 
повицкаго.  Издан1е  Н.  П.  Барсукова,  стр.  349  —  350).  Въ 
сущности  оба  понят1я  сходятся  точно  также,  какъ  и  въ  отношен1И 
Формы.  Хорваты,  приходящ1е  изъ  Австр1йскихъ  владенш  въ  Кон- 
стантинополь въ  значительномъ  количестве,  отчаянные  разбойники 
и  вместе  съ  темъ  самые  надежные  сторожа.  Достаточно  иметь 
при  доме  сторожа  изъ  ихъ  среды,  чтобы  быть  вполне  обезпечен- 
нымъ  отъ  нападен1й  въ  Пере  и  примыкаюпщхъ  къ  Пере  кварта- 
лахъ,  за  исключен1емъ  Галаты,  где  хозяйничаютъ  Мальт1Йцы. 
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Гарадьдъ  Грозный  въ  1034  году  отправляется  въ  Архи- 
педагъ  и  Средиземное  море  для  пресл']^довая1я  пиратовъ. 
Муральтъ  говорить,  что  онъ  назначенъ  былъ  императрицею 
Зоею  предводителемъ  Варяговъ,  со  ссылкой  на  Снорре  Стурле- 
зона.  По  крайне  важному  показан1ю  Снорре  Стурлезона,  пере- 
давшаго  разсказъ  соучастниковъ  Гаральда,  л'Ью  о  предводи- 
телы^тв'Ь  и  С0СТ0ЯН1И  Варяговъ  изложено  весьма  определенно  и 
согласно  съ  изв'Ьст1ями  Визант1йцевъ.  П.  де-Панъ  (Раи1  йе 
Е1ап1:  БхрМШопз  е!  рё1егша^е8  (1е8  8сап€1шауе$  еп  Тегге  8а1п1;е 
аи(етр8с1е8  Сгохзайез.  Рапз,  1865,  стр.  1 2 3)  относить  хождете 
Гаральда  вь  Терусалимъ  кьперюду  между  1033и1037  годомь. 
Кь  сожал1&шю,  самой  книги  я  не  им'1^ль  вь  рукахь,  такь  какь 
она  вь  продаже  не  находится. 

Заметка  вь  Геймскрингл')^,  что  Гаральдь  зачислился  вь 
войско  вь  Константинополе,  совпадаеть  сь  первымь  упомина- 
шемь  о  Варягахь  визант1йскими  историками.  Императорь 
Константинь  Багрянородный  говорить  о  Фарганахь,  Хаза- 
рахь,  Агарянахь  и  Франкахь,  а  о  Варангахь  ни  полслова. 
Фарганы  Константина  ПорФирогенита  были,  судя  по  его  сло- 
вамь,  военные  люди,  приходя1ще  изь  Хазархи.  Масуди  гово- 
рить, что  хазарское  войско  составляли  мусульмане,  Ларисеи, 
пришедшхе  изь-за  Персидскаго  залива.  Онь  же  зам^^чаеть,  что 
въ  войско  принимались  вм]&сгЁ  сь  мусульманами  Русск1е  и 
Славяне. 

Посл^  Константина  Великаго,  со  второй  половины  X  стол*!* 
Т1Я  до  1034  года  ни  о  Фарганахь,  ни  о  Варягахь  вь  визант]й- 
ской  истор1и  не  упоминается,  а  въ  1034  году  Кедринь  разска- 
зываеть  о  Варягахь,  расположенныхъ  на  зимнихь  квартирахъ 
въ  Малой  Аз1И.  Это  упоминаше  вь  первый  разь  о  Варягахь 
вполн!;  согласно  сь  изв^&ст^емь,  сохраненнымь  Снорре  Стурле- 
зономь,  что  Гаральдь  собраль  свою  дружину  вь  самомь  Констан- 
ТИН0П0Л1&. 
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Гаральдъ  поступилъ  въ  дружину  не  подъ  своимъ  именемъ, 
потому  что  онъ  имя  свое  скрывалъ  въ  Константинополе.  Назва- 
н1е  Веринговъ  весьма  близко  къ  древней  славянской  Форм^  ощ- 
пчкь.  Въ  Фрейзингенскихъ  статьяхъ  I.  6.:  I'  игеш  тиегшсот 
Ъо81ет.  Кёппенъ  приводить  изъ  перевода  Ефрема  Сирина  по 
пергаменной  рукописи  Х1У  стол']&т1Яу  принадлежащей  Публичной 
БибЛ10тек'Ь,  «в-Ьриика»  —  таатотатои.  Самое  близкое  по  сущности  и 
по  Форм'Ё  выражение  встр'1чается  въ  актахъ  древне-Фризскихъ: 
^апп^е,  ^^гагеп^е,  Ъе  и  Ъшагш^!,  постоянно  въ  значенш  при- 
част1я,  но  въ  принадлежности  къ  глаголу  \^ага,  \17аЬгеп,  ^аЬгпеЬ- 
теп,  Ье^г^^аЬгеп. 

Слово  Варинги,  сохранившееся  въ  документахъ  Фризскихъ, 
им']&етъ  особенно  важное  значен1е,  потому  что  земля  Фризовъ, 
въ  полномъ  смысле  слова  завоеванная  надъ  моремъ,  была  глав- 
нымъ  и  постояннымъ  притономъ  Норманновъ.  Весьма  можетъ 
быть,  что  слово  находится  въ  сродстве  съ  латинскимъ  тагаге, 
германскимъ  1Гага,  {аЬгеп,  и  обозначаетъ  хожденхе  на  поклонеше 
къ  святымъ  м'Ёстамъ  —  ЕотГага ;  ср.  съ  арабскимъ  А1  &гё$  и 
съ  русскимъ  ворягой.  П^сни  наши  о  каликахъ  перехожихъ  пред* 
ставляютъ  верный  типъ  Гаральда  и  его  товарищей. 

Историческая  критика  относится  крайне  безцеремонно  къ 
Фактавгь  и  историческимъ  назватямъ.  По  соображенш,  Фарганы 
преобразованы  въ  выходцевъ  съ  острова  Туле  и  Франковъ, 
тогда  какъ  имя  ихъ  вполн']^  историческое  и  вполн'ё  соотв'1^т* 
ствуетъ  показан1ямъ  Константина  ПорФирогенита.  Григорш 
АбульФараджъ  по  переводу  Покока,  стр.  128,  упоминаетъ 
подъ  годомъ  816  землю  Фаргановъ  вм^сгЬ  съ  Турками  и  Сог- 
дами:  «(Ео  (А1  УаМ  ЕЬа  АЬ<1о1ше1ее)  шрегап^е  ЕаНЪа  ЕЬи 
Ми81еш  1п  ге^опез  1;гап8  йцухиш  зхказ  рго&с1и8  Тигс18  е1  Зо^д, 
ЗЬазЬ  е!  РЬаг^апае  шсоИз,  ди!  сопва<;о  ехегсШ  диа1иог  шепзез 
еит  шс1и$иш  (1е1;1пи188еп<;,  1п  Ы%ьж  уег$18  ВоЬагаш  сер1Ь. 
О  неправильности  отожествлен1я  Фаргановъ  и  Варяговъ  также 
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было  указано  С.  А.  Гедеоиовымъ  въ  упомянутомъ  его  изсйдо- 
ваши  о  происхожден1И  Варяговъ  Руси.  Фаргана  дежитъ  между 
Саиаркандомъ,  Бухарой  и  Коканомъ. 

До  какой  степени  намеренно  старались  у  насъ  запутать 
вопросъ  о  Варягахъ,  видно  изъ  того,  что  Стриттеръ  безъ  ого- 
ворки пом'1пц1етъ  закасп1йскихъ  трансокс]анскихъ  Фаргановъ 
въ  статью  о  Варягахъ,  служащихъ  въ  Константинопол'Ь.  Среди 
массы  собранныхъ  имъ  св^Д'бнхй,  оставляемыхъ  правильно  безъ 
комиентар1евъ,  онъ  пр10би[;аетъ  къ  своимъ  выпискамъ  о  Варя- 
гахъ крайне  необстоятельный  комментар1Й,  вовсе  не  соотв^т- 
ствующШ  плану  издан1я;  комментаторъ  Яковъ  Рейске  не  выяс- 
няетъ  вопроса,  а  внушаетъ,  что  Франки  и  Варанги  одно  и  то  же. 
Муральтъ,  въ  своемъ  хронологическомъ  перечн'Ё  правильно 
отделяя  аз1атскихъ  Фаргановъ  отъ  Варанговъ,  присоединяетъ 
къ  упоминанш  о  первыхъ  совершенно  неум'^стный  комментар1Й 
о  Варягахъ,  могущ1й  только  запутать  читателя.  Такимъ  обра- 
зоиъ,  съ  крайнею  заботливост1ю  приняты  м'бры,  чтобы  читатель 
не  могъ  располагать  вполне  своею  иысл1ю.  Въ  планъ  гронаднаго 
труда,  посвященнаго  пов^рк^^  и  собран1ю  хронологическихъ  дан- 
ныхъ,  комментирован1е  вопроса  о  Варягахъ  не  могло  и  не  должно 
было  входить.  Появлен1е  въ  спец1альныхъ  академическихъ  изда- 
шяхъ,  каковы  выписки  Стриттера,  хронологнческш  перечень 
Муральта,  и  т.  д.,  варяжскихъ  комментархевъ,  составленныхъ 
вдобавокъ  на  основанш  обп^ихъ  м^стъ,  прямо  доказываетъ, 
что  система  лишена  историческаго  основашя,  и  неум-Ьстные  ком- 
ментарш  вызываются  полемическимъ  настроенхемъ,  возбужден- 
ньшъ  въ  значительной  степени  сомнительност1Ю  проводииаго 
начала. 

Отношешя  Гаральда  къ  Варягамъ  опред-^лены  въ  Гейме- 
крингласаг!^:  «Ео  4етроге  Сггаес1ае  хшрегатИ  Ве^па  2ое  ро1еп8 
е!  тшаспт  еа  МкЬаекд  Са1а1ас(и$.  НагаИиз  спш  Соп$1;ап1;шо- 
роИп  а(1  ге^паш  гешвзе!,  шИШае  пошеп  де(111,  е!  ^(аИш  ргохшо 
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аи1итпо  1пге1П1$  сопзсепсШ  ипа  сит  тШиЪиз,  дш  1п  тап 
Сгаес1ае  ехситЪаге  8о1еЪап1,  $иогит  згЫ  тИИит  соЬог1ет  геИ- 
пеп8.  Ео  1;етроге  ехегсии!  йих  ргаега!;  У1Г,  потше  Оуг§ег, 
ге^пае  со^аШз.  Наид  сИи  ш  ехегсКи  уег$а1и8  ега(  НагаМиз, 
сит  Уаег1пд1  зе  та^о  з^ийш  ас[  еит  аррИсаге  соерегип!,  ^и^, 
^ио(^е8  сипдие  ргаеИа  йеЬап(,  отпез  ипа  8е  соп8ос1аЬап( ;  ип(1е 
&с1ит  68*  и!;  НагаИиз  отп1ит  Уаепп^огит  ргае!ёс1;и$  йеге!; 
Ы  е!  вуг^епап!  ра881т  рег  1П8и1а8  бгаесхае  С1гситеип1;е8,  ргае- 
допез  тагШтоз  хпГезЦз  агтхз  та^пореге  уехаЬапЬ  (Не1т8кпп^]а 
8а§а.  8а§а  НагаИз  Копип^  Наг(1гао[о). 

Зд'1^сь  кстати  заметить,  что  постоянно  встр'1^чаемая  въ  вар1ан- 
тахъ  Фориа  Уаеппдаг  принадлежитъ  бод']^е  къ  англо-саксонскому 
уаег  (^оейиз),  ч'Ьмъ  къ  норренскому  Убг,  присяга,  об'Ьтъ,  множ. 
уйгаг.  Разница  въ  правописанш  неважная^  но  и  она  какъ  будто 
служить  подтвержден1емъ,  что  константинопольсше  Варяги 
набирались  преимущественно  въ  сред^  англо-саксонской,  а  не 
норренской.  Снорра  Стурлезонъ  весьма  опред^лительно  разли- 
чаетъ  Исландцевъ  отъ  Норманновъ.  Разсказъ  о  похождетяхъ 
Гаральда  былъ  ему  переданъ  однимъ  изъ  двухъ  Исландцевъ, 
сопровождавшйхъ  Гаральда  въ  поход*]^:  «Вио  уМ  Ыапд!  (181еп7- 
к1г)  пот1па(1  зип!;,  НагаИ!  саз^га  зесиИ:  На1с[ог,  11]ш8  8погп 
роп1;1&С18,  ди!  пагга^опет  (1е  Ыз  геЪиз  Ьапс  ш  (еггат  ге1;иШ; 
аИег  ХЛуиз ...» 

Въ  бгеШз  за^а  —  ТЬогз1е1п  Вготип(1г  и  ТЬогЬуот  пост}^- 
паютъ  въ  Константинопол-]^  въ  дружину  варяжскую.  Фактъ 
этотъ  интересенъ,  такъ  какъ  въ  немъ  намекается  на  разнопле- 
менный составъ  дружины:  «Хп  соЬог^ет  Уаег1П^огит  азс13С1 
сир1еп1ез,  ай  Ьоз  й-сИе  гесерй  зип*,  8С1еп41Ьиз  Когйтаппоз  еззе; 
(ит  М1сае1  Са1а1ас1;ит  Вех  М1к1а  §аг(11  й11(».  Торстейнъ  искалъ 
уб1Йцу  брата  своего  Греттира,  убитаго  въ  1031  год5%  и  узналъ 
его  въ  1034  году  по  мечу,  принадлежавшему  убитому  брату,  при 
осмотре  оруж1я,  производимаго  въ  дружине.  Событхе  это  про- 
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изошло  современно  съ  первымъ  упоминан1емъ  Варяговъ  визанпй- 
скими  пнсатехями.  Подъ  эттагь  годомъ  Кедринъ  говорить  объ 
уб1Йств^&  одного  Варяга  въ  Малой  Азш  оскорбленною  имъ  женщи- 
ной. Въ  8а^а  НагаИз  Еопип^  Нагс1гас[а:  <гКог(1Ьпк1и8  (имя, 
подъ  которыиъ  скрывалъ  себя  Гаральдъ)  поп  (Ни  арггд  ехегс!- 
{иш  {иега^,  сит  Уаегшд!  иштешв  {еге  81и(1118  ад  епт  зе  шсИ- 
паЪап!,  е1;  ас!  езпв  81рта  1п  ргаетз  сопЯиеЪап!;  ипде  Гас1ит  е8(, 
п%  КогдЪпк1п8  пшуег81  Уаепп^огиш  ехегсИиз  ргае1ес(и8  беге!». 
Въ  этомъ  вархантЬ  Гаральдовой  Саги  важно  то  указаше,  что 
Гаральдъ  вступилъ  въ  дружину  не  подъ  своимъ  именевгь,  ибо 
онъ  его  скрывалъ  въ  Константинополе,  такъ  какъ  присутств1е 
въ  Константинополе  и  служеше  въ  войске  лицъ,  принадлежав- 
шихъ  чужимъ  царскимъ  родамъ,  не  допускалось.  Уже  выше 
йриведены  были  свидетельства,  что  въ  визант1йской  исторш  не 
упоминается  о  Варягахъ  до  1034  года,  а  смешиван1е  варяжской 
дружины  съ  Фарганами  основано  на  игре  словъ,  пока  не  най- 
дено будетъ  следовъ  присутств1я  германскаго  элемента  въ  Средней 
Аз1и,  въ  эпоху  историческую. 

Въ  русской  летописи  Варяги  обозначаютъ  разныя  племена — 
Шведовъ,  Датчанъ,  Англичанъ,  Мурмановъ  и  Русскихъ.  При 
сличеши  летописнаго  перечислен1я  народовъ  съ  имеющимися 
сведетями  объ  обычаяхъ  этихъ  племенъ  весьма  ясно,  что  лето- 
писецъ  имелъ  въ  виду  морскихъ  пиратовъ  и  китолововъ.  Въ 
сагахъ  постоянно  повторяется  одно  и  то  же  явлеше :  роды, 
лишенные  вла;гЁн1я,  уходятъ  въморе,  такъ,  какъ  узбеки  въ  степь. 
Въ  летописи  нашей  уповганается  изгнан1е  Варяговъ  изъ  Росс1и 
и  затемъ  приглашеше,  обрап^енное  къ  Варягамъ-Руси  прхйти 
володеть  нашею  землей.  Эти  Варяги -]Русь  могли  быть  или 
I)  те  же  самые  Варяги,  что  были  изгнаны^  или  2)  те  Варяги- 
Русь,  которые  могли  быть  изгнаны  предшествовавшимъ  гос- 
подствомъ,  или  наконецъ  ните^  нидрупе,  но  непременно  таше, 
которые  имели  твердые  корни  въ  Росс1и.  Финскхя  и  Руссюя 
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племена  расчитывали  правильно,  что  найдутъ  въ  нихъ  необхо-. 
димую  связь  для  защиты  края  отъ  с^верныхъ,  восточныхъ  и 
внутреннихъ  хищниковъ.  Гд'ё  кроется  опред'Ёлен1е  племеннаго 
происхожден1я  этихъ  Варяговъ-Русн  —  решительно  невидно,  за 
исключен1емъ  древнихъ  свид'Ьтельствъ  о  Синдахъ  и  Азахъ-Тур- 
кахъ.  Съпоследнягостол^тхядоР.  X.  Одинъ  основываетъ  дина- 
СТ1Ю  въ  Россш.  Походы  норренскихъ  королей  Датскихъ  и  Швед- 
скихъ  на  Востокъ,  то-есть  въ  земли  финск1я  и  русская,  Гардарикъ, 
упоминаются  часто,  но  нигд']^  не  идетъ  р^чи  о  завоевашяхъ.  На- 
оборотъ,  до  ХП  СТ0ХЁТ1Я  включительно  упоминаются  вторженхя 
Финновъ  въ  Швец1ю.  ВсЬ  северный  династ1и,  по  свидетельству 
сагъ,  находятся  въ  родстве  съ  русскою,  а  о  вассальныхъ  отно- 
шешяхъ  Русскихъ  князей  къ  Норренскимъ  не  только  н^тъ  и 
намека,  но,  наоборотъ,  важн^йтхе  члены  главныхъ  влад^тель- 
скихъ  Норренскихъ  родовъ  вступаютъ  въ  вассальный  отношен1я 
къ  Русскимъ  князьямъ.  Самое  имя  Гардарика,  даваемое  Росс1и 
въ  норренскихъ  сагахъ,  указываетъ,  что  средоточае  власти  было 
въ  Росс1и,  ибо  Гардарикъ  то  же,  что  и  норманское  6агс1еп§е, 
высочайшш  дворъ,  царская  ставка.  Тезисы,  выдвинутые  скан- 
динавскою школой  въ  «Каспш»,  вполне  разоблачаютъ  доселе  за 
лесами  скрывавшШся  Фасадъ.  Вопросъ  уже  ставится:  брали  ли 
скандинавскхе  князья  съ  собою  въ  морскае  походы  своихъ  новыхъ 
подданныхъ,  прозванныхъ  Русскими  лишь  по  принадлежности 
иноплеменному  господствующему  племени,  и  вопросъ  этотъ  пред- 
решается въ  отрицательномъ  смысле.  На  стр.  ЬУ  и  ЬУ1  пре- 
ДИСЛ0В1Я  къ  «Каспш»,  написаннаго  г.  Дорномъ,  читаемъ: 
аВместе  съ  тЬмъ  онъ  (А.  А.  Куникъ)  решительно  утверждалъ, 
что  мнимое  свидетельство  Табари  о  Русскихъ  643-го  года,  на 
которое  ссылалось  столько  ученыхъ,  не  имеетъ  никакого  значе- 
Н1Я.  Эти  статьи  (г.  Куника,  напечатанный  въ  «ЬСаспш»)  мохуть 
особенно  служить  къ  правильному  разрешетю  еще  мало  изсле- 
дованнаго  доселе  вопроса  о  способности  некоторыхъ  средневеко- 
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выхъ  народовъ  къ  морскому  д'Уу  и  о  «водобоязни»  другйхъ.  В'Ь 
высшей  степени  желательно,  чтобы  недавно  (25-го  сентября 
1874  года)  предложенная  Академхею  задача  по  части  составлен1я 
исторш  мореплаван1я  и  морскаго  Д'к1а  древнихъ  Славянъ  до 
ХШ-го  в^ка  была  р&шена  удовлетворительнымъ  образомъ.  Въ 
томъ  положеши,  въ  какомъ  теперь  находится  этотъ  вопросъ, 
ор1енталистамъ  трудно  было  сказать  въ  каждомъ  отд^льномъ 
случае,  предпринимали  ли  морской  походъ  В  ар  яг  о -Руссы  одни, 
или  въ  сообществ^^  съ  Славянами»,  и  т.  д. 

На  странице  385  А\  А.  Куникъ  по  поводу  упоминсСтя  въ 
хроникб  Табари  о  соединенныхъ  посредствомъ  бракосочетанхй 
Хазаръ,  Русовъ,  Аланъ  еъ  Турками  и  въ  ответь  на  вышепри- 
веденный слова  академика  Дорна  говорить:  аНо  изъ  такого 
неудовлетворительнаго  свидетельства,  ни  одинъ  благоразумный 
изсл1&дователь  не  станетъ  выводить  заключешя,  что  это  были 
предки  русскихъ  моряковъ,  являющихся  гораздо  позднее.  Скорее 
можно  принять  ихъ  за  степную  орду,  конные  отряды  которой,' 
подобно  древнимъ  Вевграмъ,  Печен^гамъ  и  другимъ  кочевымъ 
на^здникамъ,  рвзв^  только  съ  помощью  м^кховъ,  сшитыхъ  изъ 
звериныхъ  шкуръ,  ум^ли  переправляться  черезъ  больш1Я  р^ки, 
вообще  же,  такъ  сказать,  страдали  водобоязнью». 

Читатель  не  долженъ  упускать  изъ  виду,  что  предыдущ1я 
слова  сл^дуетъ  понимать  съ  помощ1ю  Финскаго  языка,  то-есть 
что  подъ  именемъ  Русскихъ  подразум']^ваются  ВиоЫ-Шведы. 

Не  доказываетъ  ли  предыдущая  вьшиска,  что  идеализац1Я 
истор1и  ведетъ  къ  крайне  и  безусловно  неудовлетворительньшъ^ 
даже  жалкимъ  результатамъ?  Могутъ  ли  подобньш  догадки, 
сомн^шя,  критическая  размышлешя  подвигать  науку?  Старомод- 
ные наши  изсхЬдователн  собирали  массу  безполезныхъ  св^д^шй. 
Критическая  школа  очистила  хламъ,  и  что  жь  она  намъ  дала? 
Собственный  размышлешя,  обстанавливая  р'бдкхя  свидетельская 
показатя  произвольными  объяснен1ями,  какъ  сл^дуеть  понимать 

7* 
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показашя  свидетеля;  въ  этой  критической  обработк'Ь  исторш 
нельзя  даже  признать  похвадьнымъ  упражнен1я  въ  дхалектшгЬ, 
а  скор]&е  —  возвращете  къ  среднев'бковой  схоластической 
нетод'Ё. 

В&Ь  эти  догадки  и  гипотезы,  переносимый  къ  намъ  сканди- 
навскою и  Гримиовскою  школой,  не  и1гЬютъ  даже  итого  привле- 
кательнаго  характера,  коимъ  он'Ь  отличаются  въ  герианскихъ 
школахъ.  Германсюе  систематики  и  въ  особенности  школа 
Гримма  льстятъ  до^нельзя  народному  самолюбио  и  тЬмъ  самымъ 
оправдываютъ  свои  теорш  и  свое  пренебрежете  Фактавт.  Та  же 
самая  школа,  перенесенная  къ  намъ,  положительно  упускаетъ 
изъ  виду  это  основате  германской  исторической  школы.  Про- 
Фессоръ  Упсальскаго  университета  Гей  ер  ъ,  коего  Шведская 
исторхя  вошла  въ  перевод'^  въ  собраше  Герена  и  Уккерта,  изла- 
гаетъ  въ  1832  году  в&к  доводы,  приводимые  академикомъ  Куни- 
комъ  о  принадлежности  Руссовъ  Шведскому  племени.  Однако 
Гейеръ  находить  необходимымъ  вм^сгЬ  съ  т&мъ  заявить,  что 
ему  кажется  неправдоподобнымъ  быстрое  развит1е  могущества 
Рюрика,  Олега,  Игоря  и  Святослава,  если  они  дМствительно 
были  съ  дружинами  своими  иноплеменные  пришельцы.  Гейеръ, 
какъ  Шведъ,  весьма  правильно  не  останавливаясь  долго  на  раз- 
смотр'Ьши  вопроса,  ссылается  на  русскихъ  ученыхъ,  чтобы  объя- 
снить могущество  первыхъ  шведскихъ  Русскихъ  князей  ихъ 
давнимъ  влад^шемъ  Русскою  землей.  Что  Варяго-Руссы  были 
Шведы  —  для  Гейера  это  не  требуетъ  доказательства,  такъ 
какъ  онъ  можетъ  сослаться  на  оФФИщальныхъ  русскихъ  исторн- 
ковъ  —  Шлёцера  и  Карамзина.  Голословная  ссылка  подтвер- 
ждается мн'1н1емъ,  выраженнымъ  архимандритомъ  Кипрганоиъ  въ 
Новгород*!^,  что  Рюрикъ  былъ  Шведъ.  Это  мн^ше  называется 
предашемъ,  существовавшимъ  въ  Новгород*]^  въ  ХУ11  стол^^т^и. 
Кром^  того,  Гейеръ  видитъ  сильное  подтверждеше  скандинав- 
ской теорш  въ  существоваши  водныхъ  путей  изъ  Чернаго  и 
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Касшйскаго  морей  въ  БалШское  и  большое  колчество  восточ- 
ныхъ  монетъ  IX  и  X  стол^^тМ,  находимыхъ  въ  Швещи,  и  доволь- 
ствуется этимъ  подтверждешемъ  нашей  полуоФФИщальной 
системы  о  происхождеши  Руси. 

Не  очевидно  ли,  что  втечен1и  стол]&т1Я  средневековая  исторхя 
вовсе  не  подвигается,  и  что  взам'Ьнъ  изучешя  памятниковъ  повто- 
ряются на  довольно  однообразный  ладъ  соображен1я,  основанньш 
на  н^сколькихъ  выпискахъ  изъ  византМскихъ  и  арабскихъ  писа- 
телей. До  сего  времени  одна  только  часть  всеобщей  исторш 
была  хорошо  разработана,  это  исторхя  Аеинской  республики, 
греческой  скульптуры  и  римскаго  права.  Что  же  касается  сред- 
няхъ  в'бковъ,  безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что  даже  Фун* 
даментъ  для  создан1я  ея  не  положенъ,  потому  что  не  только 
средневековые  писатели,  но  и  писатели  отъ  временъ  Александра 
Великаго  до  ХП  стол^тхя  не  были  изучены.  Изучеше  этого 
пер10да  на  очереди  и  ожидаетъ  русскихъ  изсл^дователей. 

А.  А.  Куникъ  ссылается  на  слова  профессора  Васильевскаго, 
что  имена  первыхъ  Русскихъ  князей,  пословъ  русскихъ,  прини- 
мавшихъ  учаспе  въ  Константинопольскихъ  договорахъ,  и  рус- 
СК1Я  назван1я  Днбпровскихъ  пороговъ  даютъ  прочное  и  незыб-^ 
лемое  основаше  скандинавской  теор1и.  В.  Г.  Васильевскхй  метко 
указалъ  на  узелъ  вопроса.  Разъясненхе  этого  вопроса  на  осно- 
ваши  положительныхъ  данныхъ  есть  несомненно  настоятельная 
необходимость  для  полноты  нашей  первоначальной  цсторш;  оза- 
ботиться разъяснешемъ  этого  вопроса  есть  прямая  обязанность 
скандинавской  школы.  Скандинавская  школа  находится  уже 
весьма  давно  въ  долгу  передъ  Россхей  не  по  одной  этой  статье. 
Пространное  отечество  наше  вынесло  столько  вторжешй  и  мир- 
ныхъ  заселетй,  и  самихъ  Славяно-Руссовъ  нельзя  считать  авто- 
хтонами, а  потому  намъ  нетъ  основашя  отвергать  присутствхе  въ 
племени  нашемъ  крови  датской,  шведской  или  англо-саксонской. 
Состояше  Россш  въ  IX  столет1и  могло  быть  такъ  безнадежно, 
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что  города  руссше  и  племена  Славянст  и  Финск1я  должны 
были  прибегнуть  подъ  покровъ  и  защиту  иноплеменниковъ,  силь- 
ныхъ  своею  военною  организашей.  Начало  нашей  исторш  въ 
л^тописяхъ  визант1йскихъ  и  запискахъ  арабскихъ  совершенно 
противор'Ьчитъ  причитан1ю,  втечен1И  стол^тхя  повторяемому. 

Подобное  положеше  разрозненныхъ  племенъ  не  разъ  пред- 
ставлялось въ  истор1и.  Начало  римскаго  мог5тцества  покрыто 
такимъ  же  мракомъ,  какъ  и  наша  истор1я.  Римляне  объясняли, 
впрочемъ,  и  кажется  весьма  разумно,  троянское  пронсхождеше 
римскаго  могуш.ества  перенесен1емъ  культа  изъ  Малой  Азш  на 
римскую  почву.  Въ  об^ихъ  Эддахъ  явно  выражено,  что  перене- 
сеше  того  же  троянскаго  культа  повторилось  и  на  с^вер*  Европы, 
и  повторялось  во  всемъ  м1ре.  Связь,  зам^^тнал  въ  истор1и  вс&хъ 
сЬверныхъ  народовъ— есть  релипозная;  северные  народы  нахо- 
дились, в']^роятно,  бол']^е  въ  духовномъ,  ч^мъ  въ  племенномъ 
сродств'Ё  съ  выходцами  изъ  Аз1и.  Скандинавск1е  пилигримы 
отыскивали  въ  Малой  Аз1и  древшя,  язычесюя  святьгаи  своихъ 
праотцевъ  и  пр1урочивали  Константинополь  къ  предан1ямъ  объ 
Один'6.  Главный  интересъ  изсл^дованхя  распространетя  троян- 
скихъ  сказашй  на  сЁвер^  Европы  заключается  именно  въ  томъ, 
что  распространен1е  этихъ  сказашй  есть  живой  сл'1;дъ,  который 
можетъ  привести  къ  уяснен1ю  народныхъ  движетй  и  отношешй 
со  времени  распространен1я  римскаго  владычества  по  берегамъ 
Чернаго  моря.  Александръ  Велик1й  связалъ  духовные  и  мате- 
рхальньЛ  интересы  народовъ  отъ  Индуса  до  Средиземнаго  моря, 
а  римское  владычество  привело  всЬ  эти  элементы,  соединенные 
Александромъ  Великимъ,  въ  броженхе,  и  дало  этимъ  начало  тому 
устройству  европейскихъ  и  аз1атскихъ  народовъ,  которое  проя- 
вляется съ  УП1  в^ка. 


^§^<- 
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СБАИ11Н1ВСК1К  МЛГРММЫ 


ФиологичЕсшя  Записки  1877:  вып.  I,  стр.  1  —  30;  вып.  II, 

СТР.  а1— 64. 


ХОДИЖ-ЛИ   СКАНДИНАВСК1Е   ПИИГРИМЫ   НА 
ПОКЛОВОЕШЕ   КЪ    СВЯТЫМЪ    МФСТАМЪ    ЧЕРЕЗЪ 

РОССПО. 


Побуждешемъ  къ  настоящему  из(^^Ёдован^ю  послужио  гада- 
тельное предаоложен1е  о  хожденш  Скандинавскихъ  пилигримовъ 
черезъ  Росс1ю,  нередко  выдаваемое  за  исторически  дознанный 
Фактъ. 

ЕешЬоМ  КйЬгхсЫ;  въ  стать*  своей  Ые  РИдег&Ьг^еп,  е1с., 
помещенной  въ  основанномъ  Раумеромъ  Шз(ог18сЬе8  ТавсЬеп- 
ЪнсЬ,  за  1875  годъ,  говорить,  что  Скандинавсше  поклонники 
шли  обьшновенно  черезъ  Висби,  Новгородъ,  Смоленскъ,  Черни- 
говъ  въ  Шевъ,  гд'б  отдельный  партш  собирались,  спускались  по 
Днепру,  останавливались  у  острова  св.  Георгхя,  и  шли  черезъ 
Варну  въ  Константинополь,  а  иногда  они  спускались  въ  Черное 
море  по  Дону. 

Рёрихтъ,  обставившш  свою  статью  значительнымъ  количе- 
ствомъ  цитатъ,  счелъ  безполезнымъ  указывать,  откуда  онъ  заим- 
ствовалъ  св^д^ихл  о  хожден1И  Скандинавскихъ  паломниковъ  черезъ 
Россш. 

Его  подробный  дорожникъ  есть  не  что  иное,  какъ  произволь- 
ное примйнеше  къ  Скандинавскимъ  паломникамъ  словъ  Констан- 
тина ПорФирогенита  о  Руссахъ,  отправлявшихся  въ  Констан- 
тинополь съ  невольниками  и  товарами. 
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Статья  Рёрихта,  испещренная  цитатами,  представхяетъ 
живой  образецъ  подожен1я  скандинаво-русскаго  вопроса  въ 
наук4.  Рёрихтъ  весьма  обстоятельно  и  подробно  опред-бляеть 
путь  Скандинавскихъ  падомниковъ  черезъ  Смоденскъ  и  К1евъ  по 
Дн'Ьпру  и  другой  путь  по  Дону  въ  XI  и  XII  столЬтхяхъ;  онъ 
также  какъ  будто  положительно  знаетъ,  что  съ  XIII  стол*т1я 
обычный  путь  этотъ  черезъ  Росс1ю  прекращается  и  заменяется 
морскимъ  путемъ  черезъ  Фландрио  и  Голландш. 

Адамъ  Бременск1Й,  близко  знакомый  съ  бытомъ  Датчанъ 
и  Шведовъ  и  Баллйскаго  южнаго  прибрежья,  говорить  о  пути 
черезъ  Россио  какъ  о  слух')^  темномъ  и  загадочномъ;  сомн^ше 
Адама  Бременскаго  относительно  возможности  этого  пути  должно 
по  крайней  м^р^^  возбудить  сомн]^ше  относительно  обычности 
этого  пути,  нечто  похожее  на  подтверждеше  этой  гипотезы 
находится  въ  спещальномъ  сочинеши  Понтоппидана:  без^а  е( 
уе81;1^а  Бапогаш  ех1;га  Оашаш  (Ыр81ае  е!  НаМае.  1740,  т.  I, 
стр.  1 1).  Въ  двухъ  позднЬйшихъ  зам^ткахъ,  приводимыхъ  Пон- 
топпиданомъу  говорится  исключительно  о  хожден1И  высогахъ 
духовныхъ  лицъ  черезъ  островъ  Готландъ  въ  1ерусалимъ,  предъ 
посвяп^ешемъ  въ  епископы.  Островъ  Готландъ  былъ  въ  особенно 
близкихъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  Новгородовгь  и  Смолен- 
скомъ,  судя  по  переводу  Перингскюльда,  вдобавокъ  р']^чь  идеть 
о  пути  зих1а  1:егга8  Еи881ае  аЦие  бгаесхае,  а  не  о  пути  черезъ 
Россио. 

Понтоппиданъ,  упомянувъ  о  в^^нценосныxъ  паломникахъ,  изъ 
коихъ  ни  объ  одномъ  не  сказано,  чтобы  они  ходили  черезъ  Рос- 
С1Ю,  приводить  общее  зам']^чан1е  Перингск10льда  1п  N01.  вй 
Уйат  ТЬеодопс!  Ке^з  боЛогит  тетогаНз  (сар.  3): 

«Ап1едиат  боШапйха  соп81ап1:ег  Ерхзсорит  ргае&с1ию 
а58итр8188е1,  Ер18Сора1и  ИКс  йтё;еЬап1иг  ге11§10818  ШпепЬиз 
ргаес1ап  уш,  дп!  Н1его8о1утаз  айхтегап!,  хпдедие  1п  ра1:пат 
гейисез  Й1с(1  егап!.  Еа  ^етрезШе  8о1еппе  ега!  Н1его8о1ута8 
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адКипз  Пег  сареззеге  уетзиз  опеп1;еш  с1ес11пап(1о  зих(а  1егга$ 
Ки$б1ае  аЦае  Огаесхае». 

Къ  этой  зам^^тк*]^  Перингстольда  Понтоппиданъ  прибавляеть 
ввжкгку:  еас1ет  ЬаЪе!  8(ге1оУ1а8  1п  сЬгошса  СгиИпкпдгае 
(ра§.  129),  и  приводить  самыя  слова  изъ  летописи  безъ  латин- 
скаго  перевода:  «фоге  Аппа1е$  1ЬхЬ1/тащг  ^Шще  Щ{оррп  ос 
9ЯапЛ/(отте  ^^итЪе  ра  Ье^  ]^еШде  1^ап))  ос  ®1а1)  ^ет^аит/И}1 
X  ^охЪпт  Но   Ьгоде   Ое   {^(еппеш   Щ^1апЬ/ос  шЬ  (  Огаеаа  Ш 

ГраФъ  Раи1  €1е  К1ап1;  приводить  то  же  показан1е,  на  осно* 
вати  Сги1;а  ва^а,  Готландской  летописи'  на  древнеАгь  готланд- 
скомъ  нар^чш.  Этой  саг]^  приписываютъ  ббльшую  древность, 
ч^Багь  исландскимь,  и  относить  ее  кь  ХП  стол*Ёт1Ю.  Выписка  изь 
готлацдской  саги  дословно  находится  вь  вышеупомянутой  заи'Ьтк'б 
Перингскхольда:  «Аи  сотшепсешеп!  ОоНапс!  п'еи(  рош!  с1'ёуёдие, 
саг  11  у  епразваИ:  ип  дгап€1  пршЪге  дш  аИахеп!;  еп  рё1еппаде 
&  1а  Тегге  8а1п1;е  йе  Лёги8а1ет  ои  еп  гетепа1еп1;  саг  оп  зшуаН 
а1ог8  Убу$1гаш€дг  й  1гауег8  1а  Ви881е  е*  1а  Огёсе  роиг  а11ег 
а  Дёги8а1ет.  Ьез  ёуёдиез  сопзасгахеп!  с1опс  ^  1еиг  ра8$а§е  1е8 
ё^Изез  е1;  1е8  схтеШгез,  21 1а  гедиё1;е  дез  депз  дш  1е8  ауахеп! 
1оп(1ё8х»  (Ои1а  зада,  сЬ.  V;  ей.  8йуе,  1.  XIII,  р.  34).  Переводя 
довольно  произвольно  &  (гауегз  1а  Киззхе,  граФЬ  Раи1  йе  Шап( 
(стр.  65)  описываеть  существующхе  пути  на  Полотскь  черезь 
Двину,  на  Ладогу  и  Новгородъ  черезь  Неву  и  Волховь,  затбмь 
уповганаеть  слова  Нестора  о  волок'ё  между  Ловатью  и  Дн^промь, 
и  переходить  къ  описан1Ю  русскаго  пзти  въ  IX  книгЬ  Констан- 
тина Багрянороднаго  обь  адмннистращи.  Кажется,  какь  будто 
гладко  и  научно,  а  вь  сущности  статьи  подведены  совершенно 
произвольно. 

Судя  по  латинскому  переводу  вь  зам^тк*  Перингск10льда, 
французсшй  переводь  весьма  нев'Ьрень:  «уегзиз  ог1еп1;ет  йесИ- 
пап(1о  зих1а  1;еггаз  Визз1ае  аЦие  бгаесхае»  —  выражаеть,  что 
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путь  шегь  по  напраыешю  къ  востоку  вдоль  земель  РусскЕхъ  и 
Греческихъ.  Древшй  тексть:  «ТЬапп  Ища  1;1гаг  терт  оу8<та  ит 
Ву(Ь8а1ап(1  ок  Сгг1к1ап(1 . .  .х>.  6ъ  готландской  хронике  Стре ловхя, 
повторяющей  слова  древн'Ьйшей  летописи,  эти  слова  переданы: 
а1;Ь1 1  Гог(1ит  М  €1го^е  йе  1^еппет  Ку8$1ап(1  ос  1пс1 1  вгаес1а». 

Труды  графа  де  Шап1  и  Рёрихта  весьма  добросовестны;  они 
видимо  им^лн  въ  виду  облегчить  другимъ  разработку  одного  изъ 
важн^йшихъ  стремлешй  человечества,  по  его  всеи1рности.  Стре- 
млеше  это,  общее  хриспанамъ,  евреямъ,  магометанамъ  и  будди- 
стамъ,  есть  одна  изъ  самыхъ  осязательныхъ  силъ  въ  организме 
человечества  и  потому  представляетъ  богатый  матер1алъ  для 
положительной  науки.  Индхя,  Палестина  и  Арав1я  представляюгь 
ничто  похожее  на  вращен1е  крови  около  сердца.  Поклонеше 
Святымъ  местамъ  тесно  связано  съ  существовашемъ  въ  средше 
века  военно-религюзныхъ  орденовъ,  имевшихъ  весьма  сильное 
и  мало  изследованное  вл1яше  на  судьбы  человечества. 

Ни  въ  библ10граФИческомъ  перечне,  указывающемъ  на  источ- 
ники, ни  въ  перечне  самыхъ  хождешй,  начиная  съ  1У  столет1я, 
ни  въ  самой  статье  Рёрихта  нетъ  ни  малейшаго  указашя  на  те 
именно  источники,  на  основанш  которыхъ  сделано  имъ  весьма 
определенное  утверждеше,  что  до  ХШ  столетхя  Скандинавы 
ходили  на  поклонен1е  къ  Святымъ  местамъ  черезъ  Смоленскъ  и 
Кхевъ. 

Судя  по  цитатамъ  Рейнгольда  КбЬпсЫ,  свидетельства  о 
хожденш  Скандинавскихъ  паломниковъ  черезъ  Россш  должны 
были  бы  находиться  въ  изследованш  Павла  (1е  Шап!:  Бхрёдь 
(10П8  е1;  рё1ег1па^е8  дез  8сап(1шауе8  еп  Тегге  8аш1;е  аи  (ешрз 
йез  Сго18айе8  (Рап8,  1865,  стр.  100 — 126).  Вместо  этихъ 
хожденш  мы  находимъ  у  Р1ана  весьма  любопытный  выписки  изъ 
легендъ  о  посмертныхъ  хождешяхъ  ОлаФа  и  объ  его  отноше- 
шяхъ  къ  Росс1и  и  Славянавгь  прибалтхйскимъ. 

При  пользованш  новейшими  изследовашями  и  переводами 
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сагъ  необходимо  обращать  усугубленное  внииаше  на  пронзволь* 
ное  употребдеше  выраженШ:  Варяги,  Руссы,  Скандинавы, 
согласно  нашей  скандинавской  теорш,  какъ  русскими,  такъ  и 
иноземными  изсл^^довате^ями.  Раи1  де  Шап!  прямо  переводить 
«Князья  всей  России»  Норренскаго  текста  Шевскими  Скандинав-* 
скнми  князьями.  Едва  ли,  наприм1ръ,  были  Ви(Ьеп1  при  осад'Ь 
АНТ10Х1И,  упоминаемые  Раулемъ  с1е  Саеп,  исключительно  Скан- 
динавы, такъ  какъ  известно  присутств1е  Дан1ила  Паломника 
въ  1 1 1 5  году  въ  войск^Ь  Балдуина  при  его  походи  въ  Дамаскъ» 
Раи1  с1е  В1ап1;  приводить  слова  Рауля  Ае  Саеп  о  присутствш 
Шведовъ  и  Русскихъ  при  осад'Ь  Ант10хи1  въ  конц'б  XI  стол^тхя: 
^Зиетз  е(  Ви1Ьепо8  е!  Ьи]а8то€[1  Ипдиае  $иае  ЬагЪапев  аисШа 
1иеЪа1иг  (Вас1и1рЬи$  Садотеп818,  с,  ХС1Х.  Н1$(.  с1е8  Сго18ас1е8, 
Ш,  стр«  676. —  Раи1  с1е  Шал!.  Ехрёс[Шоп8  е!  рё1егша^е8,  стр. 
145).  Сомнительно,  чтобы  нашлись  св-^д^нхя  о  хоаиен1Яхъ  Швед- 
скихъ  паломниковъ  черезъ  Россш  и  въ  спещальныхъ  изсл^^до- 
вашяхъ  уоА  недоступныхъ: 

N.  М.  Ре1ег8еп:  Напс[Ъов  1  деп  р1(1пог(118ке  бео^арЫе. 

Е.  С.  ^ег1аи^Г:  8утЪо1ае  ас!  ОеодгарЫаш  ше<Ш  ает!, 
изданное  имъ  въ  Копенгагене  въ  1821  году  описанхе  хождешя 
къ  Святымъ  уЬстамъ  по  рукописи  XIV  стол^^т^я• 

Во  второмъ  том^Ь  Русскихъ  Древностей  (Ап(.  Ви88е8.  СорепЬа- 
^пе,  1852,  стр.  395),  въ  статье,  посвященной  геограФическимъ 
св^^^тямъ,  ничего  не  находится  о  хожден1яхъ  именно  черезъ 
Россш.  На  стр.  395  изъ  рукописи  Ля  194-й  XIV  стол^&т^я  извле- 
каются св^д'бшя,  что  путь  изъ  Исландш  въ  П]Еи1естину  шелъ 
черезъ  Норвепю,  А1аЪог§  въ  Даши,  VеЪ^б^д,  НехдаЪое  и  В1е8Т1к, 
черезъ  землю  Саксовъ,  черезъ  Итал1ю,  АпулиоиГрецио,  съобо- 
значешемъ  местностей  и  разстояшй. 

Изъ  геограФическихъ  св^д'бшй  древнихъ  Скандинавовъ  и 
дорожниковъ,  записанныхъ  со  словъ  пилигримовъ,  видно,  что 
Норрены  ходили  въ  Гренландш,  Америку,  Неаполь,  Грещю, 
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Палестину  и  Африку,  и  едва  знали  въ  Россш  что  либо  кром^ 
береговъ  Невы  и  Ладожскаго  озера. 

Въ  геограФИческихъ  описан1Яхъ  аббата  Николая,  писав- 
шаго  около  ХП  стол*т1я,  и  Гаука  Эрлендсона  —  въ  исходе 
Х1П  или  въ  начал^&  XIV  стол']&т1Я,  упоминаются  въ  Россзи: 
Каепи§аг<1,  Но1шдаг(1,  РаНезкха  и  8ща1еп8к1а;  Гаукъ  Эрленд^ 
сонъ  не  упоминаетъ  весьма  праЁнльцо  между  главнывш  област- 
ными городами  Россш  и  Юева,  такъ  какъ  этотъ  городъ  въ  его 
время  былъ  совершенно  отчужденъ;  Гаукъ  зналъ,  что  Б1арм1я 
платила  дань  Новгороду  (ср.  Карамзинъ:  т.  1У,  гл.  3). 

Копенгагенсюе  издатели  Русскихъ  Древностей  ссылаются  на 
8утЬо1ае  ВерлауФадля  ближайшаго  ознакомлешя  съ  геогра- 
фическими св'Ьд'1^н1ями  Скацдинавовъ.  Кром^  упомянутыхъ  въ 
настоящей  статье  работъ  по  этому  вопросу,  Рёрихтъ  рекомен- 
дуетъ:  Ьа1аппе  (Ь):  Ьез  рМегша^ез  еп  Тегге  8а1п1;е  ауап!  1е8 
сшзайез  въ  ВхЬНоЛёдие  йе  ГЁсо1е  йез  сЬаПез  (УП,  4).  Но  по- 
чтенный трудъ  этотъ  важныхъ  св'ёд']^нш  не  сообщаетъ  относитбль* 
но  насъ  занимающаго  вопроса  о  пользованш  русскими  лутйми. 

Изъ  древнихъ  описанхй  изв'Ьстны :  хожден1е  Французскаго 
епископа  АрнульФа  въ  конц'Ь  УП  или  начал^^  УШ  стол^т^я> 
описанное  А д амомъ  (напечатано  въ  ИнгольштадтЬ  въ  1 6 1 9  году: 
ЫЪп  (1е  811а  Теггае  8апс4;ае  и  въ  извлечеши  въ  Ас1а  8апс1югат 
Огй.  8-й  Вепей.,  8аес.  Ш,  I.  П,  449  —  522).     .       . 

Ука  зеп  Ьойоеропит  8апс11  ^хШЬаИх  въ  Сапш!  ТЬезашгиа 
Моппт.  Виллибальдъ,  родивш1Йся  въ  Англ1И  и  бывш1Й  епяско- 
помъ  въ  Баварш,  отправился  изъ  Рима  къ  Святымъ  М'1^стамъ  въ 
721—727  году. 

ВетагсИ  8ар1епЙ8  МопасЫ  Кшегагхит  1п  Ьоса  8а11с(а  издано 
Мабильономъ  въ  Ас(а  8апс1огиш,  8аес.  Ш,  р.  П.  Хождеше  его 
совершено  въ  786  году. 

Ке1а110  йе  реге8Г111айопе  8ае^иШ  ад  Н1его8о1утат  е*  Теггат 
8апс1ага.  Напечатано  въ  КесиеИ  де  уоуа^ез  е1  йе  тёто1ге8 
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риЪ11ё  раг  1а  8оС1ё1б  йе  дёо§гарЫе,  Рапе.  1839,  4.  IV,  р. 
817 — 854.  Хожден1е  это  издали  ТЬотаз  ^п^М  и  й'Ауехас. 

Ве  рго&с1;10Пе  Бапогшп  1п  Теггат  §апс1ат  въ  1 1 90 — 1 194 
годахъ.  Издано  Лангебекомъ  въ  8спр1;оге8  гегиш  Бапюагит.  У, 
311—362. 

Среди  массы  упоииваеиыхъ  хожденШ  Скандииавовъ  Рёрихтъ 
не  исчисляетъ  тЬхъ,  который  иогл  бы  подтвердить  его  показа- 
Н1е.  Бел  бытаковыя  ему  были  изв']^стны,  то  онъ  не  упустилъ  бы 
упомянуть  о  найденныхъ  имъ  полоаштедьныхъ  указашяхъ,  гЬмъ 
бол^е,  что  они  были  бы  саиымъ  дюбопытнымъ  и  новымъ  Фак- 
томъ  въ  его  стать'6.  Не  им^я  возможности  прос^^^дить  всё  хо- 
ждешя  въ  упомянутыхъ  книгахъ,  мы  далеко  не  ручаемся,  чтобы 
въ  нихъ  не  упоминалось  орусскомъ  пути;  но  мы  заявляемъ  лишь 
сильное  подозр^н1е,  что  о  хожденхи  паломниковъ  Скандинавскихъ 
по  русскимъ  путямъ  въ  нихъ  н^&тъ  помину. 

Въ  1015 — 1028  гг.  ходилъ  къ  Святымъ  м'Ьстамъ  изъ 
Иславдш  ТЬогс[г  8]агек$$оп,  но  не  видно,  чтобы  и  онъ  ходилъ 
черезъ  Россш.  Гаральдъ  Гардратъ,  зять  Ярослава,  ходилъ  въ 
1033 — 1037  годахъ  въ  Константинополь  изъ  Россш,  но  не  въ 
качеств^Б  паломника.  Около  этого  времени  распространяется 
в^^ь  въ  Норвепи,  что  ОлаФЪ,  считавш1йся  уиершимъ,  живетъ 
гд'Ь-то  на  Востоке.  Въ  1046  году  отправляются  изъ  Скандинав1и 
баиИ  и  (хаи1:г,  въ  1052  году  Зтеш  А8*пйаг80п  и  Зтеш  Когй- 
Ъга^^,  епископъ  Рёскильдскш  (КбвИИ)  въ  1086 — 1088  годахъ, 
но  опять-таки  не  черезъ  Россш,  такъ  же  точно  какъ  и  ОлаФъ. 
Легенды  объ  ОлаФ%  передаютъ,  что  онъ  пробрался  на  Востокъ 
черезъ  Римъ,  гд'Ь  зимовалъ  въ  катакомбахъ. 

Наоборотъ,  морской  путь  черезъ  Гибралтаръ,  пути  черезъ 
Римъ  и  черезъ  Венгрио  обозначены  весьма  опред'&пггельно; 
зам^Ьтно  даже  существовате  международныхъ  договоровъ,  обы- 
чаевъ  и  учреждешй,  облегчавшихъ  для  паломниковъ  Скандинав- 
скихъ хожден1е  въ  Палестину  черезъ  Итал1ю. 
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Не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  извлечен11Г  геогра- 
Фическихъ  св'Ёд'Ьшй  Скандинавовъ  о  Росс1и,  пом^щенноиъ  во 
второмъ  тов^^^  Ап(^^а^1ё8  Виззев  (СорепЬа^ие,*  1852),  также 
весьма  мало  находится  св^д'Ьшйо  Россш.  Въ  книг^  Гаука 
Эр  дендсона  упоминаются:  Nер^,  Куса,  §е1т§а1а,  Випа  (вероятно 
Семигальская,  Западная  Двина  въ  отлише  отъ  Северной,  точно 
также  и  Эльба  названа  8ахе1&),  01ёока  (в1&роятно  Волховъ), 
Уша  (С'бверная  Двина),  Кита  (Кама),  8ахе1&,  Ра(1и8,  Т№1, 
Еос1оп,  Ве(18  (Гвадалквивнръ).  Вътой  же  книге  Росс1Я  (Кй2с1а), 
называемая  также  Гардарики,  составляетъ  часть  великой  бкиеш 
(Зуф^бб  Ьш  т1с1а);  въ  ней  гл1авные  города :  «Могатаг  (Муромъ), 
Во8(о{а,  8йг(1а1аг  (Суздал),  Ш1т§агбг,  8угпе8,  вабаг,  Раие8к1а, 
Коепи^агбг,  гд'1  жиль  Магогъ,  сынъ  Яфетовъ.  Къ  Гардарик1и 
прилежать  страны:  К1Г)й1ег,  КеЫёг,  Та&181а1ап(1,  УЫапй,  Ез!- 
1апс1,  ЬШап(1,  Кйг1ап(1,  Бгт1ап(1,  Рй11па1ап(1,  УшШапд,  на  западъ 
соседняя  съ  Дан1ей«  На  востокъ  отъ  Польши  (Р61епа  то  же  что 
и  выше  упоминаемая  Рйипа1ап(1)  Ее1б§о(Ыа  и  Наппха.  Этотъ 
очеркъ  великдй  Скиеш  весьма  важенъ  т1мъ,  что  въ  нёмъ  при- 
числяется къ  Ские1Н  страна  Вендовъ,  прилегающая  къ  Дати, 
для  0ТЛИЧ1Я  отъ  ВендовЪу  Новгородскихъ  Словенъ ;  Ве1б^о!Ыа  и 
Нипша  на  востокъ  отъ  Польши  можетъ  быть  только  степная 
Росс1я,  6о1Ыа  сатре8(п8,  и  Новоросс1йск1Й  край  отъ  Дуная  до 
Кавказа. 

Самый  переводъ  «ЗуКЫоё  1п  шгМам,  великая  Ски01я,  Шве- 
щей  —  уже  много  способствуетъ  затемнешю  Д'Ьла.  811огг1  81иг- 
1е8оп  въ  первой  глав'Ё  Инглинга-саги  весьма  опрбД'к1Ительно 
говорить,  чт5  обозначаеть  8у11:Ыос1  ш  тШа  и  ЗтКЫой  вообп^е. 
Въ  Свит1од'6  много. земель  и  много  чудныхъ  иародовъ  разиаго 
рода  и  много  язьпсовъ;  тамъ  есть  великаны  и  карлики;  есть 
так^е  и  сише  люди  (Вкшепп).  Изъ  горъ  на  с^еръ,  въ  необи- 
таемыхъ  странахъ,  течетъ  р1^ка  черезъ  Свит10дъ,  основательно 
называемая  Танаисомъ,  ее  прежде  называли  Танаквислъ  или 
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Ванаквислъ,  она  впадаетъ  въ  Черное  море.  Среди  притоковъ 
Ванаквислг  дежитъ  такъ  называемая  Ваналандхя  или  Вана- 
геймръ,м1ръ  Вановъ  (т.-е.  Славянъ).  Свит1одъ  то  же  что  и  древ- 
няя Скив1я,  простиравшаяся  отъ  Дуная  далеко  на  Востокъ  за 
Уралъ  и  Касп1Йское  море. 

Зл.'Ьсъ  для  полноты  изсл^довашя  нашего  вопроса  о  лутяхъ 
русскихъ  и  сношен1яхъ  съ  скандинавскими  династ1ями  считаемъ 
нужнымъ  указать  на  историческ1Я,  геограФНческ1я  и  миеологи- 
ческ1я  сказан1я,  которьщ .  такъ  или  иначе  соприкасаются  съ 
иашимъ  вопросомъ  о  похожден1яхъ  разныхъ  Норренскихъ  витя* 
зей  по  Росс1И  и  о  томъ,  каково  было  положенхе  Росс1и  въ  то 
время. 

Въ  Оегуагос1с1-$а^а,  значительно  отличающейся  отъ  прочихъ 
скандинавскихъ  сагъ  относительно  Скандинавской  миоологш, 
геограФШ  и  исторш^  встречаются  въ  30-й  глав-!  бол'бе  подроб- 
ный геограФИческ1я  св*Д'Ьн1я  о  Росс1и;  эти  св^д^шя  гЬ  же,  что 
и  вьшисанныя  выше  св'&д'Ёнхя  Гаука  Эрлендсона,  жившаго  въ 
конце  ХШ  и  начале  Х1У  столет1Я.  Весьма  значительная  часть 
похождетя  героя  саги  Одда,  прозваннаго  стрелой  (Опгаг),  про- 
исходить въ  Россш  въ  IX  столет1и.  Судя  по  разнымъ  вар1ан- 
тамъ,  этотъ  Норвежецъ  съ  острова  РаФнисты,  проживалъ  въ 
Нипа1апд,  Грецш  и  Гардарике.  Въ  Гардарике,  т*-е.  Россш, 
Оддъ,  после  многихъ  богатырскихъ  подвиговъ,  женился  на 
дочери  короля  Неггаи(1,  княжне  СилькизиФе.  После  смерти 
тестя  онъ  былъ  провозглашенъ  королемъ,  и  имелъ  отъ  Сильки- 
зиФЫ  двухъ  сыновей  —  Лсмунда  и  Геррауда.  На  старости  летъ 
ему  захотелось  вернуться  на  островъ  РаФнисту  посмотреть,  что 
тамъ  сталось  съ  его  поместьями.  Жена  его  отговаривала,  при- 
поминая ему,  что  у  него  довольно  И№]^Н1Й,  обладая  неограниченно 
всей  Росс1ей.  Оддъ,  однако,  не  утерпелъ  и  отправился  въ  РаФ- 
нисту, где  онъ  пробылъ  две  недели,  и  разделивъ  свои  поместья — 
отправился  обратно  на  югъ.  На  возвратномъ  пути  Оддъ  умеръ 
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ужаленный,  согласно  предсказан1ю,  въ  ногу  зм^ей,  выползшей 
изъ  черепа  коня  его  Факсая.  Посл'Ь  смерти  его  вдова  управляла 
Росс1ей;  съ  этого  времени  усилилась  въ  Россш  его  династхя. 
Весьма  очевидно,  что  въ  этой  сказк']^  разсказывается  та  же 
легенда,  что  и  объ  Олегб :  но  никто  другой  въ  ней  не  имеется 
въ  виду,  какъ  самъ  Олегъ.  Есть  значительный  поводъ  предпола- 
гатЬу  что  сага  составлена  по  п-Ьснямъ  объ  ОлегЬ,  слагавшимся 
въ  Росс1И,  такъ  какъ  эта  сага  отличается  р'Ьзко  отъ  прочихъ 
сагъ  во  всемъ,  что  касается  до  исторхи,  миеологш  и  даже  гео- 
граФш  Исландскихъ  сагъ.  Намъ  невозможно  сомневаться,  что 
въ  Оелгагойй-сагЬ  р^чь  идетъ  именно  объ  ОлегЬ,  такъ  какъ  въ 
ней  выражена  весьма  верная  заметка,  что  съ  его  времени  уси- 
лилась въ  Шев*  династ1я  Русская.  Господство  Олега  въ  Росс1и 
въ  этой  сказк'Ё  не  объясняется  призвашемъ  или  завоевашемъ,  а 
вступлешемъ  въ  бракъ  съ  Дочерью  короля;  изъ  этого  ясно  видно, 
что  миеъ  о  Скандинавскомъ  господств*  даже  не  мерещился  нор- 
ренскимъ  хвастливымъ  разсказчикамъ.  Ср.  примеч.  197  второй 
части  изсл-Ьдоватя  С.  А.  Гедеонова:  «Варяги  и  Русь»  и  раз- 
сказъ,  приводимый  Маллетомъ  въ  его  Мгойисйоп  а  ГШз^одге 
(1и  Ваппетагс.  Незалйтно  также  въ  сагахъ  господства  Сканди- 
навовъ  даже  въ  Б1арм1и :  Гримъ  ходитъ  въ  Ыармио  съ  нам'Ёре- 
Н1емъ  убить  Гхалмара  иэтимъ  подвигомъ  'заслужить  руку  дочери 
Шведскаго  короля  Карла.  Гримъ  убиваетъ  Палмара;  отецъ 
Палмара,  Гаренъ,  въ  отмщеше  за  смерть  сьша  опустошаетъ 
Швецш;  король  Шведскш  Карлъ  и  отецъ  Грима,  Ерикъ,  убиты, 
но  самъ  Гаренъ  попадаетъ  въ  пл^нъ,  Гримъ  великодушно  пред- 
лагаетъ  ему  дружбу  и  союзъ.  Упоминаемые  въ  Гелмскрингл* 
походы  Скандинавовъ  въ  Росс1ю  вполн*  уничтожаютъ  теорхю  о 
Скандинавскомъ  господств-Ь  въ  Росс1И  въ  сЬверныхъу  финскихъ 
частяхъ  нынешней  Росс1И.  Зд'Ьсь  кроется  сильное  нерАсположе- 
ше  Шлёцера  и  его  школы  къ  Скандинавскимъ  источникамъ. 
Въ  нихъ,  д'Ьйствительно,  много  баснословнаго,  но  трудно  найти 
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бо^гЁе  чистосердечный  разсказъ,  записанный  добросовестно  и 
дов1Ьрчиво  со  словъ  участниковъ  въд'Ьлахъ,  очевидцевъ  и  стран- 
никовъ. 

Въ  97-й  глав'Ь  Саги  объ  ОлаФ'Ь  Тригвазон'Ь  упоминается 
о  поход-Ь  Ярла  Эйрика  въ  восточный  гцть.  Этотъ  Ярлъ  Эйрикъ, 
б'6жавш1й  изъ  Норвепи  въ  Швецш,  получилъ  отъ  ОлаФа  убе- 
жище (Гпйкпй),  гд-Ь  онъ  могъ  держаться  съ  своими  людьми.  Онъ 
ходилъ  по  разнымъ  м-Ьстамъ,  чтобы  набирать'  людей  и  добра,  и 
сид'Ьлъ  на  Готланд'Ь  въ  надежд*  завладеть  кораблями  (глава  96). 
Съ  острова  Готланда  онъ  вернулся  въ  Швещю,  гд*  пробылъ 
дв-Ь  зимы,  оттуда  весной  отправился  съ  войскомъ  въ  восточный 
путь.  Прибывъ  въ  Володимхрово  царство,  онъ  жегъ,  опустошалъ 
страну  и  побивалъ  людей.  Оттуда  онъ  пошелъ  на  Ладогу  и  оса- 
дилъ  городъ,  побилъ  тамъ  много  народа,  сжегъ  и  разорилъ  городъ, 
и  всл^дъ  затбмъ  ходилъ  съ  войскомъ  по  Гардарику  пять  л-Ьтъ 
сряду,  а  загЬмъ  обратилъ  оруж1е  противъ  Датчанъ. 

Подобный  же  походъ  въБ1арм1ю  упоминается  въ  14-й  глав* 
Саги  о  ГаральхЬ  ГрауФел*  и  о  большой  битв*  на  высотахъ 
Северной  Двины  (УшоЬаска)  противъ  Пермянъ.  Въ  этой  саг* 
также  весьма  явно  опред*лены  отношенхя  Скандинавовъ  къ  Рос- 
С1И.  Короли  Гаральдъ  и  Гудредъ,  выйдя  въ  море  (глава  9),  не 
знаютъ  куда  путь  держать,  —  въ  Западное  море  или  восточный 
путь.  Оба  короля  расходятся  на  грабежъ,  каждый  въ  свою  сто- 
рону. Король  Гудредъ  обращается  къ  королю  Тригв*,  отцу 
ОлаФа,  съ  предложен1емъ  итти  вм*ст*  весной  грабить  восточный 
путь.  Тригве  узнавъ,  что  у  Гудреда  мало  людей,  пришелъ  къ 
нему  съ  однимъ  судномъ.  Во  время  свидан1я  обоихъ  королей, 
Тригве  съ  1 2  людьми  былъ  убитъ  людьми  Гудреда.  Упоминан1е 
въ  сагахъ  о  столь  незначительныхъ  нападен1яхъ  Шведовъ  на 
Ладогу,  С*верную  Двину  и  Пермскую  землю  и  неупоминанхе  о 
водворенш  династ1и,  соединившей  Росс1ю  отъ  Балт1Йскаго  моря 
до  Чернаго,  достаточно  указываетъ,  что  въ  Россш  не  водворя- 
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лась  Скандинавская  динашя.  Это  соображете  гЬмъ  бойе  досто- 
в'Ьрно,  что  Владимхръ  и  Ярославъ  были  въ  родственной  связи  съ 
англ1Йскими,  норвежскими  и  датскими  династ1ями,  Фактъ  весьма 
известный  составителямъ  сагь.  Это  соображеше  не  могло  ускольз- 
нуть отъ  внимашя  С.  А*  Гедеонова,  спещально  изутавшаго 
этотъ  вопросъ  и  поставившаго  его  на  положительную  научную 
почву. 

Въ  баснословнбй  Эдд'Ь  прародитель  вс&хъ  Норренскихъ  дина- 
стовъ  не  выходить  изъ  Скандинавш  въ  Россш,  но  выходить  изь 
Азгарда,  лежащаго  на  восточномь  берегу  Дона,  заимствовавъ 
вдохновительный  напитокь  въ  мед*!,  составленномъ  изъ  крови 
Вана  (Словенина),  Квасира,  сохранившаго  даже  славянское  про- 
звище отъ  брожен1я,  равно  какъ  и  другой  представитель  мудрости 
и  краснор'Ёчхя  Браги  им^етъ  славянское  прозвище  также  отъ 
брожен1я.  Одинъ  переносить  на  С'Ьверъ  азхатскхе,  скифсюе, 
тюркск1е  обычаи  и  законы,  принадлежавш1е  древней  Тро^.  Одинъ 
вводить  въ  Скандинавскихъ  земляхъ  сожжете  мертвыхъ  и  потому 
тождественъ  съ  Совхемъ,  упоминаемымъ  въ  Русскомъ  Хроно- 
граф* (Предислов1е  къ  Л'Ьтописцу  Переяславль  -  Суздальскому, 
изд.  кн.  Оболенскимъ  въ  1851  году):  «О  великаа  прелесть  Д1а- 
вольскаа,  яже  въведе  въ  Литовскый  родъ  и  Ятвез*!,  и  въ  Проусы 
и  вь  Бмь  и  во  Либь  и  иныя  многы  языкы,  иже  Совицею  нари- 
чются,  мняще  идушамъ  своимъ  суща  проводника  въ  Адъ  Совья». 
Не  смотря  на  массу  именъ,  придаваемыхъ  Одину  въ  об^ихъ 
Эддахъ,  кажется  Сов1емъ  Одинъ  не  называется,  но  ему  посвяща- 
лись души  вс&хъ  умершихъ  на  пол1^  сражешя  и  имъ  введено 
было  сожжете  мертвыхъ  съ  принадлежавшимъ  имъ  и»1уще- 
ствомъ,  которое  съ  ними  переходило  въ  Валгалу.  Одинъ  былъ 
первый  преданъ  сожжен1ю  поел*  смерти. 

Саксо  Грамматикъ,  умерш1й  въ  1204  году,  говорить,  что 
Одина  почитали  за  бога  по  всей  Европ!^,  что  онъ  пребывалъ  въ 
Упсал]^  и  Византш,  гд'б  проживали  съ  нимъ  и  проч1е  боги.  Одинъ, 
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огорченный  развратнымъ  поведешемъ  жены  его,  Фригги,  блу- 
ждалъ  по  белому  св-Ьту.  Въ  это  время  явился  ложный  Одинъ, 
котораго  настояпцй  изгналъ  посл'Ь  смерти  Фригги  и  вступилъ 
снова  въ  права  главнаго  бога.  По  уб1еши  сына  его  Бальдера  Готе- 
ромъ,  Одинъ  обратился  къ  колдуну,  чтобы  узнать,  какимъ  обра- 
зомъ  можно  отмстить  за  уб1ен1е  Бальдера.  Колдунъ  изъ  Финновъ 
предсказываетъ  ему,  что  у  него  родится  сынъ  отъ  Русской 
княжны,  который  отмстить  за  уб1ен1е  брата.  Одинъ  отправляется 
ко  двору  Русскаго  князя,  и  поел*!  многихъ  тщетныхъ  попытокъ 
и  волхвован1й,  неблаговиднымъ  образомъ  усп'1ваетъ  въ  своемъ 
предпр1ят1и  и  княжна  родить  сына  названнаго  Бо.  Это  един- 
ственное указанхе  о  водворенш  Одинова  учен1я  въ  Россш;  ука- 
зан1е  это  какъ  будто  соотв'бтствуетъ  появлешю  Сов1я,  упоми- 
наемаго  въ  Хронограф'!.  Боги,  пребывавшае  въ  Константино- 
поле, узнавъ  про  неблаговидные  поступки  Однна,  отр']^шили  его 
отъ  исправляемой  имъ  должности  верховнаго  божества,  объявили 
его  даже  виЬ  закона,  и  возвели  въ  боги  Оллера,  которому  дали 
имя  Одина.  Поел*  десяти  л^тъ  Одину  снова  удалось  удостоиться 
милости  боговъ,  и  Одлеръ  долженъ  былъ  удалиться  въ  Швец1ю, 
гд*  онъ  и  умеръ.  Во  второй  книгб  Саксо  Грамматикъ  приводить 
латинсше  стихи  изъ  Взагкетаа!,  древняго  и  знаменитаго  стихо- 
творешя.  Саксо  говорить,  что  во  времена  короля  Фрода,  Одинъ 
съ  другими  колдунами  прельщалъ  умы  во  всей  Швец1И,  Даши  и 
Норвег1И^  и  явился  во  время  Бравальскаго  сражен1я,  а  во  вре- 
мена короля  Ярмерика  возвратилъ  зр*н1е  Датчанамъ,  осл1^пнув- 
шимъ  во  время  сражен1я,  и  цаучилъ  ихъ  употреблять  каменное 
оруж1е,  когда  имъ  заговаривали  ихъ  металлическое  оруж1е. 

Въ  об-Ьихъ  Эддахъ  и  по  свидетельству  Саксо  Грамматика, 
Одинъ  и  его  Асы  составляли  общество  чарод^евъ  и  кудесниковъ, 
имевшее  своимъ  главнымъ  центромъ  Константинополь  и  Азгардъ 
на  Дону,  такъ  что  невозможно  признать,  чтобы  даже  духовное 
вл1ян1е  исходило  изъ  Швец1И  въ  Россш,  но  наоборотъ,  несо- 
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мн'Ённо,  что  движете  военное  и  духовное  распространялось  на 
сЬверъ  съ  прибрежьевъ  Чернаго  моря. 

Въ  Эдд'Ь  упоминается,  что  часть  Асовъ  и  Вановъ  осталась 
на  Дону  по  удаленш  Одина  на  СЬверъ,  а  Саксо  Грамматикъ 
сообщаетъ  намъ  мудрое  соображенхе,  въ  силу  коего  Одинъ  женился 
на  Русской  княжн*,  чтобы  отмстить  за  уб1ен1е  его  брата,  т.-е. 
иносказательно  —  за  пресл-Ьдоваше  маговъ  и  другихъ  кудесни- 
ковъ  въ  Греческой  имперш.  Это  соображеше  можетъ  соотв^Ьт- 
ствовать  переселешю  на  С']^веръ  посл^^  пораженхя  Азовскихъ 
пиратовъ  Помпеемъ  въ  65  году  до  Р.  X.  или  поел*  пресл'Ьдова- 
шя  огнепоклонниковъ  императоромъ  Иракл1емъвъ622  —  628  гг. 
поел*  Р.  X. 

Скандинавская  теор1я  весьма  страждетъ  всл^дствхе  свиде- 
тельства Саксо  Грамматика,  что  одинъ  изъ  дв-Ьнадцати  боговъ 
пребывалъ  въ  Константинопол'Ё.  Это  пребываше  боговъ  въ 
Константинополе  вполне  подтверждается  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  Скандинавскхе  пилигримы  объясняли  свое  стремлен1е  на 
Востокъ  именно  пребыван1емъ  своихъ  боговъ  въ  Константино- 
поле и  Малой  Азш.  Англичанинъ  Рикотъ  въописан1и  Турецкой 
имперш  говорить  вскользь  о  какой-то  полухрист1анской  секте, 
существовавшей  въ  конце  прошлаго  столет1я  межд}'  приближен- 
ными царедворцами  султановъ.  Самая  кончина  Одина,  наносив- 
шагосебе  раны  коп1емъ  передъ  смертью,  связываетъ  его  ученхе 
съ  мистической  Фигурой  морскаго  царя  (1е  гох-рёсЬеиг),  также 
пораженнаго  копхемъ  п  ожидающ,аго  избавителя  въ  загадочныхъ 
романахъ  Артуровскаго  цикла.  Уже  Филостратъ  упоьганаетъ 
о  связи  мистической  чаши,  нагденной  на  острове  Крите  съ  покло- 
нен1емъ  Понтарху  Ахиллесу  на  Азовскомъ  море.  Едва  ли  эта 
связь  Ахиллесовскоп  общины  съ  ученхемъ  о  Грале  не  была 
известна  въ  средн1е  века  у  насъ  и  въ  Исланд1и.  Въ  Славянской 
редакцш  Троянской  исторш  Ахиллесъ  названъ  сьпюмъ  царя 
Фнрелеша,  а  Одинъ  въ  предислов1и  Эдды  Снорра  Стурлезона: 
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«ГзагИаГ,  котораго  мы  иазываемъ  РпсИе!!',  родилъ  сына  Водина, 
котораго  мы  называемъ  Одинъ»-  Въ  разныхъ  Скандинавскихъ 
памятникахъ  встр-Ьчаются  варханты  ГгеакГ,  Гг)а1а&,  въ  СЬго- 
П1С0П  8ахоп1сит — РпйитаИ.  Непп  йе  НипИ^оп  называетъ 
Одина  Л^ойеп,  а  отца  его  Гге(1еа1аГ.  Въ  родословхи  Польскаго 
племени  у  Кадлубка  также  упоминается  РкЦага  сынъ  Ивана  и 
внукъ  Яфета,  сынъ  Филары  Аланъ,  отецъ  Анхиза,  и  т.  д. 

Хиронъ  Филиридъ,  учитель  Ахиллеса,  Язона,  Геркулеса, 
также  ранить  себя  передъ  смертью  стрелой  Геркулеса.  Ученхе, 
коего  представитёлемъ  былъ  Хиронъ  и  впосл^дств1и  Ахиллесъ, 
мало  было  изв1^стно  классическому  М1ру.  Ученхе  это  сохранилось 
наибол^^е  въ  Эддахъ,  бретонскихъ  басняхъ  объ  Артур']^  и  въ 
героическихъ  разск{Е1захъ  Филострата.  Родословныя  Римлянъ, 
Англосаксовъ,  Бретонцевъ,  Франковъ,  Норреновъ,  Турокъ 
ведутъ  свое  племя  отъ  Троянской  династш;  трудно  и  намъ 
выскочить  изъ  этой  генеалопи,  будь  мы  Арш,  либо  Туранцы. 
Древн^&йшая  Форма  имени  Одина  —  Воденъ  не  дозволяетъ  сомн*]^- 
ваться,  чтобы  Одинъ  не  былъ  славянское  водяное  божество,  и 
именно  морской  царь  русскихъ  и  бретонскихъ  сказокъ.  Сомн'Ёше 
тЬмъ  мен^е  возможно,  что  Одинъ  весьма  положительнымъ  обра- 
зомъ  отождествляется  въ  Геймскрингл1^  и  съ  классическими  мор- 
скими оборотнями  Протеемъ  и  Периклимвномъ.  Въ  Геймскрингл^ 
аОдинъ  м'Ёнялъ  шкуру,  тогда  г]^ло  лежало  какъ  будто  во  сн'ё  или 
мертвое,  онъ  же  обрашдлся  въ  птицу,  зв'Ьря  или  зм^^ей,  мигомъ 
переносясь  въ  отдаленный  страны  для  своихъ  д-кхъ  либо  для 
постороннихъ»  (Нешзкгш^к  —  Т)е  аг1е  та§1са  Ойшз). 

Схолхастъ  Аполлона  Род1Йск1аго  (Не 81  ой!  Сагш1па.  РапзИз, 
1841.  Р.ВМо!.  50)  приводить  стихи  Гезюда:  «Иериклименъ  по 
милости  Нептуна  являлся  меясд}^птиць  орломъ,  ползалъ  муравь- 
емъ,  обращался  въ  пчелиный  рой  или  претворялся  въ  страшнаго 
зм^^я;  онъ  обладалъ  тысячью  дарами,  которыхъ  описать  невоз- 
можно, но  эти  дары  послужили  къ  его  погибели  по  вол^  Минервы». 
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Трудно  сомневаться,  чтобы  п-Ьведъ  Игоревъ,  говоря  о  Все- 
слав-6,  не  И1»гЬлъ  въ  виду  п^сни  о  Волхв'Ь  Всеславич*  и  миеовъ  о 
Периклимен-Ь  и  о  Протек,  дошедшпхъ  до  насъ  лишь  въ  отрыв- 
кахъ,  какъ  чуждыхъ  въ  греческомъ  баснословш.  Не  лвшне  зд^сь 
припомнить,  что  намеки  въ  п'бсняхъ  о  поход*  Игоря,  о  Волхв* 
Всеславич*,  о  Садк*  гостиномъ  сын*,  находясь  въ  ближайшемъ 
сродств*  съ  баснями  объ  Один*,  бретонскими  и  египетскими 
сказками  о  Морскомъ  Цар*,  суть  вполн*  оригинальный  и 
несравненно  бол*ё  первичный,  ч*мъ  разсвазы  Снорра  Стурле- 
зона,  Геродота,  Эврипида.  Миеъ  о  происхолцён1И  великаго  Сло- 
венска,  нын*шняго  Новгорода,  принаддежитъ  къ  тому  же  циклу 
морскихъ  и  водяныхъ  басенъ:  (ги  р*Еу  н*кую  въ  Ильм*рь  впад- 
Шую  прозваша  во  имя  жены  Словенова  Шелони,  во  имя  же 
меньшаго  сына  Словенова  Волковца  ж  паки  обращаетъ  въ  него 
больш1Й  сьшъ  оного  князя  Словена  ВОлховъ  б*соугодный  и  чаро- 
д*й  лютъ  въ  людехъ,  тогда  бысть  и  б*совскими  ухищреньми  и 
мечты  творя  многажды  и  преобразуясь  во  образъ  лютаго  зв*ря 
1Коркод*ла,  и  залегаше  въ  той  р*ц*  Волхове  путь  водный  я  непо- 
кланяющихся  ему  ювыхъ.  пожираху  взверзая  и  потопляше. 
Сегаже  ради  люди  тогда  нев*гласи  сущимъ  богомъ  окояннаго 
того  иарицаху».  ^'    . 

Весьма  естественно,  что  русск1е  :Славяне,  селившхеся  близь 
устьевъ  р*къ  и  подымавшхеся  вдоль  течен1я  р4къ,  преимуще- 
ственно держались  учен1я  о  божественности  воды  ир*къ.  Удрев- 
нихъ  Грековъ  весьма  зам*тно  преобладанхе  именъ  происхо- 
дящихъ  отъ  славы,  именно  въ- систем*  водяныхъ:  божествъ: 
Периклименъ,  Теоклименъ  и  Шимена.  Вс*  водяныя  божества 
им*ли  свойства  превращен1Я,  символизирующее  учен1е,  что  вс* 
зародыши  содержатся  въ  вод*,  а  сама  вода  въ  невидимомъ  и 
неосязаемомъ  состоянш  все  проникаетъ  во.всей  вселенной. 

Въ  Превращен1яхъ  Овидая  (УШ)  мысль  ата  выражена 
довольно  ясно  по  поводу  Протея:  . 
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То  ты  являешься  зшеиъ,  къ  которому  страхъ  прикоснуться, 
То  молодымъ  челов'Ькомъ,  то  львомъ,  то  неистовымъ  вепремъ, 
То  у  тебя  выростали  рога,  —  ты  въ  быка  обращался, 
То  изм'Ьнялся  ты  въ  камень  иль  древо;  то  протека.1ъ  ты^ 
Виду  прозрачной  воды  подражая,  широкой  р'Ькою; 
То  вдругъ  являлся  огнемъ,  враждебнымъ  вод'Ь  элементомъ. 

Даже  и  эта  мысль  выражена  въ  басн-]^  о  Словен']^  и  Рус^: 
«и  Грома  его  (Волхва)  или  Перуна  рекома  Б'Ьлорускимъ  язы- 
комъ».... 

Связь  языческихъ  предангй  съ  стремлен1емъ  Скандинавскихъ 
пилигримовъ  къ  Константинополю,  Малой  Аз1И  и  Терусалиму 
была  ими  весьма  определенно  высказываема.  Въ  Эд^^'ё  Снорра 
Стурлезона  приводятся  слова  ЭйлиФа  Гудрунарсона,  что  1исусъ 
Христосъ  живетъ  близь  источника  Пг(1а,  Самъ  Спаситель  назы- 
вается Ьгйапаг  Копип^г.  Азгардъ,  Упсала,  Троя  и  Константи- 
нополь сливаются  въ  одинъ  городъ;  въ  византшскнхъ  статуяхъ 
и  Фрескахъ  Датчане  узнавали  своихъ  Асовъ.  Слова  Сакса,  что 
боги  зас^даютъ  въ  Константинопол'Ё  и  назначаютъ  и  см-бняютъ 
главнаго  бога,  достаточно  объясняютъ,  почему  Скандинавы 
вид-бли  въ  Константинополе  свою  святыню.  Путаница  въ  Скан- 
динавскихъ сагахъ  много  способствуетъ  объясненио,  1сакъ  пере- 
ходили миды  съ  юго-востока  на  с^веро-западъ.  Оригинальная 
разработка  миеовъ  у  разныхъ  народовъ  указываетъ,  что  не 
миеы  переносились  съ  м^ста  на  м^сто,  а  самый  учреждешя  и 
обряды.  Такъ  понимали  этотъ  вопросъ  и  Римляне.  Римляне 
отвергли  племенное  происхождеше  отъ  малоаз1йскихъ  народовъ, 
но  сознавали,  что  они  отъ  нихъ  заимствовали  религ1озныя  учре- 
ждешя. Пора  однако  съ  тропы  Трояновой  повернуть  къ  положи- 
тельнымъ  путямъ,  идущимъ  съ  севера  Европы  въ  Палестину. 

Рёрихтъ  весьма  утвердительно  говорить,  что  съ  Х1П  сто- 
лкт'хя  Скандинавск1е  пилигримы  шли  большею  част1ю  западнымъ 
путемъ,  т.-е.  морскимъ,  въ  соединеши  съ  Голландцами  и  Фри- 
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зами.  Посему  следовало  бы  ожидать,  что  онъ  им^лъ  и  др}Т1я 
бол'Ье  прочный  основан1я,  ч'Ьмъ  отождествлеше  Рз'си  и  Сканди- 
навовъ.  Въ  АпИдикёз  Киззез  (т.  II,  441)  между  отрывками  изъ 
геограФги  Гаука  Эрледсона  помещено  любопытное  св'Ьд'6н1е  о 
русскомъ  пути  по  рукописи  №  194  (см.  стр.  396).  Этотъ  путь 
тотъ  же,  что  и  упоминаемый  арабскими  писателями  изъ  К1ева 
черезъ  Львовъ  во  Фландрш. 

А  8ахоп1а  рейезМ  111пеге  1п  ХТп^апат  Ииг;  1пс1е  Пег  ез!:, 
и1;го  ИЬиегй,  опеп^ет  уегзиз  вагйоз,  ап  1п  вгаесхат  ай  игЬез 
МхЫа^агЙ!,  ^пйе^ие  Н1его8о1ута1п.  ПгЬз  КотаЬог^  йхсИиг  Кота, 
]\11к1аёаг(1и8  Соп81ап1торо118,    игЬз    ^ог8а1аЪо^§  Н1его8о1ута, 

Въ  извлечен1яхъ  изъ  Исландскихъ  летописей,  пом'Ёщенныхъ 
въ  Ап1:^^ии68  Киззез  {*.  II,  р.  374),  находимъ  подъ  годомъ  1096 
положительное  указаше  о  начал']^  хожденШ  Скандинавовъ  въ 
Палестину:  1псерегип1  ехрейШопез  Н1его8о1ут11апае  ех  (еггхз 
Зер^епМопаИЬиз  [а^  Когбг1бпс1ит].  Подъ  годомъ  1107:  Вх^г- 
йиз  гех  ех  ге^по  зио  Н1его8о1ута  Пег  зизсер!*.  Вх^игй  ^о^8а1а- 
й1ге  упоминается  въ  т.  I,  382,  и  т.  II,  62 — 67. 

Ргоххта  аезШе  гех  81^гс1из  1газес1:о  шап  бгаесхае  ш  1ег- 
гат  Шего8о1ут11;апат  паух^атй  (стр.  67). 

Кех  За^игйиз:  Н1его8о1ута  айи,  АриНаш  дЛХщг  (стр.  73). 

Кех  81§иг(1и8  аЬ  Соп81ап1;1пороИ  рго&с1и8,  тиШз  зиогит 
гетапепИЬиз  е!  тШйае  потхпа  йапНЬиз,  рег  Ви1§аг1ат,  Раппо- 
П1ат,  8теУ1ат  е!  Ватагхат  Пег  {есП  (72). 

ТЬотазЛУг!^!!!  въЕаг1у  1гауег8  ш  Ра1ез1ше  разсказываетъ 
о  хожденш  Сигурда.  О  присутств1и  Сигурда  при  осад'Ь  Бейрута 
въ  1110  году  упоминаетъ  бшПаите  йе  Туг.  Дорогой  поклон- 
ники захватили  Цинтру  въ  Португал1и  и  ограбили  Лиссабонъ. 
Они  приняты  были  съ  почетомъ  Балдуиномъ  и  ходили  съ  нимъ 
на  Сидонъ  и  Бейрутъ.  На  возвратномъ  пути  они  заходили  въ 
Константинополь  (стр.  73).  Императоръ  АлексЬй  наградилъ  ихъ 
богатыми  подарками.  Сигурдъ  задалъ  пиръ  императору  и  импе- 
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ратрнц^.  1Не  найдя  для  приготовлешя  кушанья  дровъ  на  рынк'Ь, 
онъ  приказалъ  накупить  ор'Ьховъ  и  употребить  икъ  вместо  то- 
плива. Императрица,  осведомившись  объ  этомъ,  сказала:  вотъ 
великолепный  король,  не  жал'6ющ1Й  ничего,  чтобы  уважить  сво- 
ихъ  гостей. 

^п^Ы;  упоминаетъ  и  о  другихъ  хищническихъ  предпр1ят1яхъ 
при  хожден1И  на  поклонеше  по  морю. 

Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  въ  это  время  путь  по  зюрю, 
кроме  опасности  <;амаго  плаванхя,  былъ  крайне  опасенъ  всл^д- 
ств1е  сильныхъ  морскихъ  разбоевъ,  производимыхъ  Сарацинами 
въ  СредизеАшомъ  море. 

Подъ  годомъ  1151  упоминается  ЕхрейШо  Шего8о1уш11апа 
Еб^таЛсИ  каШ  сош1118  ех  ОгсайхЬив  е^  ЕгНп^!  зкаккй  (Ап1. 
Киззез,  II,  р.  374). 

Въ  Огкпеуш^а  8а§а  (стр.  216):  КО^уаИиз  сошез  Огсайез 
геИс^игиз  зе  аезШе  (1152)  кшеп  ассш^еЬа!,  зего  рага^из, 
Е1П(1г1с11ит  епш,  йопес  патхз  е^из  ех  Когуе^ха  тепхге!;,  (11и 
ех8рес4агип1 ;  рагай  аи1ет  ех  ОгсаШЬиз  зо1уип1,  ди1П(1ес1т 
патез  хп^еп^ез;  Ы  Гиеге  гес^огез  паУ1ит  (Кб^пуаИг  заг1,  ЕгИп^г 
зкакк!,  У11Ьзй1шг  Ызкир,  АзМкг  Ейепйззоп,  виШогшг,  Ма§- 
пйз  Н&уагбззоп,  йуешп  НгбаИззоп,  Ешйпб!  йпд!)  дшдие  еиш 
8едиеЬап1:иг,  поп  пош1па*1;  ех  ОгсайхЬиз  тегИхеш  тегзиз  ай 
ЗсоИат  паух^аЪап!  1п(1едие  1п  Ап^Иаш. 

На  стр.  217:  1п(1е  Кб§пуаИг  ^аг!  шегхсИеш  уегзиз  ш  СгеШш 
паУ1§аУ11. 

На  стр.  220  и  221  описывается  возвратный  путь  Рогволода 
изъ  Константинополя:  Еайеш  Ыеше  КоёПУаЫг  заг1  Пег  МхЫа- 
^агйо  ш^еззиз,  рпшо  Оссхйеп^ет  тегзиз  РуггЬасЫиш  (Вугакз- 
Ьог^аг)  1П  Ви1йапа  рго&сШз  е81;  1п(1е  осс1(1еп1ет  уегзиз  рег 
шаге  1п  АриНаш  паух^агип*.  1Ы  КбёпуаШг  ^а^1  е1  ЕгИп^г  е!; 
У111цй1шг  Ьогишдие  зоса  ашрИзахш!  пауез  геИдиегип!  е^и^8^ие 
сошрагайз  рпшо  Кошаш  едиПагип!,  1пс1едие  У1а  Кошапа  Пег 
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&сегип4,   Донес  ш  Вапгаш  регуепегип!;;   Ьшс   ш   Когуе§1ат 
(Коге^)  йеки.... 

Этотъ  Скандинавск1й  Рогвододъ  въ  Констаытннопол-Ё  и  на 
Оркадскихъ  островахъ  не  есть  ли  ПолотскШ  Рогволодовичъ,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Й  по  прямой  ЛИН1И  отъ  Всеслава  Брячеславича.  Въ 
рукописной  родословной  князей  Полотскихъ  (С1Я  книга  глаголе- 
мая перечень  всякимъ  розряднымъ  д']^ламъ  по  всякимъ  в']^рнь]мъ 
свид-Ьтельствамъ  писанъ  по  снискательству  в'Ьрнаго  тщатель- 
ства — стр.  127  на  оборот*)  сказано:  «а  у  Всеслава  д'Ьти  Борись, 
Ростиславъ,  а  у  Бориса  д-Ьти  Рогволодъ,  а  у  Рогволода  д'Ьти 
Василхй,  Иванъ,  Ростиславъ.  —  Начало  государей  Литовскихъ 
въ  ж^та,  ^5хп.  Пр1иде  на  Полоцк1е  князи  на  Рогволодичи  князь 
Велик1й  Мстиславъ  Володимеровичъ  Мононашъ  и  Полотескъ 
взялъ,  а  Рогволодичи  збежали  въ  Царь  Градъ.  Литва  въ  ту 
пору  дань  даяше  Княземъ  Полотскимъ,  а  влади^ма  своими  Гет- 
маны». Рогволодъ  Эймундовой  саги  несомн'бнно  внукъ  Володи- 
меровъ. 

Еслибы  династ1я  Рогволодовичей  дМотвительно  представляла 
господство  Скандинавскаго  племени  въ  Литовской  Руси,  то  въ 
отношен1яхъ  Полоцкихъ  князей  къ  Владим1ру  Святому  и  преем- 
никамъ  Владим1ра  Мономаха  опять  таки  невозможно  видеть 
торжество  Скандинавскаго  племени  въ  Юго-Западной  Росс1и. 
Близк1я  отношенхя  Рогволодовичей  къ  составителямъ  сагъ  кро- 
ются не  въ  племенныхъ  отношешяхъ,  а  религ10зныхъ.  Рогволо- 
довичи  были  на  С1&вер'6  последними  представителями  языческой 
династ1и  Магнусовъ  датскихъ  и  русскихъ.;  При  слабомъ  и  непро- 
должительномъ  вл1ЯН1и  въ  Полотск*]^  Великихъ  князей  Шевскихъ, 
какимъ  образомъ  господствующимъ  языкомъ  могъ  сд1^латься 
Русск1Й,  а  не  Норренскш,  если  бы  Лнтовск1е  князья  не  принадле- 
жали Русскому  племени! 

Весьма  мало  видно  сх1^довъ  хожден1я  къ  Святымъ  м1&стамъ 
не  только  изъ  Швещи,  но  и  вообще  съ  Балтшскаго  моря  черезъ 
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Рошю.  Адамъ  Бременсгай  говорить  о  хожденш  черезъ  Росс1ю 
какъ  о  слух*  (IV,  §15):  «Утверждаютъ  тоже  знакомые  съ  м'Ьст- 
Н0СТ1Ю,  что  изъ  Швец1И  ходили  сухимъ  путемъ  даже  до  Грец1и. 
Но  варварск1я  племена,  находяш1яся  въ  средин1^,  затрудняютъ 
этотъ  путь,  почему  отваживаются  на  опасность  на  кораб- 
ляхъ». 

Эта  заметка  Адама  Бременскаго  во  второй  половин*  XI  сто- 
л1;т1я  положительно  трудно  вяжется  съ  теорхей  о  шведскомъ 
в':1адычеств*  въ  Росс1И.  Дружины  поклонниковъ,  захватывав- 
шнхъ  города  и  крепости  по  дорог*,  опасались  итти  по  Двин*  и 
Днепру  въ  Константинополь;  а  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  Адамъ  Бремен- 
СК1Й  упоминаетъ  о  дочери  ОлаФа,  короля  Шведовъ,  Ингегерд*: 
01арЬ  тех  Зиеопит  СЬп$1;1ап1$81ши8  ега(  вИатдие  8с1аУ0гит 
Ев^гей  потхпе  йе  ОЬо(1п1;18  ассерх*  ихогет,  ех  диа  цепкие  ез! 
йНив  ^асоЬи8  (Апипй)  е*  йИа  1п§га(1,  диат  тех  8апс1и8  ОетгЫ 
(Ярославъ)  йе  Киггха  йихк  1П  сощи^хит  (II,  §  37). 

Ему  известны  также  подвиги  Гаральда  въ  Скиеш  и  Грец1и 
(Ш,  12).  Въ  СХ0Л1И  63  упоминается  о  женитьб*  его  на  дочери 
Ярослава.  Близкхя  отношен1я  династовъ  Норренскихъ  къ  Рус- 
скимъ  были  вполн*  изв*стны  Адаму  Бременскому,  а  т*мъ  не 
мен*е  изъ  его  словъ  видно,  что  въ  конц*  XI  стол*т1я,  торговые 
караваны  и  поклонники  не  ходили  изъ  Швещи  въ  Константино- 
поль черезъ  Росс1ю;  сомн*н1е,  высказанное  Адамомъ  Бремен- 
скимъ  о  возможности  хождешя  черезъ  Россш,  не  дозволяетъ 
предполагать,  что  Норрены  въ  IX,  X  и  XI  в*к*  завлад*ли  путями 
по  Нев*,  Волг*  и  Дн*пру;  Фактъ  этотъ  настолько  былъ  бы 
крупенъ  въ  глазахъ  современниковъ  даже  и  въ  IX  в*к*,  что 
онъ  не  могъ  бы  ускользнуть  отъ  внимашя  западныхъ,  восточ- 
ныхъ  и  греческихъ  писателей. 

Движен1е  Варяговъ  въ  Россш  зам*тно  по  л*тописямъ  во 
времена  Ярослава  иВладишра;  это  совершенно  совпадаетъ  и  съ 
показашями  греческихъ  и  скандинавскихъ  писателей,  упоминаю- 
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щихъ  о  Барягахъ  лвшь  съ  1034  года.  О  водворенш  Рюрика  и 
его  Руссовъ  въ  Росс1и  не  упозганается  ни  въ  нашихъ,  ни  въ 
иностранныхъ  л'Ьтописяхъ,  потому  что  это  собьте  было  неза- 
метно, какъ  начало  всякаго  естественнаго  развитхя.  Прнзванхе 
Рюрика  равнялось  учрежден1ю  постояннаго  войска  при  н-ёсеоль- 
кихъ  пунктахъ,  обезпечивавшихъ  новгородск1я  земли  на  Ладож- 
скомъ  озер*  и  на  Б-блоозер*  и  путь  по  Нев*. 

Что  племя,  говорившее  на  Норренскомъ  язык'6,  играло  зна- 
чительную роль  на  всемъ  С^вер-Ё  Европы,  не  исключая  и  С'1^верГ- 
ной  Росс1и,  то  въ  этомъ  н-Ёть  основан1я  сомневаться:  господство 
Скандинавовъ  отъ  Норвег1и  до  Урала  весьма  могло  некогда 
существовать  въ  большей  м^р*,  ч^мъ  во  время  историческаго 
развнт1я  новгородскихъ  колонш.  Судя  по  сагамъ,  владычества 
скандинавскаго  незаметно  даже  въ  Б1арм1и,  и  именно  при  обра- 
щен1и  внимашя  на  упоминаемые  походы  скандинавскихъ  витязей 
въ  северной  Россш,  ДЬло  въ  томъ,  что  господство  это  весьма 
загадочно,  и  въ  историческую  эпоху  намъ  достоверно  известно, 
что  готландск1е  и  ганзейсше  немецк1е  купцы  ходили  по  Росс1и 
не  иначе,  какъ  въ  силу  договоровъ  съ  Новгородомъ,  и  по  темъ 
направлен1ямъ,  который  находились  во  власти  Новгорода.  Сно- 
шешя  Новгорода  съ  ганзейскими  городами  начались  поздно  и 
заменили  прежн1я  отношен1я  новгородскихъ  Славянъ  и  Руссовъ 
съ  славянскими  городами  южнаго  прибрежья  Балт1йскаго  моря. 
Более  чемъ  вероятно,  что  новгородск1е  Словене  нашихъ  лето- 
писей суть  не  что  иное  какъ  вендскхе  жители  Новгорода,  отли- 
чавш1еся  отъ  другихъ  старожиловъ  Новгорода,  прибалт1Йскихъ 
Пруссовъ;  эти  Новгородск1е  Славяне  и  Пруссы  были  бы  Варя- 
гами, еслибы  они  не  были  мирными  торговцами.  Призваше 
Руси  было  не  что  иное  какъ  последствхе  необходимости  торговой 
К0Л0Н1И  слиться  съ  местнымъ  народонаселешемъ,  Русью  и  Коре- 
лой ;  изъ  нихъ  последте  суть  представители  того  союза  Руси  и 
Финскихъ  племенъ,  который  призвалъ  военно- организованную 
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морскую  Русь,  состоявшую  въ  союз*  съ  разноплеменными  Варя- 
гами, господствовавшими  на  ыоряхъ,  и  подъ  именемъ  Руссовъ 
упоминаемыхъ  въ  и'1^мецкихъ  л'ётописяхъ. 

При  томъ  наплыв*]^  Баряговъ  въ  Росс1ю,  который  весьма 
зам'Ётенъ  по  нашимъ  л-Ьтописямъ,  а  равно  по  Германскимъ, 
Исландскимъ  и  Датскимъ,  весьма  в']^роятно,  что  съ  торговыми 
караванами  и  военными  дружинами  приходили  люди  съ  нам']^ре- 
н1емъ  скитаться  по  Русской  земл*  и  даже  съ  нам-Ьренаемъ  про- 
бираться до  1ерусалима.  Ни  подобный  одиночный  хождешя,  ни 
даже  хожден1я  въ  1ерусалимъ  высшихъ  духовныхъ  лицъ  изъ 
Швещи  черезъ  Готланд1ю  и  Россио  для  посвящешя  въ  епископы 
въ  Швещи,  не  им^ютъ  значен1я  при  р'Ёшенш  вопроса:  суще- 
ствовалъ  ли  обычный  постоянный  путь  для  паломниковъ  изъ 
Швец1и  въ  Константинополь  черезъ  Россш.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Факиры  и  ламы  пробираются  въ  Росс1ю  изъ  Инд1и  и  Тибета, 
Калмыки  ходятъ  или  ходили  изъ  Росс1и  въ  Тибетъ,  но  на  этомъ 
основан1и  нельзя  утверждать,  что  суш.ествуетъ  изъ  Росс1И  въ 
Тибетъ  путь,  иос'Ьщв.емът  поклонниками  Далай  Ламы.  Во  вся- 
ком ь  случа*  св1Ьд'Ьн1е  о  хождеши  изъ  Готланд1И  высшихъ  духов- 
ныхъ лицъ  не  относится  ни  до  IX,  ни  даже  до  X  и  едва  ли  до 

XI  СТ0Л*Т1Я. 

СовсЬмъ  другой  характеръ  представляютъ  хождешя  Норман- 
новъ  по  западному  морскому  пути.  Въ  схолш  41,  по  поводу 
Ричарда  или  Роберта,  умершаго  въ  Нике*  въ  1035  году,  гово- 
рится о  первомъ  занят1и  Апулш  Норманнами:  Сизиз  зосИ  диай- 
га§т1а  геуег1еп1е8  1п  АриНа  гегаапзхззе  паггапШг  е1;  ех  хПо 
Чешроге  Nо^^юапп^  роззейегип*  АриИаш.  Адамъ  говоритъ  зд'Ьсь 
о  Ричард-Ь,  отц*  Роберта  и  дяд*  Вильгельма  Завоевателя.  Число 
товарищей  Роберта,  засЬвшихъ  въ  Апулхи  по  возвращен1и  изъ 
1ерусалима,  совпадаетъ  съ  обычнымъ  числомъ  нашихъ  каликъ 
перехожихъ. 
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Изъ  Волынца  гброда^  изъ  Галича, 
Изъ  той  же  Еорелы  изъ  богатый, 
Во  ту  ли  во  пустыню  во  Данилову, 
Собиралося,  собрунялося 
Сброкъ  калиБЪ  со  каликою, 
Сброкъ  дородныхъ,  добрыхъ  молодцевъ  \ 

Въ  Шсняхъ  Кирши  Данилова,  стр.  226: 

А  изъ  пустыни  было  Ефимьевы, 
Изъ  монастыря  изъ  Боголюбова, 
Начинали  калики  наряжатися 
Ео  святому  граду  Херусалиму, 
Сорокъ  каликъ  ихъ  со  каликою. 

Въ  П'Ьсняхъ,  собранныхъ  Рыбниковы мъ  (I,  237): 

Собиралося  сорокъ  каликъ  со  каликою 
Итти  ко  славну  городу  Херосалиму 
Чудныиъ  крестамъ  помол итися. 

О  подобныхъ  же  походахъ  на  Запад*,  а  равно  и  предприня- 
тыхъ  въ  большихъ  разм'Ёрахъ,  сохранилась  память  лишь  въ 
пнсьменныхъ  памятникахъ. 

Завоеван1я,  д^лаемыя  Норманнами  мимоходомъ  по  морскому 
пути,  борьба  съ  Сарацинами — не  представляли  морскимъ  завоева- 
телямъ  т^хъ  опасностей,  который  имъ  угрожали  по  пути  черезъ 

Р0СС1Ю. 

Адамъ  Бременск1й  (Ве  зИи  Вашае,  ей.  Майеп,  стр.  145) 
опред'Ьляетъ  малоизв^стность  пути  въ  Грец1Ю  черезъ  Росс1Ю  и 
указываетъ  на  опасность  этого  пути,  объясняющую  его  недо- 
ступность «1а1ега  ИНив  роп*!  (Бал тхйскаго  моря)  аЪ  Аи8<:го  81ат1, 
аЬ  АдиНопе  Зтей!  роззейегип!;.  Аззегип!  еНат  реп11 1осогит,  а 
8уеоп1а  1егге81п  У1а  диозйаш  и8^ие  1П  бгаесхаш  реппеавзе ;  зей 


I  п.  А.  Безсоновъ:  Калики  перехож1е.  I,  21. 


СЕАНДИНАВСК1Е  ПИЛИГРИМЫ  129 

ЪагЪагае  деп1;е8,  диае  1п  те(11о  8ип1,  Ьос  кег  1тре(1шп(,  ргор- 
(егеа  паухЪиз  1;епШиг  репсикш». 

Что  путь  этотъ  существовал»  въ  УШ,  IX,  X,  предшествую- 
щихъ  и  посл^^дующихъ  стол^т1яхъ — сомневаться  трудно,  даже 
еслбы  онъ  не  быхь  описанъ  Константиноиъ  ПорФирогенитомъ 
и  Несторомъ.  Но  изъ  этого  далеко  нельзя  выводить,  чтобы  онъ 
быль  доступень  для  чужеземныхъ  паломниковъ  и  удобенъ  для 
перевоза  чужеземщши  товаровъ. 

Путь  при  существован1И  вассальныхъ  отношешй  не  пред- 
ставлялъ  бы,  конечно,  затрудненш;  опасность  для  шведскихъ 
викинговъ  пути  взъ  Швещи  черезъ  Россш  не  вяжется  съ  скан- 
динавской теорхей  о  водворенш  шведскаго  господства  въ  Россш 
въ  лиц^  Рюрика,  Игоря,  Олега  и  Святослава  съ  ихъ  стами  тыся- 
чами Шведскихъ  Киодз!.  Даже  и  эти  сто  тысячъ  Руссовъ,  раз- 
сЁянныхъ  въ  К1евской  Россш,  по  мн^шю  и  по  св']^дешямъ, 
имевшимся  у  Константина  ПорФирогенита,  соотв^тствують 
нынешнему  великорусскому  народонаселенш  въ  малоросс1Йской 
Руси,  опред'Ьляемой  и  нынЁ  приблизительно  въ  200,000  чело- 

« 

вЬкь.  Насколько  силейъ  былъ  отпоръ  въ  Росс1и  противъ  вн^ш- 
нихъ  враговъ,  можно  судить  по  походу  Болеслава  противъ  Шева 
въ  союзе  съ  немцами  и  Печенегами  и  вдобавокъ  при  сочув- 
ствш  Юевлянъ  къ  Святополку. 

Изъ  летописи  нашей  видно,  насколько  положеше  варяжскихъ 
дружинъ  было  ненадеяшо  въ  Новгороде  даже  при  покровитель- 
стве Ярослава.  Удалеше  варяжскихъ  полковъ  Владим1ромъ  въ 
пределы  Греческой  имперш  также  не  связьшается  съ  системой 
о  господстве  иноземной  дружины.  Въ  случае,  еслибы  действи- 
тельно въ  эту  эпоху  вся  военная  сила  въ  Кхевской  Руси  заклю- 
чалась въ  иноземныхъ  дружннахъ,  то  они  могли  быть  велико- 
русск1я,  ЛИТ0ВСК1Я,  вендсюя,  разноплеменный;  положительно  нетъ 
никакого  основан1я  предполагать,  что  они  были  исключительно 
скандинавск1я.  Составъ  варяжскихъ  дружинъ  не  имелъ  опреде- 


130  князь  п.  п.  ВЯЗБМСК1Й 

ленной  нащональности.  Скандинавская  школа  признавала  вте- 
чен1и  ста  л'Ьтъ  Коканскихъ  Фергановъ  Константина  ПорФиро- 
генита  за  истыхъ  Шведовъ. 

ВаряжсК1е  наемники  въ  Росс1и  какъ  и  во  всей  остальной 
Ёвроп-!^  были  или  наемный  на  время  дружины,  переходивш1Я  съ 
М'Ьста  на  М'Ьсто,  или  осЬдлые  кй,  получивш1е  земли  съ  обяза- 
тельствомъ  защищать  окраины.  Эти  военный  иоселен1я  назы- 
ваются въ  нашихъ  п'Ьсняхъ  «литвами»,  совершенно  въ  томъ  же 
значенш  какъ  и  орды.  Литвы  обозначаютъ  военныя  западный 
племена,  а  орды — восточный.  Устройство^этихъ  военныхъ  посе- 
лешй  весьма  понятно  при  существованга  древпихъ  торговыхъ 
городовъ,  не  пожелавшихъ  сами  нести  военной  службы  и  опа- 
савшихся давать  оружхе  местному  народонаселен1Ю. 

Руссме  князья  отъ  Рюрика  до  Ярослава  хотя  и  были  пред- 
ставители земскихъ  интересовъ,  необходимо  должны  были  опи- 
раться на  элементъ  организированный,  иноземный,  варяжск1Й, 
съ  коимъ  они  находились  въ  близкихъ  слулсебныхъ,  торговыхъ 
и  родственныхъ  связяхъ.  Этотъ  элементъ  окружалъ  ихъ  и  спо- 
собствовалъ  посредствомъ  городищъ  сохранять  миръ  между  тор- 
говыми городами  и  сельскимъ  народонаселен1емъ. 

Зд^сь  невольно  припоминается  состязан1е  Волхва  Всеславича, 
представителя  новгородскаго  элемента,  и  Микулы  Селяниновича, 
представителя  земскаго.  Самое  имя  Рюрикъ  весьма  можетъ 
быть  есть  не  что  иное,  какъ  посл^дствхе  общаго  употреблеп1Я 
въ  IX  стол*т1и  латинскаго  языка:  Ктсиз  значитъ  деревенскхй, 
отъ  гпз,  гппз.  Имя  Рюрика  встречается  и  въ  римскихъ  писа- 
теляхъ  между  военными  людьми.  Баснь  о  Волхв-б  Всеславич-)^  и 
Микул-Ь  Селянинович-Ь  разсказывается  и  въ  Французской  легенд* 
о  Карл-Ь  Великомъ  и  Гугон*  цар-Ь  Константинопольскомъ',  кото- 
раго  Карлъ  Велик1й  застаеть  за  золотымъ  плугомъ.  Объ  этой 
легенд1Ь  придется  дал  Ье  говорить  обстоятельно,  такъ  какъ  она 
находится  въ  прямой  связи  съ  исторхей  западнаго  паломничества. 
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Изъ  именъ  пословъ  Русскихъ  князей  и  городовъ,  принимав- 
шихъ  участхе  въ  договорахъ  съ  Греками,  нельзя  заключить, 
чтобы  послы  эти  были  Англо-Саксонскаго,  Норренскаго,  Литов- 
скаго  или  Вендскаго  племени.  Съ  1Х-го  стол'Ьт1я  на  Балт1Йскомъ 
мор-Ь  необходимо  преобладалъ  отт-Ьнокъ  англо-саксонск1й,  нор- 
ренск1й  и  Франкск1й  всл-Ьдствхе  поб'Ьдъ  Карла  Великаго  и  рас- 
пространешя  Латинской  церкви  по  берегамъ  Балт1йскаго  моря. 
Весьма  зам-Ьтно  см-Ьшенхе  Шведовъ  и  преимущественно  Датчанъ 
съ  Балт1Йскими  Вендами  и  Руссами. 

01аи8  Ма^пив  (Нхз!.  йе  §еп1.  8ер1еп1попа11ига.  Ва811еае. 
1567,  стр.  644  и  сл-Ьд.)  со  ссылкой  на  1оанна  Магнуса  (1.  П.  1п 
у'йв.  ВоЫМг)  упоминаетъ  о  нападен1и  на  Швещю  Датчанъ  въ 
союз1Ь  сь  Руссами:  81  ^и^(1ега  йига  Вапхз  аЬ  оссхйиа  ге^1  раг1е 
ге8181:еге  рага!;,  Ки1еп1  Вап18  сопГоейегаИ  аЬ  опеп1е  1п  8иесо8 
1тре1;ит  &С1еп1;е8,  поп  8о1ит  1п1е11с1  Ке§1  (Во^пИйо),  зей  1о1:о 
ге^о  пе^осшга  Й1Шс11е  е1  репси1о8ит  еЯ^есегип1».  Во1и1Ми8 
былъ  тридцатымъ  королемъ  Шведскимъ  и  Готскимъ  со  временъ 
перваго  короля  Магога.  1оаннъ  Магнусъ  въ  осьмой  книгЬ  крайне 
деликатно  говорить  о  поб-Ьд-Ь  семьдесятъ  восьмаго  короля  Остина 
надъ  Русскими:  совокупивъ  воиновъ  изо  всЬхъ  частей  государ- 
ства и  съ  трудомъ  поб'Ьдивъ  Русскихъ,  онъ  склонилъ  ихъ  къ 
платежу  подати  не  столько  силой  оруж1я,  сколько  славой  благо- 
душ1я  своего. 

Какъ  бы  ни  были  заподазриваемы  св'§д'йн1я,  сообщаемый 
шведскими  историками  о  столь  отдаленныхъ  временахъ,  весьма 
важно  воззр*н1е  таковыхъ  людей,  какъ  1оаннъ  и  ОлаФъ  Маг- 
нусы, на  взаимныя  отношен1я  Швещи,  Даши  и  Росс1И,  и  ни  въ 
какомъ  случае  невозможно  отрицать,  чтобъ  оба  брата  менЬе 
знакомы  были  съ  источниками,  ч'Ьмъ  вся  критическая  европей- 
ская школа  втеченхе  всего  послЬдняго  и  текущаго  стол-Ьтхя. 
У  Олая  Магнуса  —  масса  любопытныхъ  и  положительныхъ  ев  Ь- 
д-Ьнш  по  всЬмъ  отраслямъ  знан1я,  не  исключая  и  Росс1и. 

9* 
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Владычество  Шведовъ,  Датчанъ  и  Руссовъ  надъ  племенами 
Лвтовскими  и  Финскими  было  долго  весьма  спорнымъ.  На  южномъ 
берегу  Балтшскаго  моря  съ  начала  IX  стол^^т^я  положеше 
Славянскаго,  Русскаго  и  Пруескаго  племени  было  постоянно 
сг]^сняемо  до  совершеннаго  разоретя  поморскихъ  Вендскихъ 
городовъ  въ  ХП  стол*т1и  и  заселешя  его  выходцами  изъ  Гер- 
манш  съ  заявленной  Ц']^Л1Ю  удержать  владычество  за  Герман- 
скимъ  племенемъ,  заселивъ  н']^мцами  вконецъ  опустошенные 
славянскхе  города. 

Самое  удалете  Русскаго  племени  съ  острова  Рюгена  и  Бал- 
тШскаго  поморья  на  Ладогу  и  Ильмень  едва  ли  что  другое,  какъ 
отступлеше.  Съ  Ладоги  Рюрикъ  переходить  въ  Кхевъ,  гд*  вте- 
ченш  двухъ  стол^Ьт^й  Русское  племя  влад'бетъ  ^К1евской  Рос- 
С1ей,  но  въ  половин*  XII  стол-Ьтхя  обнаруживаетъ  потребность 
удалиться  въ  Суздаль,  откуда  руссмй  элементъ  начинаетъ  снова 
распространять  свое  вл1ян1е  на  Новгородъ.  Русское  племя  уси- 
ливается  и  находить  твердую  точку  опоры  лишь  въ  Суздал*  и 
Москве,  т.-е.  въ  самой  сред*  Великорусскаго  племени,  не  найдя 
его  ни  въ  Шев'Ё,  ни  въ  разноплеменномъ  Новгород'6.  Москва 
крупнеть  и  подчиняеть  себ*  всЬхъ  Русскихъ  уд'Ьльныхъ  князей 
во  время  Татарскаго  ига,  не  смотря  на  то,  что  Новгородъ  былъ 
вполн^^  обезпеченъ  своимъ  положешемъ  отъ  нахожден1я  Татаръ. 

Въ  первоначальной  Руси  аиы  видимъ  три  центра  тягот^шя: 
Новгородъ,  Кхевъ  и  Суздаль,  и  ни  одинъ  изъ  этихъ  трехъ  цен- 
тровъ  не  оставляетъ  сл'Ьдовъ  скандинавскаго  элемента.  Воспоми- 
натя  о  деятельности  заморской  Руси  въ  Новгород*  и  Шев* 
живо  сохраняются  въ  сред*  Великорусской.  Объ  отсутствш  вся- 
каго  сл*да  скандинавскаго  господства  въ  Московской  приволж- 
ской Руси  не  можетъ  быть  и  сомн*н1я.  Въ  Кхевской  Руси  мни- 
мое скандинавское  господство  не  оставило  сл*довъ  даже  въ  п*с- 
няхъ,  а  господство  Русскихъ  князей  въ  Шев*  ярко  отражается 
въ  русской  народной  эпопе*,  и  весьма  смутно  въ  скандинавскихъ 
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сагахъ.  Въ  сагахъ  скандинавск1е  витязи  ищутъ  уб'Ёжища  въ 
Шев^,  являются  туда  въ  качестве  наемниковъ  или  совершаютъ 
на  берегахъ  хищническхе  наб'Ёги.  Въ  то  же  время  космополит- 
ный  Новгородъ  расширялъ  свое  господство  путемъ  торговли  и 
К0Л0Н1Й  и  находился  въ  постоянной  борьб']^  противъ  Шведовъ  и 
Шмцевъ,  несмотря  на  свое  отчуждеше  отъ  остальной  Россш. 

Въ  Эгильссагй  разсказывается,  какъ  исландсшй  скальдъ 
Эгиль  отправился  съ  товарищемъ  ТорольФомъ  повикингствовать 
въ  Курлянд1и.  Онъ  былъ  зах^ченъ,  но  уб^жалъ  изъ  пл^на  съ 
несколькими  ПЛ1&ННЫМИ  Датчанами;  обворовавъ  хозяевъ,  онъ 
б^жалъ  къ  своему  кораблю.  По  дороге  ему  пришла  мысль,  что 
его  подвигъ  бол']^е  похожъ  на  воровство,  ч^мъ  на  викингство. 
Онъ  вернулся,  поджегъ  строеше,  тхЪ  хозяева  бражничали,  и 
закричавъ  людямъ  —  кто  онъ  таковъ,  предалъ  все  огню  и  мечу. 
Сага  эта  по  содержашю  относится  ко  времени  съ  конца  IX  по 
конецъ  X  столет1я.  Редакщя  принадлежитъ,  по  н'1которымъ  при- 
знакамъ,  ХП  стол'6т1ю.  Н']^которые  пергаменные  отрывки  этой 
саги  принадлежать  началу  Х1У  в'Ька. 

Организованное  вторжеше  Шведовъ  и  Германцевъ  въ  земли 
ФИНСК1Я  и  литовск1я  на  Восточномъ  берегу  Балт1йскаго  моря 
принадлежитъ  къ  концу  ХП  стол'Ьт1я,  эпохи  русскихъ  междо- 
усобш,  и  идетъ  рука  объ  руку  съ  торжествомъ  Татаръ  въ  Росс1И. 

Одна  изъ  причинъ  недоум'Ёшя,  тяготЁющаго  надъ  вопросомъ 
о  происхождеши  Руси,  кроется  въ  странномъ  пониманш  выра- 
жен1я  употребленнаго  древнимъ  Русскимъ  л-бтописцемъ  «изъ-за 
моря»,  произвольно  ограничивая  это  крайне  неопр.ед'Ёленное  ука- 
заюе  Шведскимъ  берегомъ.  СофШскзя  лйтопись  представ.1яетъ 
два  примера,  какъ  понимали  въ  древней  Росс1и  выражен1я: 
«заморсше  города»  и  «заморье».  Въ  л^то  1495  приходили  къ 
Великому  князю  Ивану  Васильевичу  послы  отъ  ганзеатическихъ 
городовъ:  «Тако  же  и  отъ  Князя  Магистра  посолъ  бысть  къ  вели- 
кому Князю  и  отъ  всея  земли  Ливоньсюе  и  отъ  седмидесять  горо- 
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довъ  Заморьскихъ  о  томъ  же  бити  челомъ,  чтобы  пожаловалъ 
Князь  велики  гостей  Н'Ьмецкихъ  отпустилъ  и  вел'Ьлъ  бы  съ-бзд)' 
быти  о  управахъ  земскыхъ  на  р-ЬцЬ  на  Неров*!,  на  острове» 
(СоФшскш  Времепникъ,  II,  248). 

Выражен1е  «Замор1е»  такъ  неопред  Ьленно,  что  оно  въ  нашихъ 
л-Ьтописяхъ  употреблялось  и  для  обозначен1я  Италхи:  «Въ  л1то 
^5Г1  Ноября  приидоша  послы  великого  Князя  на  Москву,  ОлексЬй 
Заболоцкой  изъ  Крыму,  Дмитрей  Ларевъ  и  МитроФанъ  Корача- 
ровъ  изъ  Замор1а;  и  приведоша  съ  собою  многихъ  мастеровъ 
серебряныхъ,  и  пушечниковъ,  и  сгЬнныхъ»  (тамъ  же,  стр.  272, 
подъ  годомъ  1505). 

Объ  этихъ  послахъ  подъ  годомъ  1499  сказано:  аТого  же 
м']&сяца  (марта)  послалъ  Князь  великий  посольствомъ  Дмитреа 
Иванова  сына  Ларева  Грека  да  МитроФана  ведорова  сына 
Корачарова  за  море  до  Итальскихъ  странъ  о  своихъ  потребахъ; 
да  съ  ними  же  вм'ёсгё  послалъ  Михаила  Погожого  посольствомъ 
въ  Краковъ,  къ  Олбрехту,  Королю  Польскому,  чтобы  далъ  путь 
посломъ  великаго  Князя  черезъ  свою  землю  Лядскую:  а  изъ 
Кракова  поидоша  послы  къ  Угорскому  Королю  Владиславу,  а 
оттол*  въ  Венецею»  (тамъ  же,  стр.  261).  Такимъ  образомъ 
заморьемъ  названъ  югъ  Европы,  им^я  въ  вид}'  континенталь- 
ный путь  черезъ  Краковъ. 

Что  заморск1е  пришельцы  постоянно  стремились  въ  Росс1ю; 
то  это  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Вся  славянская  коло- 
низащя  Росс1и  шла  съ  юго-запада,  съ  Адр1атическаго  моря, 
Карпатовъ  и  Эльбы;  это  движен1е  выражено  въ  древней  Славян- 
ской легенд*  о  братьяхъ  РусЬ,  Чех*  и  Лех-Ь. 

По  весьма  достоверному  свид-Ьтельству  Дитмара  Мерзебург- 
скаго  подъ  годомъ  1018:  «въ  Кхев*  или  Китав-Ь,  главномъ  город* 
въ  Росс1и,  находилось  бол'Ье  четырехсотъ  церквей  и  восемь  рын- 
ковъ.  Жители  же  города  и  всей  страны,  число  коихъ  нельзя 
определить,  составляющхе  гнЬздо  б-Ьглыхъ  рабовъ,  стекающихся 
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туда  со  всЬхъ  сторонъ,  и  въ  осабенности  изъ  б-Ьгуновъ  Датчанъ, 
до  сихъ  поръ  постоянно  давали  отпоръ  часто  на  нихъ  нападав- 
шимъ  Печен^гамъ,  и  иоб^ждали  другихъ  враговъ^^.  Таковъ  харак- 
теръ  всей  страны  отъ  Карпатскихъ  до  Кавказскихъ  горъ  надъ 
Чернымъ  моремъ  втечен1е  многихъ  етол'Ьт1й  до  водвореи1Я 
Русскихъ  великихъ  князей  въ  Юев^,  и  посл'6  ихъ  удаленхя  въ 
Суздаль.  Бесь  Новоросс1йскш  край  еще  въ  весьма  недавнее 
время  нредставлялъ  тотъ  же  самый  характеръ. 

Цк1ое  сослов1е  ходуновъ,  бурлаковъ  необходимо  должно 
существовать  на  подобныхъ  торговыхъ  путяхъ,  какъ  наши 
судоходный  р^ки.  Вопросъ  заключается  въ  томъ,  есть  ли  какое 
историческое  или  даже  логическое  основан1е,  чтобы  это  сословхе 
принадлежало  какой  либо  отд'1^льной  и  замкнутой  чужеземной 
нащональности.  Историческихъ  свид'бтельствъ  на  существованхе 
какой  либо  отдельной  нащональности  положительно  н-Ьтъ;  а  са&1ая 
суть  д-Ьяа  говорить,  что  эти  дромиты  были  на  всемъ  пути  у  себя 
дома  и  въ  ближайшихъ  родственныхъ  и  дружескихъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  племенами,  расположенными  по  всбмъ  путямъ  среди 
Россш. 

Имя  Бап1  и  Оас1  далеко  неопред'Ёленно  въ  среднев1ковыхъ 
памятникахъ  ни  въ  этнографическомъ,  ни  даже  въ  географиче- 
скомъ  отношенш,  потому  что  самые  строг1е  критики  постоянно 
придерживались  того  мп'Ъяхя,  что  подъ  именемъ  Оап1,  Вас!  и 
Оапа!  въ  памятникахъ  XI  стол'Ътхя  обозначаютъ  племена  при- 
Дунайск1я.  Если  и  принять,  что  имя  Дановъ  и  Даковъ,  перешед- 
шее на  Дашю,  обозначало  С']&верныхъ  пиратовъ,  то  и  въ  этомъ 
случа'Ё  на  корабляхъ,  отправлявшихся  съ  С']^вера  въ  Средизем- 
ное море,  преобладалъ  славянсшй,  ободрйтск1Й,  лютитскш  эле- 
ментъ.  Весьма  можеп>  быть,  что  и  Варяги  суть  не  что  иное, 
какъ  норренское  выраженхе,  соотв-Ьтствующее  славянскому 
имени  одного  изъ  самыхъ  воинственныхъ  племенъ  Славянскимъ 
Вильцамъ.  Оспариваемое,  впрочемъ,  тождество  имени  Варяж- 
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скаго  съ  Ворецкимъ  едва  ли  позволяетъ  исключительно  предпо- 
лагать порренскую  ЭТИМ0Л0Г1Ю  отъ  ^ага  волкъ. 

Въ  Новгород']^  Варяжская  улица  называлась  также  Ворецкой; 
предположеше,  что  назваше  Балт1йскаго  моря  Ворецкимъ  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  назватемъ  Варяжскимъ,  устраняется 
употреблен1емъ  об-Ьнхъ  Формъ  въ  Новгород*  относительно  одной 
и  той  же  улицы. 

Противъ  славянскаго,  аиратскаго  эленента  вооружалась  гер- 
манская и  скандинавская  народность.  Съ  начала  IX  стол*т1я 
германсюй  элементъ  до  конца  XII  стол^^т1Я  борется  противъ 
морскихъ  разбойниковъ  Славянъ  и  наконецъ  уничтожаетъ  Сла- 
вянск1е,  Вендск1е  города.  Въ  конц*  ХП  стол1т1Я,  по  свидетель- 
ству Саксо  Грамматика  (стр.  687)  учреждается  въ  Роскильд* 
церковно-военное  общество,  называемое  имъ  «р1га(1са»  для  про- 
тивудМствхя  славянскимъ  пиратамъ;  этотъ  союзъ  сильно  помо- 
гаетъ  королю  Вольдемару  Великому  противу  Вендовъ.  Въ  этомъ 
охранительномъ  обществе,  коего  правила  излагаетъ  Саксо, 
участвовали  въ  значительномъ  числ*]^  Ж9?ели  Зеланд1и. 

Эти  пираты  были  выходцы  изъ  Росс1и,  какъ  ясно  видно  изъ 
назвашя  Аи$(г\^е§,  которымъ  обозначался  восточный  путь,  т. -е. 
вся  Росс1я  отъ  Балт1Йскаго  моря  до  Чернаго  и  даже  со  включе- 
н1емъ  Геллеспонта;  въ  издан1яхъ  Сагъ  Аи8(гяге^  переводится 
раг(е8  опепЫез.  Въ  нихъ  выражено  весьма  опред'Ьленно,  кто 
были  пираты:  Куры  и  друг1е  Восточные  люди  (Ап{;1дш1ё$  Киз- 
868.  СорепЬадпе.  1852,  т.  II,  р.  129).  Въ  КпуШп^ава^а  (§29): 
Киг1Г  аик  айгхг  Аив^гуе^зтепп. 

Эти  слова  переведены  въ  вид^^  исключен1Я,  не  лишеннаго  тен- 
денц103ности :  «КиНапдхз  е!  аШз  тап8  Ваи1С1  ассоИз»,  подъ 
Аи81гуе§8тепп  весьма  могли  подразумеваться  и  новгородсюе 
молодцы. 

Зд-Ьсь  приводится  н'Ёсколько  выписокъ  изъ  Сагъ,  такъ  какъ 
он^  въ  совокупности  своей  представляютъ  довольно  ясный  очеркъ 
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взаимныхъ  отношен1Й  Скандинавскихъ  Норреновъ  и  Новгород* 
скихъ  Руссовъ. 

Самая  выдающаяся  Фигура  въ  исторш  Севера  —  ОлаФъ, 
сынъ  Тригвы  я  Астриды,  воспитывается  при  двор^^  Владим1ра  и 
снабжается  имъ  людьми  и  кораблями  для  отыскиван1я  прежнихъ 
влад'1^в1й  Новгорода.  Въ  963  году  Астрида,  беременная  ОлаФОмъ, 
уходить  всл'Ьдств1е  междоусобхя  и  уб1Йства  ея  мужа  въ  Швещю. 
Захваченный  пиратами  ОлаФЪ  проводить  детство  свое  въ  раб- 
ств* въ  Эстлянд1и.  Выкупленный  СигФридомь,  братомь  Астриды, 
ОлаФъ  воспитывается  при  двор*  Владим1ра.  «Говорить,  что 
ОлаФь,  Триггв1евъ  сынъ,  будучи  12  л-бть  огь  роду,  просиль 
своего  воспитателя  дать  ему  военныя  суда  и  войско.  Какъ  скоро 
конунгъ  согласился  на  это,  то  онъ  приготовиль  свои  суда  в 
войско,  и  прежде  нежели  пустился  въ  путь,  спросиль  у  конунга, 
н^тъ  ли  какихь  городовъ,  областей,  которые  бы  прежде  находи- 
лись подь  управлен1емъ  конунга  Гардовь,  а  теперь  исторглись 
изъ-подь  власти  его.  Конунгъ  сказаль,  что  мнопя  и  большхя 
государства  долго  находились  подь  властью  Холмгарда,  но  теперь 
взяли  ихъ  подъ  свою  власть  друпе  правители  и  воинственные 
люди  силою  и  оруж1емъ.  Посл'б  того,  какъ  конунгъ  разсказалъ 
это  ОлаФу  со  всею  отчетливостью,  ОлаФЪ  въ  первый  разь  вывель 
свои  военныя  суда  изъ  земли  Гардовь;  онъ  им^лъ  хотя  неболь- 
шое, но  прекрасное  войско.  Въ  то  время  быль  обычай  у  витя- 
зейу  что  сыновья  конунговь  между  ними,  начиная  рядить  вой- 
скомъ,  были  называемы  конунгами,  хотя  они  и  не  рядили  еще 
областями;  поэтому  воины  дали  ОлаФу  имя  конунга.  Вскоре  ока- 
залось, как1я  хорош1я  способности  им^лъ  онъ  для  управлен1я 
войскомь,  хотя  быль  молодь  лотами,  ибо  онъ  изъ  т^хъ  владе- 
телей, которь1е  несправедливо  и  разбойнически  утвердились  въ 
областяхъ,  платившихъ  дань  конунгу  Валдамару;  однихъ  онъ 
убиль,  а  другихъ  выгналъ  вонь;  онъ  им'бль  противь  нихъ  мног1я 
битвы,  во  всЁхъ  остался  поб^^дителемъ,  и  въ  первое  л^то  возвра- 
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тилъ  ТЕ   государства  и  области,   которыя   вышли  -  было  изъ- 
подъ  власти  конунга  Валдамара.  Осенью  прибылъ  онъ  въ  Холм- 
Гспрдъ  и  поднесъ  конунгу  и  его  супругЬ  мног1Я  и  р'Ьдкхя  драго- 
ценности, С0СТ0ЯВШ1Я  въ  зологб,  драгоц']^нныхъ  каменьяхъ  и 
великол'Ьпныхъ  одеждахъ;  конунгъ,  супруга  его  и  весь  народъ 
приняли  его  съ  радостью  и  ласками.  Такъ  протекло  несколько 
времени;  л'Ьтомъ   ОлаФъ  находился  въ  военныхъ  походахъ'и 
защищалъ   мужественно   и   храбро   Гардарикхю   отъ   витязей, 
д-Ьлавшихъ  на  нее  нападен1я,  и  покорилъ  подъ  власть  конунга 
Балдамара  мног1я  крепости  и  провинщи  въ  Остюрвейг^.  Зимою 
очень  часто  проживалъ  онъ  въ  Холмгард-Ь,  будучи  уважаемъ 
конунгомъ  и  любимъ  его  супругою.   Въ  это  время  онъ  самъ 
содержалъ  большой  полкъ  на  своемъ  иждивен1И,  которое  давалъ 
ему  конунгъ,  и  такъ  какъ  онъ  былъ  щедръ  на  деньги  для  свовхъ 
воиновъ,  то  онъ  былъ  вообще  любимъ  ими.  Въ  это  же  время 
случилось,  какъ  это  часто  случается,  когда  иностранцы  достигли 
высокой  степени  могущества  или  великой  знаменитости,  предпо- 
читаются туземцамъ,  что  мнопе  начали  завидовать  ОлаФу  въ 
гомъ,  что  онъ  былъ  въ  любви  у  конунга  и  не  менйе — у  супруги 
конунга.  Они  говорили  конунгу,  чтобъ  онъ  не  возвышалъ  такъ 
много  ОлаФа,  потому  —  говорили  они  —  что  челов'Ькъ  подобнаго 
рода  весьма  опасенъ,  если  онъ  возьметъ  себ'Ё  въ  голову  сд'Ьлать 
вредъ  теб-Ь  или  1воему  государству,  особенно,  когда  онъ  превос- 
ходить   другихъ    въ  искусствахъ,   мужестве  и  сил-Ь;  мы  не 
знаемъ  еще,  о  чемъ  у  него  идутъ  непрерывные  разговоры  съ 
твоею  супругою.   У  сильн'Ьйшихъ  конунговъ  того  времени  былъ 
обычай,  что  супруга  конунга  им^ла  половину  гридней,  содер- 
жала ихъ  на  своемъ  иждивенш  и  получала  на  то  казну  и  все, 
что  нужно  было.  Такъ  было  и  у  конунга  Валдамара:  супруга 
его  им'Ьла  пе  мен-Ье  гридней  какъ  и  самъ  онъ,  и  они  очень  спо- 
рили между  собою  объ  отличныхъ  людяхъ,  ибо  тотъ  и  другая 
хогЬли  им'Ьть  ихъ  въ  своей  служб*.  Теперь  случилось  такъ,  что 
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конунгъ  пов-Ьрилъ  сов'Ьтамъ  гЬхъ,  которые  клеветали  на  ОлаФа. 
Конунгь  сделался  несколько  суровъ  и  скрытенъ  предъ  нимъ,  а 
ОлаФъ,  зам'Ьтивъ  это,  открылъ  все  супругЬ  конунга,  сказавъ 
притомъ,  что  онъ  хочетъ  отправиться  въ  С'Ьверныя  страны, 
такъ  какъ  его  родственники  им'Ьли  тамъ  прежде  государство; 
мн*  представляется,  продолжалъ  онъ,  весьма  в-Ьроятнымъ,  что 
мое  мужество  будетъ  им4ть  тамъ  счастливый  уд'Ьлъ.  Супруга 
конунга  пожелала  ему  счастливаго  пути  и  сказала,  что  онъ,  гд-Ь 
ни  будетъ,  останется  благороднымъ». 

Разсказъ  этотъ  объ  отношен1яхъ  ОлаФа  къ  Владим1ру  и  его 
жен'Ь  и  о  данныхъ  симъ  посл^днимъ  судахъ  и  людяхъ  ОлаФу 
говорить  самъ  за  себя  объ  отношешяхъ  Скандинавовъ  къ  Росс1и 
въ  X  стол-Ьтш.  ОлаФЪ,  изгнанникъ  и  иностранецъ  при  двор* 
Русскаго  князя,  прямо  указываетъ,  что  въ  Россш  не  господ- 
ствовала ни  норвежская,  ни  шведская  династ1я.  Разсказъ  этотъ 
въ  перевод']^  Сабинина  (Сборникъ  классическихъ  иностранныхъ 
произведенш  Чудинова:  т.  I.  Образцы  произведенш  Сканди- 
навской П0Э31И.  Воронежъ,  1875)  заимствованъ  изъ  саги  ОлаФа, 
написанной  на  латинскомъ  язык^  монахомъ  Гуннлаугомъ  ЛейФ- 
зономъ,  умершимъ  въ  1 2 1 8  году.  Латинскхй  оригиналъ  не  суще- 
ствуетъ;  сохранился  норренскш  переводъ,  приписываемый  свя- 
щеннику 81угтег  Ыпп  РгоЙ!,  умершему  въ  1245  году,  ему  же 
приписывается  переводъ  и  другой  утраченной  латинской  Саги 
объ  ОлаФ*,  составленной  монахомъ  Оддръ  Снорразономъ  въ 
XII  стол^Ьт^и.  Древнхя  п'Ьсни  скальдовъ  объ  ОлаФ*  приводятся 
въ  жизнеописан1и  монаха  Гуннлауга  и  въ  Р1а1;еуагЬок.  Извле- 
чен1я  изъ  об'Ьихъ  сагъ  помещены  въ  первомъ  том'Ь  копенгаген- 
скаго  сборника:  АпИдиНёз  Еивзез. 

Восемнадцати  л*тъ  ОлаФЪ  женится  на  владЬтельниц*  при- 
морскаго  города,  вдов*  Гейр'Ь,  дочери  Вендскаго  князя  Бури- 
слава.  Въ  это1Ъ  перходъ  его  жизни,  говорить  весьма  неточно 
В1ап(,  ОлаФЪ  завлад'Ьлъ  Борнгольмомъ  и  постоянно  нападалъ  на 
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берега  Даши.  О  поход*  на  Борнгольмъ  говорится  до  прибьтя 
его  въ  Вендск1Й  городъ.  ОлаФъ  отправился  изъ  Росс1и  на  кораб- 
ляхъ  и  съ  людьми  жены  Болодим1ровой,  пссл1^  ссоры  съ  Влади- 
мхромъ,  по  нав']&ту  приближеиныхъ  Великаго  князя.  Въ  Саг* 
Гуннлауга  весьма  определенно  сказано,  что  ОлаФЪ  присталъ  къ 
Вендскому  берегу  поел*  нападешя  на  Борягольмъ.  Этотъ  пунктъ 
важенъ,  какъ  опред*ляющ1й,  съ  помопцю  какой  силы  началъ 
ОлаФъ  свои  д'Ьйств1я  на  Балтхйскомъ  мор*.  Въ  986  году,  поел* 
смерти  жены,  онъ  уходить  въ  Н*мецкоб  море  и  направляетъ 
свои  нападешя  на  Англ1ю,  на  которую  им*лъ  претензш  въ 
качеств*  праправнука  Гаральда  ГарФагра,  на  что  онъ  наме- 
калъ,  при  отъ*зд*  изъ  Россш,  жен*  Владим1ра,  сказавшей  ему 
на  это,  что  все,  что  онъ  сд*лаетъ,  сд*лано  будетъ  благородно. 
ОлаФъ  жегъ  Англосаксонскхе  города  и  бралъ  съ  нихъ  дань, 
между  коими  и  съ  Лондона,  и  заключилъ  миръ  съ  Этельредомъ 
въ  994  году  СVVо^8аае:  Вапзке  ЕгоЬпп^  а^  Епдкпй.  1863. 
Кхап*:  104). 

Отношен1я  ОлаФа  къ  Росс1и  ясны;  не  мен*е  ясно  и  то,  что 
базисъ  его  д*йств1й  на  Балт1йскоиъ  и  Н*мецкомъ  моряхъ  было 
славянское  побережье.  ОлаФЪ  по  легенд*,  передаваемой  Гуннлау- 
гомъ,  ходилъ  изъ  Россш  въ  Константинополь,  откуда  онъ  при- 
велъ  епископа  Павла,  крестившаго  Владим1ра.  Такииъ  обра- 
зомъ  самое  выдающееся  лицо  въ  исторш  Скандинавскаго  с*вера 
конца  Х-го  стол*т1я  и  начала  Х1-го  проходить  незам*ченнымъ 
въ  л*тописи  Юевской.  ОлаФЪ  можетъ  въ  нашей  исторш  занять 
м*сто  лишь  въ  числ*  христ1анскихъ  безыменныхъ  собес*дни- 
ковъ  Владим1ра  изъ  числа  т*хъ  многнхъ  Варяго-руссовъ  хри- 
ст]анъ,  жившихъ  въ  Кхев*,  по  свид*тельству  нашей  Л*тописи,  и 
христ1анъ  Словено-руссовъ,  жившихъ  на  Балтхйскомъ  мор*,  по 
свид*тельству  Германскихъ  л*тописцевъ.  Впрочемъ,  Сага  Гунн- 
лауга называетъ  ОлаФа  Норреномъ  и  упоминаетъ  о  непр1ятномъ 
положенш  ОлаФа  при  двор*  Русскаго  князя,  какъ  иностранца. 
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Разговоръ  ВладЕмхра  съ  греческимъ  пропов-^дникоиъ,  пере- 
даваемый Гуннлаугомъ,  вполн'Ь  засяуживаетъ  вниман1я:  «Нос 
1;етроге  ерхзсориз  Райиз  6(1ис1а  ге§18  Окт!  е  вгаесха  тепИ, 
аЦие  ге^еш  ^а1датагет  е!  Ве^паш  АИо^хаш,  а(дие  (о(ит 
еогшп  рора1шп  Ъар(12аУ11;  е1  т  запела  &(1е  $1аЬШу1(.  Дал']^е 
Гуннлаугъ,  ссылаясь  на  предыдупця  слова,  поясняетъ,  что  это 
изв'1ст1е  о  ВЛ1ЯН1И  ОлаФа  накрещете  Владим1ра  подтверждается 
весьма  опред'кгательно  книгой  <х1та^о  тип(11»,  въ  коей  сказано, 
что  Визе!,  Ро1аУ1,  ТТп^аги,  съ  вархантавга:  Вис11,  Ро1ат11  и 
ВиНю  ко1ап1,  были  обращены  въ  христганство  во  дни  импера- 
тора Отгона  Ш.  ОлаФЪ  Тригвазонъ  сопровождалъ  Отгона  въ 
поход*]^  на  Аиз^пеед,  и  въ  это  время  во  многихъ  мйстахъ  народъ 
быль  обращенъ  въ  хриспанство  {Ап1.  Виззез,  (.  I,  р.  408). 
Въ  виду  полемики,  возбужденной  скандинавской  теор1ей,  не 
лишне  заметить,  что  Исландецъ,  Бенедиктинскш  аббатъ  Гунн- 
лаугъ  отоаздествляетъ  Руссовъ  прибалтшскихъ  съ  Руссами  юев- 
скими.  Кром^  справки  въ  КосмограФШ,  упоминаемой  Гуннлау- 
гомЪ;  онъ  справлялся  повидимому  и  съ  Русскимъ  л']&тописцемъ. 
Фактъ  этоть  весьма  важный  при  изсл']&дован1И  взаимнаго  отно- 
шешя  Сагъ  и  нашихъ  Летописей.  Составитель  легенды,  упоми- 
ная о  приведенномъ  ОлаФОмъ  епископ'Ь  Павл'6,  крестившемъ 
Владим1ра,  очевидно  введенъ  былъ  въ  заблуждеше  нашимъ  л']&то- 
писцемъ,  приводящимъ  слова  учителя  Павла  на  вопросъ  Влади- 
М1ра  о  пищи:  «Аще  ястъ  кто  и  П1етъ,  то  все  въ  славу  Божш, 
рече  учитель  нашъ  Павелъ». 

Составитель  Саги  не  понялъ,  что  зд'ёсь  идеть  р^чь  объ 
апостол'Ё,  и  нринялъ  «учителя  Павла»  за  епископа  Павла,  упу- 
стивъ  изъ  виду,  что  «учитель  Павелъ»  упоминается  по  поводу 
приводимыхъ  словъ  изъ  перваго  послан1я  къ  Коринеянамъ  (X, 
ЗЬ:  аще  убо  ясте,  аще  ли  П1ете,  аще  ли  ино  что  творите,  вся 
въ  славу  Бож1ю  творите).  Вопросъ  Владим1ра,  обращенный  къ 
н1^мещсимъ  учителямъ,  между  коими,  по  легендамъ  норренскимъ. 
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находился  и  Оляфъ  Тригвазонъ,  им']^етъ  весьма  важное  значеше. 
Слова  св.  апостола  въ  связи  съ  предыдущими  его  словами  въ 
той  же  глав*  ст.  25:  «Все,  еже  на  торжищи  продаемое,  ядите, 
ничтоже  сумнящеся,  за  совесть»  —  опред'Ьляютъ  значеше  приво- 
димыхъ  словъ  л{^тописцемъ.  Слова  апостола  Павла  должны  были 
произвести  на  язычника  Владим1ра  то  же  впечатлите,  которое 
ощущали  и  древте  Русскхе  христ1ане  при  мысли  объ  употреб- 
лен1и  пищи  или  питья  приготовленнаго  иноверными.  Русск1е 
старов-Ёры  признаютъ  даже  и  нын-]^  свои  сосуды  оскверненными 
по  употреблен1и  инов-Ьрными.  Вообще  Русск1Й  народъ  и  досел* 
признаетъ  мнопя  мяса  нечистыми  согласно  съ  закономъ  Моисее- 
вымъ,  даже  телятина  считалась  пищей  запрещенной,  какъ  видно 
изъ  упрековъ,  д-Ьлаемыхъ  въ  Москв*  Лжедимитрхю.  Въ  исчнс- 
лен1И  нашими  пастырями  сохранившихся  въ  Росс1и  неприлич- 
ныхъ  христ1анамъ  языческихъ  обычаевъ  —  объ  употреблети 
конины  въ  пищу  не  упоминается.  Варяго-Руссы,  судя  по  Свято- 
славу, употребляли  въ  пищу  конину;  Литовцы  и  Шведы,  по 
принятхи  христ1анства,  долго  употребляли  въ  пишу  конину,  и 
духовенство  въ  Швецш  долго  возставало  противъ  этого  обычая. 
Это  сопоставленхе  указываетъ  какъ  были  в'Ьрны  свйд-Ьнхя,  зано- 
симый въ  л'Ьтопись  ея  первымъ  составителемъ. 

Весьма  очевидно,  что  зверина,  конина  и  грядина  упомина- 
ются въ  л'1^тописи  какъ  пища  необычная  и  характеризующая 
походную  жизнь  Святослава.  Грядина  обозначаетъ,  кажется, 
вообще  грубое  мясо,  а  грудиной  на  московскомъ  рынк*  назы- 
вается свиное  мясо.  Существовали-ли  как1я  запрещешя  относи- 
тельно пищи  у  Русскихъ  язычниковъ  —  намъ  неизв^Ьстно;  у 
Гетовъ,  по  свид-Ьтельству  Страбона,  воспрещалось  вообще  мясо. 
Руссше  люди  употребляютъ  и  нын'Ь  весьма  мало  мяса  въ  пищу. 
Константинъ  ПорФирогенитъ  говорить,  что  Русскхе  мало  зани- 
маются скотоводствомъ,  и  въ  случаЬ  надобности  покупаютъ 
скотъ  у  кочевниковъ.  Кром*  дозволенной  конины  могли  суще- 
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ствовать  для  язычника  Владим1ра  и  друг1я  запреще1пя  относи- 
тельно пищи,  но  и  этого  разноглас1я  между  Ш ведам и-христ1а- 
нами  и  Русскими-язычниками  достаточно  было,  чтобы  возбудить 
нежелан1е  Владим1ра  принять  христ1анство  отъ  Латинянъ-Варя- 
говъ,  не  смотря  на  близк1я  и  несомн-Ьнныя  его  сношен1я  съ  латин- 
скимъ  населешемъ  Балт1Йскаго  поморья.  Относительно  пищи 
между  Руссами-язычниками  и  Греками-христ1анами  повидимому 
существовало  большее  соглас1е,  ч-бмъ  съ  христханами  Сканди- 
навскими. Одного  этого  намека  достаточно,  чтобы  указать,  какъ 
мало  Варяго-Руссы  и  Варяги-Норрены  были  одно  и  то  же  племя 
или  одно  и  то  же  общество. 

Древляне,  Радимичи,  Вяточи и ОЬверяне 'Ьли,  понашей  Лето- 
писи, все  нечистое,  а  Половцы  кром*  того  'Ьли  и  мертвечину.  О 
Брахманахъ  и  обитателяхъ  острововъ  приводятся  свед-Ьихн  по 
Летописи  Георпя  Амартола,  что  они  воздерживались  отъ  мясной 
пищи  и  отъ  вина.  О  птщ^  благонравныхъ  Полянъ  въ  нашей 
Летописи  ничего  не  сказано,  и  по  тому  самому  можно  быть  увЬ- 
рену,  что  пища,  употреблявшаяся  Русскими  язычниками,  согла- 
совалась или  съ  закономъ  Брахмановъ  и  Гетовъ,  или  съ  предпи- 
сан1ями,  находящимися  въ  Пятокнижш. 

Кром-Ь  всего  вышеизложеннаго,  м^сто  это  въ  нашей  Лето- 
писи важно  еще  и  гЬмъ,  что  оно  указываетъ,  насколько  сообщае- 
мыя  свед^шя  взяты  изъ  действительности,  а  не  литературные 
вымыслы.  Въ  этомъ  месте  весьма  заметно,  что  летописецъ 
передаетъ  бесЬду  Владим1ра  съ  Немцами  съ  крайнею  сдержан- 
Н0СТ1Ю.  Изъ  приводимыхъ  имъ  словъ  апостола  едва  заметно, 
что  немецк1й  мисс1онеръ  отвечаетъ  Владим1ру,  что  пощеюе  обя- 
зательно, но  что  касательно  чистоты  пищи  след}'етъ  руковод- 
ствоваться гражданскими  законами,  относящимися  до  съестныхъ 
припасовъ,продаваемыхъ  на  рынке.  Слова  эти  вероятно  смущали 
древняго  Русса,  смотревшаго  совсемъ  другими  глазами  на  чи- 
стую и  нечистую  пищу.  Подобное  отношеше  обнаруживается  и 
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между  Будднстайш  и  Браминами..  8атие1  Тигпег  говорить,  что 
онъ  «пилъ  чай  изъ  той  же  чаша,  что  и  верховный  Лама;  онъ  не 
зам^чалъ  также  при  в1ногочисленныхъ  пр1емахъ,  бывших^,  въ 
резиденц1и  верховнаго  Ламы,  чтобы  кто  дибо  смущался  '6с;гь  дт 
пить  приготовленное  служителями  англ1йскаго  поеодьс^я^^ 
Индусовъ,  наоборотъ,  ограничешя  относительно  пищи  веевм$ 
строги.  Браминъ  не  только  не  станетъ  ^сть  за  однимъ  столомъ 
съ  инов'Ёрнымъ  или  съ  челов'Ёкомъ,  принадлежащимъ  другой 
касгбу  но  даже  считаетъ  гр'бхомъ  ^сть  въ  ихъ  присутствхи. 
Набожный  Индусъ  решится  скор-Ье  умереть  съ  голоду,  ч'Ьмъ  не 
соблюсти  закона». 

Англшск1Й  капитанъ  Самуилъ  Тигпег  посЬтилъ  Тибетъ  въ 
1783  году  въ  качестве  посланника  по  случаю  изв^ст1я,  полу- 
ченнаго  губернаторомъ  Индш,  Варренъ-Гастингсомъ,  о  переход* 
дЗ'ши  Далай-Ламы  въ  г&ло  другаго  новорожденнаго  ребенка. 
Въ  предисловш  къ  своему  описан1ю  путешествхя  и  пребывания 
при  двор'Ё  Ламы  (Ап  ассоип!;  о^  ап  ЕшЪаззу,  е1:с.,  Лондонъ. 
1800,  ш  IV,  471  стр.,  съ  рисунками.  Извлечейя  въ  перевод'Ь 
на  франц.  языкъ  въ  ВхЬНоЛёдие  Вп1апшдие,  вепёте,  ап  УШ 
е*  IX.  Т.  XV  е*  XVI).  Англ1Йск1й  агентъ  говорить,  что  до 

1774  года  онъ  не  полагаетъ,  чтобы  было  какое  либо  прямое 
сообщете  изъ  Бенгала  въ  Тибетъ,  такъ  какъ  правительство 
Бутана  не  допускало  въ  свои  влад'&нхя  бенгальскихъ  торговцевъ, 
хотя  ежегодно  изъ  Бутана  отправляли  караванъ  въ  Ва^оге,  но 
индМск1е  Факиры,  зам-Ьчаетъ  Тигпег,  всегда  проникали  въ 
Тибетъ.  Первое  посольство  изъ  Тибета  къ  Варренъ-Гастингсу 
прибыло  въ  1775  году,  по  поводу  занят1я  Англичанами  н^^сколь- 
кихъ  местностей,  принадлежащихъ  къ  влад^нхямъ  Бутанскаго 
Раи,  обратившагося  къ  ТезЬо  Ьата,  бывшему  въ  то  время 
регентомъ  по  случаю  малол']^тства  Далай-Ламы.  ТевЬо  Ьата 
отправилъ  къ  Варренъ-Гастингсу  посольство  съ  письмомъ  въ 

1775  году.  При  этомъ  посольств-Ь  состоялъ  индустанскш  Факиръ 
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Роогип^Ьеег  во$еш,  челов']^къ  весьма  разумный  и  ученый,  сопро- 
вождавш1Й  въ  1779  году  Далай-Ламу  въ  Пекинъ.  Путешествхе 
этого  Факвра  издано  было  въ  Лондоне. 

Варренъ  Гастингсъ  воспользовался  этимъ  случаемъ^  чтобы 
;^в|ЕИ|^  кг  регенту  ТезЬо  Лам^  посольство,  во  глав'Ь  коего  былъ 
^*акё&аченъ  беог^ез  Во^1е.  Вод1е  отправился  съ  подарками,  и 
пробылъ  шесть  м']&сяцевъ  въ  тогдашней  резиденщи  Ламы,  БезЬе- 
пр^ау.  АНГЛ1ЙСК1Й  посолъ  усп'Ёлъ  внушить  такое  дов'Ёр1е,  что 
Лама  вручилъ  ему  значительный  суммы  для  постройки  храма  и 
жилаго  строен1Я  для  тибетскихъ  пилигримовъ  на  ГашН^  въ  Бен- 
гал*!,  стран^^  особенно  любимой  Ламой,  такъ  какъ  онъ  дважды 
въ  оной  возраждался. 

Между  подарками,  присланными  Варенъ  -  Гастингсу  въ 
1775  году,  находились  золоченые  кожаные  листы  съ  клеймами, 
изображающими  русскаго  чернаго  орла. 

8атие1  Тигпег  разсказываетъ,  что  во  время  его  посольства 
въ  ТибетЬ,  регентъ  и  оберъ-шенкъ  сообщали  ему  н-Ькоторын 
св']^д'1н1я  о  русскомъ  правительств'^.  Имъ  изв^&стна  была  слава 
царствующей  Императрицы,  обширность  ея  влад'6н1я  и  торговля 
Россш  съ  Китаемъ  черезъ  Камчатку.  Они  говорили,  что  имъ 
д'Ёлаемы  были  предложен1я  для  устройства  прямыхъ  торго- 
выхъ  сношен1Й,  но  они  уклонились  по  ихъ  нежелатю  устраивать 
новыя  сношешя  и  изъ  страха  ревнивой  бдительности  китайцевъ. 
Англ1йскому  агенту  сообщали  также,  что  русскхе  купцы  дохо- 
дить иногда  до  резиденщи  Таранаутъ  Ламы,  Кхарки,  на  гра- 
ниц']^ Сибири.  Бъ  этомъ  м'кстк  они  им^ютъ  агентовъ  для  довольно 
распространенной  торговли  преимущественно  м^^хами.  Этотъ  же 
агентъ  разсказываетъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  въКалькутб  въ  1783  году 
индМскаго  Госейна,  исходившаго  въ  теченш  12  л'1тъ,  не  садясь 
и  не  ложась,  ИндМсшй  полуостровъ,  ходившаго  въ  Бассору  и 
Константинополь,  исходившаго  Перс1ю,  гл,^  и  выучился  весьма 
порядочно  говорить  по  персидски.  Этотъ  Госейнъ  ходилъ  по 
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Россш,  былъ  въ  Москв'Ё  и  прошелъ  по  самымъ  с^вернымь 
странамъ,  и  вернулся  въ  Калькутту  черезъ  Сибирь  и  Пекинъ.  Въ 
КалькутгЬ  онъ  носелъ  халатъ,  подаренный  ему  Темо  Ламой,  и 
радЪ']^зжалъ  верхомъ  на  пЕгой  лошади,  выведенной  имъ  изъ 
Бутана  въ  сопровожден1И  двухъ  Госсейновъ,  помогавшихъ  ему 
садиться  и  сл'Ьзать  съ  лошади,  чего  онъ  не  могъ  делать  безъ 
ихъ  помощи,  такъ  какъ  онъ  безпрерывно  держалъ  свои  высу- 
шенныя  руки  поднятыми  надъ  головой.  Онъ  ув'Ьрялъ,  что  по 
окончанш  своего  обЬта,  на  сл'Ьдующхй  же  годъ  онъ  возвратить 
своимъ  рукамъ  прежнюю  жизнь.  Отъ  индМскаго  ходебщика, 
безсл'Ьдно  исходившаго  Росс1Ю  въ  концЬ  прошлаго  стол'6т1я, 
возвратимся  къ  таинственному  ходебщику  XI  стол-Ьтхя. 

Конецъ  политической  жизни  ОлаФа  на  С'Ёвер']^  весьма  знаме- 
нателенъ.  9  сентября  въ  1000  году  ОлаФЪ  погибъ  или  пропалъ 
безъ  в'Ьсти  въ  морскомъ  сражен1и  противъ  королей  Датскаго  и 
Шведскаго,  соединившихся  противъ  ОлаФа  всл'Ьдствхе  происковъ 
оскорбленной  СигФриды,  вдовы  Шведскаго  короля  Ерика,  вышед- 
шей за  Датскаго  короля  Свейна.  Въ  это  время  ОлаФЪ  женатъ 
былъ  насестр*  Датскаго  короля  Свейна,  Тир*,  вдов*  Вендскаго 
короля. 

Снорръ  Стурлезонъ,  упоминая  о  составившихся  легендахъ 
поел*  исчезновен1я  ОлаФа,  говорить,  что  то  в*рно,  что  онъ 
никогда  не  возвращался  въ  Норвег1Ю  (Нехтзкпп^к.  01а&8а|?а. 
СХХ,  II).  9  сентября  въ  первомъ  году  перваго  тысячел'1т1Я 
нашего  л'Ьтосчисленхя  ОлаФЪ  стоялъ  съ  шестьюдесятью  судами 
между  островомъ  Рюгеномъ  (Балт1йской  Русью)  и  материкомъ. 
Сигвальдъ  Ярлъ,  морской  разбойникъ,  предательски  державш1Й 
сторону  СигФриды,  присоединившейся  къ  нему  въ  роковой  день 
съ  десятью  кораблями,  вышелъ  въ  море  съ  своими  кораблями  и 
съ  шестьюдесятью  кораблями  ОлаФа.  ОлаФЪ  на  корабл*  Большой 
Зм*й,  въ  сопровожден1И  Журавля  и  малаго  Зм*я,  пошелъ  въ 
замк*  своего  Флота.   Какъ  скоро  флотъ  потерялся  изъ  виду, 
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короли  Шведск1Й  и  Датск1й  выступили  изъ  своихъ  засадъ  и 
напали  на  ОлаФа.  Участ1е  Вендовъ  въ  этомъ  Д'кгЬ  было  главное; 
ихъ  мелк1я  суда  составляли  весь  флотъ  ОлаФа,  самъ  же  ОлаФъ 
былъ  на  эскадр']^,  состоявшей  изъ  большихъ  кораблей,  равно 
какъ  и  предатель  Сигвальдъ.  Это  обстоятельство  и  было  причи- 
ной поражешя  ОлаФа;  подробности  эти,  сообщенный  Снорро 
Стурлезономъ  въ  122  главЬ  Саги  ОлаФа,  весьма  важны  для 
морской  истор1и  С-Ьвера.  Снорро  приводить  стихи  Гальдора 
нехристя,  упоминающаго  о  мелкихъ  вендскихъ  судахъ.  Морскими 
разбойниками  были  Венды,  а  потому  и  плавали  они  на  мелкихъ 
судахъ,  способныхъ  за  отсутств1емъ  руля  ходить  взадъ  и  впе- 
редъ  въ  самыхъ  узкихъ  руслахъ.  Это-то  общество  и  составляло 
варяжскз'ю  общину,  въ  которую  стекались  вс1;  изгнанники  изъ 
Исланд1и,  Даши  и  Норвегш,  но  назывались  варягами  въ  исланд- 
скихъ  сагахъ  лишь  г6,  которые  уходили  въ  Константинополь. 
Въ  саг-Ь,  сгор-Ьвшей  въ  1728  году  и  записанной  по  памяти 
1анномъ  Олафсономъ,  разсказывается,  что  исла1гдецъ  Гестъ,  по 
уб1ен1и  Арнгрима,  прозвапнаго  Стуръ,  нигд'Ь  не  находя  убе- 
жища отъ  пресл1Ьдован1я  сьшомъ  убитаго,  ушелъ  въ  Константи- 
нополь къ  Варягамъ;  туда  за  нимъ,  также  поступившхй  въ  варяги 
отправился  и  мститель.  Таким!,  образомъ,  по  свид'Ьтельству  этой 
не  совсЬмъ  достоверной  передачи  древней  саги,  Варяги  въ  пер- 
вый разъ  упоминаются  въ  Константинопол-Ь  въ  1011  году,  за 
23  года  до  перваго  упоминан1я  ихъ  въ  Геймскрингл'Ь  и  у  Кед- 
рина. Въ  конц*  ^от8V^к^п^  за^а  Эйлифъ,  сьшъ  Торгильда,  ухо- 
дить поел*  поражен1я  и  уничтожен1я  Ямбурцевъ  въ  Волин*  въ 
Константинополь,  гд'Ь  онъ  предводите льствовалъ  дружиной  Варяж- 
ской. «ЕШунз  Со1181ап11поро11П  рго&сШз,  соЬогИ  Уаеппйогит 
ргае&с1;и8  езНЫдие  (апйет  сесШИ,  стр.  149  латинскаго  изда- 
шя;  стр.  161  Норренскаго:  ёзогЙ181:  ЬбМшд!  {упт  Уаепи^аМ]. 
Варягами  въ  сагахъ  назывались  лишь  гЬ  дружины,  который 
находились  на  царской  служб*  въ  Константинополе.  Въ  исланд- 
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скихъ  сагахъ  нер'{1Дко  посл'1  уб1йства  люди  уходятъ  къ  Верин- 
гамъ  въ  Царьградъ.  Въ  нашихъ  л']&тописяхъ  Варягами  назы- 
ваются   ГЁ    ЗаМ0рСК1Я    дружины,    КОТОрЫЯ    служили    въ   Р0СС1И. 

Варяжск1я  войска  называются  у  насъ  и  между -литовскими  (въ 
Никон.  хЬт.  подъ  1379  годомъ).  Изъ  этого  вполн^&  видно,  что  въ 
скандинавскихъ  земляхъ  для  Скандинавовъ  Варяговъ  не  суще- 
ствовало, и  это  назваше  дается  лишь  войску  находящемуся  въ 
Константинополе^  и  на  зимнихъ  квартирахъ  въ  Малой  Аз1и. 
Слово  это,  очевидное  для  Норреновъ,  иностраннаго  происхожде- 
шя,  для  Англосаксовъ  оно  было  бранное,  какъ  равно  и  для  запад- 
ныхъ  законодательствъ  Европы. 

Точно  также  сл'бдуетъ  смотр'бть  и  на  викинговъ;  викингами 
назывались  въ  литовскихъ  земляхъ  тЪ  люди,  за  коими  Н'1^мецк1й 
Орденъ  при  водвореши  своемъ  признавалъ  право  свободнаго  вла- 
д']&н1я  землей.  Въ  пятой  глав^^  ОлаФСсаги  Снорра  Стурлезона 
разсказывается,  какъ  Астрида  на  пути  къ  брату  Сигурду,  про- 
живавшему въ  восточной  части  Россш  при  двор'Ё  Владим1ра, 
была  захвачена  викингами  —  то  были  Эсты,  говорить  Снорро 
Стурлезонъ.  Въ  рабств-^  у  Эстовъ  и  былъ  впосл'1^дств1и  най- 
денъ  ОлаФЪ.  О  Варягахъ  и  викингахъ  сл^^дуетъ  сравнить:  «Варяги 
и  Русь»  С.  А.  Гедеонова  (С.-Петербургъ,  1876,  ч.  I,  гл.  V). 

Гуннлаугъ  передаетъ  разсказъ,  им'ёющш  характеръ  вполн'ё 
достов^&рный  и  идупцй  очевидно  изъ  среды  главныхъ  сообщни- 
ковъ  ОлаФа: 

«Въ  самомъ  начал*!  сраженхя  и  потомъ  между  двухъ  аттакъ 
на  Великаго  Зм^^я  зам'Ёчено  было  маленькое  весьма  быстрое 
судно,  управляемое  Вендами,  подходившее  къ  королевскому 
кораблю.  ОлаФЪ  переговорилъ  на  чужомъ  язык*!  съ  гребцами,  и 
на  вопросы  его  окружавшихъ  далъ  уклончивый  отв^^тъ.  Когда 
вторично  подплыли  къ  нему  незнакомые  люди,  ОлаФЪ  отказалъ 
предлагаемую  ему  помощь.  Но  по  окончан1И  сражешя,  въ  то 
время  какъ  Датчане  провозглашали  своими  криками   победу, 
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маленькое  судно  это  поспешно  удалилось  къ  материку.  Разска- 
зывали,  что  король  подъ  водой  сбросилъ  свою  броню  и  вплавь 
достигь  до  маленькаго  судна,  на  коемъ  находились  Астрида  и 
Славенннъ  Диксинъ,  бывш1Й  министромъ  Гейры,  первой  жены 
ОлаФа».  Разсказовъ  объ  исчезновеши  ОлаФа  много.  ГальФрёдъ 
Вандрэдаскольдъ  (трудный  пЬвецъ),  сочинивш1й  п-Ьснь  въ  честь 
ОлаФа,  вскор']^  посл'Ь  сражешя,  говорить:  Не  знаю,  живъ  ли 
конунгъ  или  странствуетъ  по  чужимъ  землямъ;  говорить  и  то  и 
другое.  Знаю,  что  онь  быль  ранень.  Говорить,  что  онь  живеть 
вдали  отъ  отечества  вь  земляхь  за  моремь;  но  оть  этого 
мн^^  не  легче.  Астрида  разсказывала,  что  она  охраняла  ОлаФа 
втечеши  двухъ  лЬть,  сь  1000  по  1002  годь,вь  Щетин*;  этоть 
городь  названь  по  -  норренски,  совершенно  согласно  сь  славян- 
скимъ  именемь — Вигз^аЬог^.  Астрида  предлагала  ему  весь  уд'Ьлъ 
Гейры,  но  ОлаФЬ  отказался  и  отправился  вь  вид'Ь  гостя  вь  Римь; 
на  дорог*  около  него  собирались  люди  всякаго  зван1я  и  языка. 
Вь  Рим*  ОлаФЬ  пробыль  сь  1002  по  1003  годь,  живя  подь 
землею.  Сь  1003  по  1004  годь  онь  находился  вь  ЛадогЬ.  Сь 
1005  года  ОлаФЬ  быль  вь  Херусалим*,  вь  недальнемь  разстоя- 
ти  оть  коего  ему  даны  были  три  крепости  и  два  города,  т.-е. 
онь  сделался,  вероятно,  начал ьникомь  Акритовь,  поселенныхь 
вь  род*  нашихь  казаковь  на  рубеж*  мусульманскаго  М1ра.  Во 
время  его  начальствован1я  вь  Палестин*  онь  сд*лался  монахомь 
вь  1007  году.  Разсказы  о  немь  ходили  не  только  вь  Сканди- 
навскихь  земляхь,  но  повторялись  и  при  Англ1Йскомъ  двор*. 

Вь  1005  году  паломники  принесли  королю  Этельреду  книгу, 
врученную  имъ  Олафомь.  Вь  этой  книгЬ  передавались  т*  же 
подробности  Обь  участи  Астриды  вь  спасен1и  ОлаФа.  Англ1й- 
скому  королю  Эдуарду  читали  вь  день  Пасхи  это  жит1е  св. 
ОлаФа.  Судя  по  этой  англхйской  легенд*,  передаваемой  Гуннлау- 
гомь,  ОлаФЬ  умерь  на  Восток*  около  1050  года. 

Много  сод*йствовало  сбивчивости  древнихь  сказан1й  и  позд- 
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нМшихъ  изсл'Ьдованхй  —  это  одновременное  явленхе  двухъ  Ола- 
Фовъ,  перваго  сына  Тригвы  и  ОлаФа  святаго  Гаральд10на,  также 
проживавшаго  въ  Росаи  по  изгнанш  изъ  Норвегш.  Кром*  того 
сбивчивости  не  могло  не  способствовать  учен1е  о  посмертномъ 
житш  героевъ.  Это  объясняетъ  упоминаше  и  въ  нашихъ  л'бто- 
писяхъ  о  гЬхъ  же  богатыряхъ  въ  разныя  стол'Ьт1я  и  вечность 
Владим1ра-Краснаго  Солнышка,  къ  которому  приходятъ  истори- 
ческ1я  личности,  живш1я  въ  разные  вЫа,.  Подобная  сбивчивость 
повидимому  существовала  и  для  перваго  редактора  нашей  Лето- 
писи: не  смотря  на  его  осторожность,  онъ  заносить  въ  летопись 
не  историческ1Й  походъ  Олега  на  Константинополь,  а  на  основанш 
какого  либо  легендарнаго  разсказа,  въ  род'6  хожденхя  Карла 
Великаго  въ  1ерусалимъ  и  Константинополь. 

Начало  нашей  Л'ётописи  несомн1^нно  составлено  по  письмен- 
нымъ  памятникамъ  греческимъ.  Слова  летописца:  откуда  стала, 
есть  и  пошла  Русская  земля,  по  правильному  замечан1ю  Розен- 
камФа,  ничего  другаго  не  могутъ  значить,  какъ  —  съ  какихъ 
поръ  имя  Русь  встр'Ьчается  въ  л'Ьтописяхъ  греческихъ.  Немы- 
слимо, чтобы  челов'Ькъ,  живу  Щ1Й  среди  самаго  общества  и  въ  самой 
стран*,  могъ  считать  начало  этого  общества  за  полтораста  или 
двести  л^тъ  назадъ,  если  это  общество  не  составилось  изъ  пере- 
селенцевъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  въ  памяти  народной 
сохраняются  воспоминашя  и  за  двести  л^тъ  назадъ.  Весьма  ясно, 
что  л'Ьтописецъ  им'Ьлъ  въвиду  жизнь  письменнз^ю.  Первый  досто- 
верный Фактъ,  по  мн'Ьн1ю  Ктевскаго  л-Ьтописца,  былъ  походъ 
Игоревъ.  За  строго  научно-критичесшй  приступъ  первый  редак- 
торъ  Русской  летописи  получилъ  полную  похвалу  отъ  Шлёцера. 
Предшествовавш1е  Факты  однако  необходимо  должны  были  быть 
занесены  на  первыя  страницы  нашей  исторш  и  могли  быть  заим- 
ствованы лишь  изъ  письменныхъ  эпическихъ  повестей  латин- 
скихъ  или  изъ  эпическихъ  былинъ,  сохранявшихся  въ  памяти 
русскихъ  певцовъ.   До  ХП  столет1я  въ  Европе  существовало 
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дашь  дй  письменности — греческая  и  латинскал.  Историческимъ 
и  эиическимъ  памятникамъ  на  народныхъ  языкахъ,  не  исключая 
древн-Ёйшихъ  бретонскихъ  и  англо-саксонскихъ,  предшествовали 
редакц1и  латинсшя ;  германскимъ  п'Ёснямъ  о  Нибелунгахъ  и  мно- 
гимъ  норренскимъ  сагаиъ  и  п'ёснямъ  также  предшествовали 
латинск1я  редакщи.  Сказан1я  о  Рюрик'6  и  Олег]^  должны  скры- 
ваться въ  письменныхъ  памятникахъ  латинскихъ  Северо-Запад- 
ной Европы,  гд*]^  йхъ  отыскивалъ  Крузе,  или  въ  нашихъ  были- 
нахъ.  Составитель  Русской  первоначальной  Л'Ётописи  весьма 
в^^роятно  не  пользовался  другими  источниками  какъ  письмен- 
ными. Въ  средне-в']^ковыхъ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  хроноло- 
гическихъ  положительныхъ  да1шыхъ  н^тъ  и  только  на  угадъ 
возможно  было  согласовать  историческ1я  легенды,  составляв- 
Ш1ЯСЯ  въразныхъ  м']&стностяхъ.  Что  касается  до  начала  династии 
Рюриковичей  въ  Росс1И,  то  она  согласно  духу  времени  была, 
можетъ  быть,  и  намеренно  облечена  въ  непроницаемый  туманъ 
и  нам-Ёренно  запутана,  какъ  сказки  объ  Александр*]^  Македон- 
скомъ,  ведущемъ  свой  родъ  отъ  Ахиллесса,  Юпитера  Аммона, 
Египетскаго  царя  Нептанебо,  персидской  принцессы,  жены  Маке- 
донскаго  Филиппа,  прибывшей  къ  мужу  беременной  Александ- 
ромъ  Великимъ  отъ  персидскаго  принца.  На  основан1и  этой  запу- 
танности, въ  Средней  Аз1и  и  на  самомъ  отдйленномъ  Восток'Ь 
мнопе  владетельные  роды  вед)тъ  свое  племя  отъ  Александра 
Великаго.  Понятно,  что  летописецъ  русск1й  отвергъ  всЬ  миеи- 
чесшя  родословныя.  Въ  Ипатьевской  Летописи  мы  им-Ьемъ  ука- 
заше,  что  въ  Россш  велись  родословныя  отъ  Сварога  и  Дажь- 
бога,  о  чемъ  свид^тельствуеть  певецъ  Игоревъ.  Надъ  этой  родо- 
словной шутитъ  редакторъ  Ипатьевской  Летописи,  поставляя 
Хама  прародителемъ  Сварога,  тогда  какъ  между  египетскими 
дииаст1ями  Хамъ  является  несравненно  позже  и  принадлежитъ 
къ  исторической  династ1и,  тогда  какъ  Сварогъ  принадлежитъ  къ 
династш  боговъ.  Впрочемъ  Хамъ  отождествляется  съ  Зороаст- 
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ромъ  и  Зеруаномъ  безпред'бльнымъ  временемъ  (ср.  въ  Указателе 
къ  Зам^чан1ямъ  на  Слово  о  Полку  Игорев*!^,  §.  у.  Хамъ). 

Весьма  важный  хожден1я,  хотя  и  однночныя,  упоминаются 
въ  Кп8(п1а8аёа,  составленной  Гаукомъ  Ег1епс180п  (Ап1.  Еиззез, 
т.  II,  236;  ср.  т.  I,  стр.  XXII — XXIV).  Поел*  исчезновешя 
ОлаФа  въ  морскомъ  сражен1и  при  Сволдр'Ё,  Торвальдъ,  сьшъ 
Кодрановъ  и  Стефниръ  Торгильдсонъ,  по  возвращешн  изъ  1еру- 
салима  и  Константинополя,  ходили  по  Дн'Ёпру  въ  Шевъ  (Коепо- 
§агй  обозначаетъ  также  въ  сагахъ  и  всю  Юго-Западную  Россио). 
Торвальдъ  умеръ  въ  Росс1и  близь  Полотска,  похороненъ  на  гор* 
у  храма  1оанна  Крестителя  и  причисленъ  къ  лику  святыхъ.  О 
немъ  упоминается  въ  стихахъ  Бранда  странника: 

Бнлъ  въ  м-Ьст*, 
Гд*  Торвальду 
Еодранову  сыну 
Христосъ  далъ  покой. 
Тутъ  похороневъ  онъ 
На  вершищЬ  горн 
Въ  Драфн* 
У  храма  1оанна. 

Оттуда  СтеФниръ  пошелъ  къ  северу  въ  Данш,  какъ  говорить 
«дедушка  Ари»  (Ап  ТЬог^Иззоп  Ыпп  й-ой!). 

Въ  подстрочномъ  прим'Ьчан1и  къ  этой  выписке  ясно  обнару- 
живается, что  В1ап1  самъ  сознаетъ  отсутств1е  данныхъ,  под- 
тверждающихъ  гипотезу  о  хожден1и  Скандинавовъ  черезъ  Рос- 
С1Ю ;  т4мъ  мен-Ье  следовательно  существуетъ  данныхъ,  подтвер- 
ждающихъ  гипотезу  о  ихъ  господств-Ь  въ  Россш:  «Ьа  гои1е  раг 
ои  раззёгеп*  ТЬогуаМ  е1  81:ей11г  ез*  аррагештепЬ  1е  сЬет1П 
огйшахге  йи  соттегсе  е*  йез  Уегш^ез  йе  Соп81:ап1;1пор1е  раг 
Кхет^  1е  1оп§  йи  Впхерге  йе-1а  а  РоЫзк  е*  р1из  1ош  й  1а  тег 
ВаИхдие,  ргоЪаЫетеЫ  раг  1а  Ыуопхе,  дп!  зе  поттаИ  а1ог8 
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Е81Ьоп1е  зизди'а  Гйе  йе  ВогпЬо1т  е*  еп  8сап1е  ои  реи!  ё1;ге 
аи881  раг  1а  Ротёгапхе,  затохг  раг  ^итпе  ои  1от8Ьоиг§,  з'изди'еп 
8е1ап(1е».  Кажется,  достаточно  ясно  выражено,  что  кром*! 
гипотезъ  н'бтъ  ни  одной  положительной  данной  о  пути  Сканди- 
навскихъ  падомниковъ  черезъ  Росс1Ю. 

ГраФъ  Раи1  йе  К1ап1;  оставляетъ  далеко  за  собой  всю  скан- 
динавскую школу.  Онъ  переводить  вм^сто  «ко  многимъ  князьямъ 
Русской  земли  и  во  всю  Гардариыю» — къ  Гардарикскимъ  Скан- 
динавскимъ  князьямъ»  (ТЬо1та11(18  УМГбйа  8а§а,  X,  стр.  334 — 
337.  Нип^хтака,  Ра18  В18кир88а8а  ок  раМг  оГ  ТЬохтаИЙ!  УИ- 
!5г1а.  На&хае,  1778)  «Аи881  М-11  Ы1  (оНпдг  (сЬеГ)  е!,  дие1дие 
(етр8  аргё8,  епуоуё  еп  Ки881е  еп  диаШё  йе  уа11Й2тайг  (р1ёш- 
ро1епиа1ге)  уег8  1е8  рппсез  всапЛгпаьез  йе  багйапкЬ. 

Само  собой  разум'Ёется,  что  въ  оригинале  ни  о  Норренскихъ, 
ни  о  Норманнскихъ,  ни  о  Скандинавскихъ  князьяхъ  въ  Гарда- 
рик1и  не  могло  быть  и  помину.  Действительно,  мы  находимъ  въ 
обязательно  сообщенной  намъ  академикомъ  ШиФнеромъ  выше- 
обозначенной  сагЬ  о  паломничеств-Ь  Торвальда  следующее: 

«АИга  ше81  уаг  Ьап  1:1§пайг  иш  Аи81;гуе§  Лап^а*  8епйг  оГ 
Кеузагапит,  8уо  8еш  Л)пп^1  ейа  УаИйгтайг,  8к1райг  уйг  шаг§а 
коп^а  а  Ки81апй1  ос  1  б1]и  вагйапк!». 

Въ  латинскомъ  перевод'Ь  это  м-Ьсто  передано  такъ: 

«Ьопде  аи1еш  атр11881та  ега!  ези8  §1опа  рег  ге^1опе8  опеп- 
Ые8,  ^ио  1е§а1;и8  е81;  т188и8  аЬ  1трега1оге,  йис18  81уе  ша8181га- 
1и8  Й1§ш1:а*е  аис<;и8  ^тре^^о^ие  ш  тикоз  ге§е8  Ки881ае  е*  1;о^а 
вагйапкаа». 

Смыслъ  весьма  ясный:  Торвальдъ,  облеченный  император- 
скимъ  саномъ,  власт1ю  Воеводы  или  Господаря,  быль  посланъ 
ко  многимъ  князьямъ  Русской  земли  и  во  всю  Гардарикш.  Пол- 
Н0М0Ч1Я  его,  значить,  распространялись  и  относительно  каждаго 
изъ  тЬхъ  князей  земли  Русской,  къ  коимъ  полномочхе  относилось, 
къ  князьямъ  неподчиненнымъ  Великому  князю  и  во  всю  Гарда- 
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рик1ю,  т.-е.  въ  тотъ  союзъ  князей  и  дружинъ,  который  былъ 
подчиненъ  великому  князю. 

Указан1я  Константина  Багрянороднаго  о  торговомъ  пути  по 
Дн'Ьпру  относятся  къ  Руссамъ;  указан1я  о  Скандинавскихъ  кара- 
ванахъ  черезъ  Росс1ю  въ  памятникахъ  не  существуетъ.  Прим'Ё- 
нен1е  словъ  Константина  ПорФирогенита  къ  шведскимъ  торгов- 
цамъ  гЁмъ  паче  паломникамъ  —  совершенно  произвольно. 

Отношетя  Ярослава  къ  ОлаФу  святому  определяются  въ 
Геймскрингл*  Снорра  Стурлезона  (АпйдиИёз  Кизвез.  Т.  I).  Яро- 
славъ  поручаетъ  ОлаФу  святому  управлен1е  Болгархей. 

Король  Магнусъ,  сынъ  ОлаФа,  отправляется  въ  Швецш  изъ 
Новгорода  и  Ладоги  (357).  Гаральдъ,  сынъ  Сигурда,  братъ 
единоутробный  ОлаФа  святаго,  посл'Ь  сразкенхя  при  81ех1а8(ад, 
въ  коемъ  былъ  убитъ  ОлаФЪ  святой,  отправляется  къ  Яро- 
славу, и  назначается  начальникомъ  стражи  (кМуагпагтоппот). 
Гаральдъ,  пробывъ  несколько  л'Ътъ  въ  Гардарик'Ё  и  много  исходя 
Аи$1;п^е^,  набравъ  себ'6  людей,  отправился  въ  Константинополь 
(стр.  360 — 362),  откуда  поел*  многихъ  похожденш  и  подвиговъ 
съ  Варягами  въ  Царьград'б,  Африк'Ё  и  Палестнн']^,  возвращается 
въ  Новгородъ,  идетъ  въ  Ладогу,  и  тамъ,  снарядивъ  суда,  отпра- 
вляется въ  Швец1ю  (стр.  376).  «Гпведиепй  аи1;ет  теге  НагаМиз 
Пег  зииш  Но1т§агйо  ш^^геззиз,  АМе^оЬог^ат  ре1п1,  иЫ  сот- 
рагайз  паУхЬиз  зедиепИ  ае81а1:е  аЬ  опеп1е  паух^атИ,  сигзи  рп- 
тит  ш  ВуейЫаш  тегзо,  81д1ипа  аррпШ».  Въ  §  22  разсказы- 
вается,  что  Гаральдъ,  сынъ  Сигурда,  женатый  на  ЕлисавегЬ, 
дочери  Ярослава  Новгородскаго,  съ  свойственникомъ  своимъ 
Свейномъ  УльФсономъ,  въ  товариществ'Ь  съ  набранными  дружи- 
нами пройдя  въ  Дашю,  опустошали  все  мечемъ  и  огнемъ  и  под- 
чинили себ-Ь  всю  страну.  Въ  §  1 1  (стр.  1 28)  той  же  Саги  объя- 
сняется, что  Гида  (бийа),  дочь  Гаральда,  брата  Свейна,  была 
женой  Владим1ра,  01"ь  коей  былъ  у  Владим1ра  сынъ  Гаральдъ 
(Мстиславъ).    Въ  этомъ  же  параграФ-Ь   объясняется   свойство 
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Русскихъ  князей  съ  королемъ  Англ1Йскимъ  Гаральдомъ,  отцомъ 
Бладим1ровой  жены. 

Въ  X  и  XI  стол^Ьт^и  Скандинавсме  конунги  являлись,  какъ 
видно,  въ  Новгородъ  и  Кхевъ  изгнаннвками.  Такой  же  характеръ 
им^ли  и  посЬщетя  балтшскихъ  династовъ  въ  предыдущ1я  сто- 
л^тхл.  Иваръ  ^И&гпе,  странникъ,  завоевалъ  Эстлянд1ю,  Кур- 
ЛЯНД1Ю,  Саксон1ю,  часть  Англ1и,  завоевалъ  и  Зеландш,  въ  коей 
княжили  два  брата,  Рюрикъ  и  Ельга;  онъ  выдалъ  свою  дочь  Ауду 
за  перваго.  Обвинивъ  дочь  съ  связи  съ  младшимъ  братомъ,  воз- 
будилъ  ревность  этого  младшаго  брата  противъ  старшаго  и  за- 
тбмъ  предалъ  Ельгу  смерти  за  убхйство  зятя.  Ауда  бежала  въ 
Россш  съ  сыномъ  Рюрика,  Гаральдомъ  Гильдестаномъ,  и  въ 
Россш,  около  начала  УП1  стол^т1Я,  вышла  за  тамошняго  короля 
Радбарда,  родоначальника  Норвежскаго  короля  ГарФагра  въ 
IX  стол*т1и  и  ОлаФа  Тригвазона.  Этотъ  Радбардъ,  король  въ 
Гардарик1Иу  родоначальнвкъ  н^^сколькихъ  Норренскихъ  династ1й, 
не  встречается  однако  ни  въ  ряду  королей  Англ1йскихъ,  ни  Нор- 
вежскихъ,  ни  Датскихъ,  хотя  родословный  ихъ  ведутся  съ  1аФета. 
Иваръ  погнался  за  дочерью  въ  Россхю;  подойдя  къ  Карельскому 
берегу,  онъ  вызвалъ  своего  бывшаго  наставника  Горда  для 
объяснен1я;  Гордъ  не  решился  идти  на  корабль;  Иваръ,  вызвавъ 
его  на  поединокъ,  сошелъ  на  берегъ,  и  съгЬхъ  поръ  оба  пропали 
безъ  в-Ьств.  Гаральдъ  Гильдестанъ,  снабженный  Русскимъ  коро- 
лемъ кораблями  и  людьми,  возвращается  въ  Зеландш,  гд1^  и 
воцаряется.  За  нимъ  влад'Ьли  въШвещи  Сигурдъ,  Рингъ  иРанг- 
варъ  Лодброкъ.  Эта  династ1я  называлась  Иваровой. 

Отъ  отца  Гаральда,  короля  Англ1йскаго,  возведеннаго  Кну- 
томъ  въ  ярлы,  идутъ,  по  свид-Ьтельству  Кпу1;1ш§а  8а§а  въ 
томъ  же  параграФ-Ь,  мнопе  знаменитые  роды  въ  Англ1и,  Данш, 
Швещи  и  Росс1п  и  датсюя  королевскхя  династ1и.  Даже  если 
принять  эти  генеалогическхя  показашя  за  достоверный,  то  все- 
таки  н^тъ  никакого  основашя  приписывать  этимъ  династ1ямъ  ту 
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ИЛИ  другую  народность.  ВсЬ  эти  династш  ведутъ  свой  родъ  отъ 
выходца  съ  Дона  Одина  или  правильн'бе  Водена,  челов']^ка  весьма 
загадочнаго  происхождешя.  Торгилъ,  сынъ  короля  Свейна(§  23), 
ушедш1Й  на  Востокъ  въ  Россхю  (Гог  Аи81;г  багйапк!),  гд*  им-Ьлъ 
обширный  кругъ  родственниковъ  по  своей  матери;  воспитанный 
въ  Росс1И  и  тамъ  же  сд'1ланный  королемъ  (Еопип^  (еМпп),  онъ 
отправился  въ  Дашю. 

Кнутъ,  сынъ  короля  Свейна  (§  26),  тишЬлъ  много  воиновъ  и 
хорошую  ФЛ0ТИЛ1Ю  (зк1рако$();  онъ  производилъ  морскхе  разбои, 
ЬегпаЙ!,  р1га11са5  въ  Росс1и  (Аи81;г^е§,  1п  рагйЬпз  опеп^аНЬив), 
и  поб'Ёдилъ  десять  королей  (копип^а).  Источникъ  разсказа — 
п'Ьснь  КальФа  Манасона;  составитель  Саги  не  опред^ляетъ  вре- 
мени; самый  Фактъ  грабежа  было  д'Ьло  обычное. 

Кнутъ  могъ  легко  производить  грабежи  по  восточному  берегу 
Балт1йскаго  моря,  и  ходить  по  Нев'1^  и  Ладожскому  морю.  Изъ 
самаго  договора  Новгорода  съ  Ганзою  въ  конц*  XIII  стол-бтхя 
отъ  имени  Ярослава  Ярославича  видно,  что  плаванхе  по  Нев']^ 
подвергалось  нападен1ю  пиратовъ;  гостямъ  н^мецкимъ  и  готланд- 
скимъ  предоставлялось  брать  съ  собой  приставовъ  отъ  Новгорода, 
и  въ  томъ  случа'Ь  отв-Ьтственность  въ  случа*  грабежа  падала  на 
Новгородъ.  Гостямъ,  по  этому  договору,  предоставлялось  право 
задерживать  воровъ  между  Котлиномъ  и  Ладогой,  съ  предста- 
влен1емъ  въ  судъ  въ  ЛадогЬ,  а  въ  случае,  если  воръ  пойманъ 
между  Ладогой  и  Новгородомъ,  то  представлять  его  въ  судъ  въ 
Новгороде.  Изв'Ьстпо,  что  иностранные  гости  им'Ьли  право  ездить 
по  всЬмъ  влад'Ьнхямъ  Новгородскимъ,  но  при  по^здк*  въ  Кор-Ьлу, 
Новгородъ  не  принималъ  ответственности  за  то,  что  можетъ 
случиться  съ  гостемъ. 

ОлаФъ  Третел1й,  т.-е.  ДровосЬкъ,  сынъ  Инпальда,  поражен- 
наго  Иваромъ  и  сжегшаго  себя  со  вс']^мъ  семействомъ  и  дворомъ 
для  изб'Ёжашя  мести  Ивара  за  мног1я  уб1Йства,  ОлаФЪ  Третелхй 
удалился  добровольно  въ  Вермеланд1ю,  предполагаемую  ньш^ш- 
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нюю  Дадекарлю,  подобно  тому  какъ  Оляфъ  Тригвазонъ  и  Олефъ 
святой,  не  желая  оруж1е1гь  отстаивать  своихъ  правъ.  Около  него 
собирались  всЬ  недовольные  Иваромъ.  ОлаФЪ  быль  сожженъ 
своими  подданными  въ  честь  Одина.  Этотъ  ОлаФЪ  Дровос^^къ, 
кажется,  тотъ  же  что  01о  Уе^еШз,  сынъ  ФридлейФа,  упоминае- 
мый Саксо-Грамматикомъ.  Во  всякомъ  случае  ОлаФъ  Третел1й 
и  Уе^е1;и8  современники.  Вб^Ъго!  называетъ  между  товарищами 
Рингона  въ  Бровалинскомъ  сражеши  этого  ОлаФа  А1а  еп  &оекпа. 

Вообще  въ  крайне  перепутанныхъ  и  загадочныхъ  Сканди- 
навскихъ  легендахъ  ОлаФЫ  занимаютъ  самое  загадочное  м^сто. 
Роль  ими  разьп^ываемая  должна  была  быть  и  была  въ  дМстви- 
тельности  крайне  загадочной;  ОлаФъ  Третел1й  и  ОлаФъ  Тригва- 
зонъ были  таинственные  цари,  въ  неопред'Ьленныхъ  м^стностяхъ, 
царями  въ  род^  Далай  Ламъ  Тибетскихъ,  Японскихъ  Тайкуновъ 
и  Меровинговъ  Франц1и.  При  бол1е  полномъ  и  тщательномъ 
изсл^дованш  непочатой  средне-в'бковой  исторш  весьма  можетъ 
быть  окажется,  что  Скандинавск1я  легенды  объ  этихъ  обоихъ 
ОлаФахъ  находятся  въ  связи  съ  нашимъ  Олегомъ  в'1^щимъ, 
Микулой  Селяниновичемъ,  Гугономъ  Константинопольскимъ, 
принимавшимъ  за  золотым ъ  плугомъ  въ  Царьград'б  Карла  Вели- 
каго  и  наградившимъ  его  западнымъ  царствомъ.  Этотъ  ОлаФъ, 
кажется,  одинъ  изъ  представителей  таинственнаго  морскаго  Царя 
Бретонскихъ  романовъ,  пос^щаемаго  Садкой  и  спрашивавшаго 
новгородскаго  купца:  в^ренъ  ли  слухъ,  что  въ  Новгород'Ё  стало 
железо  дороже  золота. 

Въ  этихъ  легендахъ  проявляется  существован1е  на  с]^вер'6  и 
въ  самомъ  Царьград*]^  царей-невидимокъ,  игравшихъ  значитель- 
ную роль  въ  легендарныхъ  сказан1яхъ  и  проходящихъ  незаме- 
ченными въ  ОФФИщальныхъ  исторхяхъ;  существоваше  этихъ 
невидимокъ  отвергается  само  собою,  разумеется,  строгой  крити- 
кой^ но  тЫъ  не  мен^е  загадочный  личности  эти  существовали 
въ  действительности,  какъ  наприм^ръ  1оанны  пресвитеры ;  это 
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были  действительные  или  вымышленные  претенденты,  выстав- 
ляемые гонимыми  сектами. 

ОляФы  Третелш  и  Тригвазонъ  были  представителями  древней 
легенды  о  странствующемъ  геро*,  коего  Тацитъ  называетъ 
Улиссомъ-Одиссеемъ.  Въ  наше  время  почти  не  можетъ  быть 
С0МН1&Н1Я,  что  культъ  Одина  на  С']^вер'Ё  Европы,  основанный  на 
сожжен1и  Азгарда,  греческ1я  легенды  о  разоренш  Трои  и  стран- 
ствовашя  Одиссея,  разоренхе  царства  Ревана  Рамой  на  остров'Ь 
Цейлон']^,  древней  Тапробаны,  въ  отмш,ен1е  за  похищенхе  жены 
и  обреченхе  на  в-Ьчныя  странствован1Я  подданныхъ  Ревана  — 
суть  варханты  одного  и  того  же  сказан1я.  Въ  Индш  Факиры 
ведутъ  свое  начало  отъ  Ревана.  ВсЬ  эти  легенды  суть  одно  и 
то  же  сказан1е  или  правильн']^е  учен1е  о  необходимости  каждому 
порабош.енному  или  разъединеннымъ  племенамъ  стремиться  къ 
соединешю  и  преобладан1ю.  Объединешемъ  для  выгЁсненныхъ 
и  разсЬянныхъ  племенъ  бол-Ье  всего  могутъ  служить  странство- 
вашя  паломниковъ. 

Весьма  понятно,  что  это  ученхе  получило  полное  развит1е  во 
время  римскаго  владычества  и  было  одной  изъ  главныхъ  силъ, 
которая  образовала  нын-Ь  существующхя  Европейскхя  государ- 
ства. Вся  готская  и  скандинавская  теор1И  ошибочны  въ  своемъ 
основан1и:  противод1^йств1е  Риму  могло  только  организоваться 
въ  земляхъ  Славянскихъ  и  Тюркскихъ.  Вс^  Скандинавск1я  пре- 
дан1Я  говорить  о  Великой  Скиехи,  ЗуКЫос!  1  т1к1а,  разд'Ёленной 
на-двое  Ураломъ.  Одинъ,  по  Саксу  Грамматику,  является  къ 
Русскому  двору  въ  разныхъ  переод'§ван1яхъ,  чтобы  жениться  на 
дочери  Русскаго  князя,  съ  ц'ёл1ю  прижить  сына  для  отмщен1я  за 
убхегае  брата  его  Бальдера.  Сов-Ьтъ  этотъ  данъ  былъ  богу  Одину 
Финскимъ  колдуномъ.  Кажется,  притча  эта,  переданная  Саксо 
Грамматикомъ,  опред-Ьляетъ  отношен1Я  Россш  къ  скандинавскому 
движен1ю,  составляющему  всю  суть  богатой  Норренской  литера- 
туры. Не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  Саги  составлялись 
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самими  участниками  въ  д']^лахъ  —  скальдами,  мисс10нерами  и 
Варягами  въ  Константинопол-Ь,  Росс1и  и  Исланд1И. 

Баснословная  же  часть  сагъ  и  легендъ  сохранила  намъ  ученге 
И  предан1я,  дополняющ1Я  в-Ьрную  картину  древней  жизни  отъ 
береговъ  Дона  до  береговъ  Эльбы,  и  много  способствуетъ  уясне- 
Н1Ю  современныхъ  стремленхй  многихъ  Европейскихъ  народно- 
стей. Въ  Инд1И,  гд-Ь  племена  находятся  въ  разрозненномъ  состоя- 
Н1и,  таковыхъ  Факировъ  насчитывалось  въ  ХУП  стол^т1и,  по 
свидетельству  Таверне,  1.200,000  язычниковъ  и  800,000 
мусульманъ.  Въ  Бретонскихъ  романахъ  связь  съ  отдаленнымъ 
Востоко1иъ  выражается  вархантами:  Константинополь,  Инд1я, 
Тапробана^  какъ  ц^ль  подвига.  Въ  вар1антахъ  п^сни  о  Волхве 
Всеславич'Ь  находятся  Царьградъ  и  Инд1Я.  Чулковъ  это  весьма 
хорошо  понималъ  и  указывалъ  прямо  на  Инд1ю,  сообщая  при- 
томъ  и  маршрутъ  съ  помощью  заснувшаго  непробуднымъ  сномъ 
Французскаго  богатыря  черезъ  Сир1Ю,  а  оттуда  въ  союз'Ь  съ 
Ерусланомъ  Лазаревичемъ,  т.-е.  черезъ  Перс1ю. 

Рейнгольдъ  Рёрихтъ,  признавая  хожден1я  Скандинавовъ  въ 
Царьградъ  и  Херусалимъ  черезъ  Россш  Фактомъ,  не  подлежа- 
щимъ  сомн'Ьшю,  ссылается  на  превосходное  изследован1е  Павла 
йе  ШвхЛ.  Зд^сь  мы  встр'Ьчаемъ  Гаральда,  прожившаго  въ 
Росс1и,  служившаго  въ  Константинопол'Ь  и  ходившаго  по  Среди- 
земному морю  для  пресл^дованхя  пиратовъ.  Гаральдъ  во  время 
своего  С0СТ0ЯН1Я  на  служб*  греческой  посЬтилъ  Херусалимъ.  Мы 
встр^чаемъ  и  ОлаФа  воспитаннаго  въ  Росс1и  и  уже  по  смерти 
своей  ходившаго  въ  Херусалимъ,  но  не  черезъ  Росс1ю,  а  черезъ 
Герман1ю  и  Италию,  гдй  онъ  провелъ  зиму  въ  римскихъ  ката- 
комбахъ.  Шап(  приводить  свид']^тельство  Французскаго  хроникера 
о  присутствш  Шведовъ  и  Руссовъ  при  осад-Ь  Ант1ох1и  въ 
1098  году,  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  король  Ейрикъ  ходилъ 
на  поклонеше  въ  Римъ  и  Бары.  Если  Русск1е  не  отделялись  отъ 
шведской  нащональности,  то  выходитъ,  какъ  будто  Французскхе 
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крестоносцы  называли  одну  часть  Шведовъ  по  фински  (Виодм)^ 
а  другую  ихъ  обычнымъ  именеиъ.  Единственный,  важный  Фактъ, 
указываемый  Павлоиъ  де  В1ап(  о  хождеши  Скандинавскихъ 
пилигримовъ  въ  Херусалииъ  черезъ  Росс1ю  —  это  вторичное 
хождеше  короля  Ейрика:  Ейрика  встр']^чало  по  иут  въ  Росс1Ю 
духовенство  съ  колоколнымъ  звономъ.  Слова  Французскаго 
изсл^доватедя  меня  крайне  поразили  своею  опред'&лительност1ю 
и  обстоятельност1ю.  Сомн^н1ямъ  въ  виду  таковыхъ  опред'Ёли- 
тельныхъ  цитатъ,  по  крайне  сомнительному  вопросу,  уже  не 
было  м^ста.  Приводимъ  его  слова  (стр.  158,  159): 

Ь'ехрёсНИоп  ёип*  ргё*е,  1е  го!  й1  етЪагдиег  за  8и11е  е!  зе 
(Цп^еа  уег8  1а  Киззхе ;  ип  уеп1;  соп1га1ге  1е  &гда  йе  ге1йсЬег  а 
УхзЬу,  1а  сархШе  Щк  сё1ёЬге  йе  ГИе  йе  Сгойапй.  «II  у  М  ге^п 
еп  Ь6*е,  Ш  ип  сЬгопхдиеиг  1оса1,  е!  у  уёси*  еп  ат!,  запз  сЬегсЬег, 
сотте  ркз  й'ип  йе  зез  зиссеззеигз,  к  з'етрагег  йе  ГПе».  П  гезЫ 
ип  то13  к  УхзЬу  е*  у  &)пйа  ипе  ё^Кзе  зоиз  Гшуосайоп  йе  захп! 
01аГ,  ар61;ге  йе  1'11е.  Ьез  зех^пеигз  йапо18  Уои1игеп1  соп1пЬиег  & 
сеИе  оеиуге  р1еизе  е!  Ыззёгеп!  йапз  ГИе  й'аЬопйап1ез  аишопез. 
Бе  боИапй,  Ёпк  аЬогйа  еп  ЕзЛопхе,  ой  Ц  й!,  йИ-оп,  р1из1еигз 
1опйа(10пз,  ршз  зе  ргёрага  д.  1гауегзег  1а  Виззге,  а1огз  Й1У1зёе, 
сотте  поиз  Гауопз  йй,  еп  рЬзхеигз  реШз  Ё(а1;з  ^оиуегпёз  раг 
йез  рппсез  8сапЙ1пауе8,  еп1ге  аи1ге8  раг  ТЬог^18,  &ёге  й'Ёпк, 
е1  Мзйзку  НагаИ  (сынъ  Владимхра  святаго),  зоп  рагеп(.  8У1а- 
1оро1к,  рппсе  йе  К1еЙР  (Магкйз  8ке§§1а8оп  1е  Й11  Л)ппе11етеп1) 
«1и1  йоппа  йе  уа1еигеих  сотра^опз  ехегсёз  й  1а  §иегге,  роиг  1е 
диМег  1е  \ои^  йи  сЬетш».  Тои1 1е  уоуа^е  пе  ^и!  ди'ипе  1оп^е 
оуа1;10п.  Вапз  сЬадие  уШе,  1е8  ргё^гев  аИахеп!  еп  ргосезвхоп  аи- 
йеуап1  йи  го!  ауес  1е8  за1п1е8  геИдпез;  11  ё^ай  геди  аи  зоп  йез 
с1осЬе8  е1;  аи  сЬап!  йез  сапЦдиез.  К1ап(  говорить,  что  скальдъ 
Магкйз  8кеде^а80^^^  цитируемый  въ  КпуШп^а  8а§а  (гл.  79, 
Е1пк8  йгара  Рогт.  8б8иг  XI,  стр.  313)  положительно  л'твер- 
ждаетъ,  что  Ейрикъ  ходилъ  въ  Херусалимъ  черезъ  Росс1Ю.  При 
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пов^^рк^&  оказывается,  что  ссылка  талантливаго,  но  въ  то  время 
еще  юнаго  Французскаго  изсл^дователя  произошла  отъ  стран- 
наго  недоразувгЬшя  всл^^дств^е  слишконъ  посп']^шнаго  пользова- 
шя  выписками,  изданными  въ  Копенгаген']^  подъ  загларгемъ  Ап- 
(1дп1(ё$  Еи$8е8.  Недоразум'бшя  не  могло  бы  произойти  при  поль- 
зованл  издашемъ  въ  Ропп.  8бртг,  такъ  какъ  въ  этомъ  изданш 
норренсюе  тексты  изданы  отд'Ь|ьно  отъ  латинскихъ.  Въ  АпИ- 
^и^(ё8  Киазев  извлечешя  изъ  норренскаго  текста  КпуШп^а  8а^а 
напечатаны  въ  дв'Ь  колонны,  а  подъ  обеими  колоннами  напеча- 
танъ  латинск1Й  переводъ.  Для  сбережен1я  м^ста,  противъ  цити- 
руемыхъ  въ  норренскомъ  текст]^  стиховъ  пом']^щается  во  вто- 
ромъ  столбце  норренскаго  текста  латинсгай  переводъ  тЬхъ  же 
стиховъ,  а  въ  латинскомъ  перевод!;,  пом1&щенномъ  подъ  обоими 
столбцами,  во  всю  ширину  листа,  значится  въ  скобкахъ:  уШе 
зирга,  т.-е.  принадлежащхй  сюда  латинсюй  переводъ,  помещен- 
ный выше  для  сбережен1я  м^ста  во  второмъ  столбце  норренскаго 
текста.  Такимъ  образомъ  выходить  въ  интересующемъ  насъ 
н^ст]^,  что  латинск1й  переводъ  стиховъ  Марка  Скепясона,  при- 
надлежапцй  §  70,  пом^щенъ  въ  сл^^дующей  немедленно  за  §  70 
выписке  изъ  норренскаго  текста  79-й  главы;  79  глава  трактуетъ 
о  хоясденш  въ  1ерусалимъ;  стихи  Марка  о  хождеи1И  въ  Россио, 
принадлежашде  къ  70-й  глав-!,  прямо  примыкаютъ  къ  норренской 
лроз^^  8 1  -й  главы.  Оплошность  эта  весьма  понятна  и  извинительна, 
но  Французск1й  изсл^дователь  увлекся,  найдя  положительное  сви- 
д'1^тельство  о  хожденш  Скандинавовъ  черезъ  Росс1ю:  изъ  (импе- 
ратора) Гейнриха  онъ  д^лаетъ  Святополка  Кхевскаго,  и  гово- 
рить, что  посл-^дтй  далъ  проводниковъ  Ейрику. 

Строки  въ  Кпу^Ип^а,  гд*  говорится,  что  Ейрикъ  шелъ  черезъ 
Германш,  пропущены  въ  АпНдпИёз  Виззез.  такъ  какъ  он*!  д^эй- 
ствительно  до  Росс1и  не  относятся.  Что  касается  до  Копенгаген- 
скихъ  издателей,  то  сл'{^дуетъ  зам'1^тнть,  что  они  совершенно 
неправильно  пом'к^тили  всю  выписку  пзъ  8  Ьй  главы:  къРусскимъ 

11 
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древностямъ  выписка  не  относится,  такъ  какъ  въ  ней  говорится 
о  приходе  Ёйрика  въ  Константинополь  и  о  кончине  его  на  остров! 
Кипр!.  Весьма  понятно,  какъ  легко  было  сбиться  при  подобномъ 
сочетанш  выписокъ.  Для  ясности  этихъ  дополнительныхъ  и 
излишнихъ  св'&д'Ьшй  объ  БйрикЁ,  во  всякомъ  случа*!^  правильно 
было  бы  по  крайней  вгЬрЬ  сохранить  указаше  норренскаго  пов^^- 
ствователя,  что  Ейрикъ  шелъ  черезъ  Гермашю  и  что  проводники  | 

ему  даны  были  императоромъ  Германскимъ. 

Бпрочемъ  сл^^дуетъ  зам']^тить,  что  Саксо  Грамматикъ  вскользь  ' 

говорить,  что  Ейрикъ,  уходя  въ  1ерусалимъ,  отправился  въ 
Россш:  Ыегеа  Епасз  ре1:11ат  паУ1§10  Еи$С1ат  1егге81т1  рег- 
теп8и8  Шпеге,  ша^а  Опеп(18  раПе  1гап8сиг8а  ВугапНаш 
тешеЬа!  (Шв!.  Бап.  НаГшае,  1839,  ч.  1,  XII,  стр.610).  Кром! 
возможности  ошибки  въ  одной  или  другой  редакц1и,  весьма  можетъ 
быть,  что  между  Сагой  и  Саксо  Грамматикомъ  разноглас1я  не 
находится,  такъ  какъ  Ки8С1а  можетъ  обозначать  и  Русь  Помор- 
скую и  Вендскую.  Въ  Кпу^Мп^а  8а§а  истор1я  Ейрика  начинается 
съ  70-й  главы. 

Ейрикъ  посл^&  поражен1я  морскихъ  разбойниковъ  ходилъ  въ  Щ 

Росс1ю  (аи81г  1  вагдапИ),  былъ  принять  съ  восторгомъ  за  его 
участ1е  въ  пресл'1^дован1и  пиратовъ,  и  одаренный  щедро  Русскими 
князьями,  онъ  вернулся  оттуда  въ  Бапшбгк,  по  словамъ  Марка, 
а  въ  прозаическомъ  разсказ^:  «ОапшЗгк  1  пк!  81Ъ>. 

Въ  глав-Ь  71  и  72-й  говорится  о  доброд-Ьтеляхъ  Ейрика,  въ 
глав'Ь  72-й— о  хождеши  его  въ  Римъ  и  Бары.  Глава  75  посвящена 
императору  Гейнриху.  Въ  76-й  говорится  о  войнЬ  Ейрика  съ  Гер- 
манскимъ императоромъ.  Въ  77-й  о  мощахъ  короля  Кнута.  Въ 
78-й  о  пл'бнеши  сестры  императора  и  о  сыновьяхъ  Ейрика.  Въ 
79-й  глав'Ь:  Ке§18  Ехпк!  Шего8о1утат  рго&сИо,  Ейрикъ  отпра- 
вляется съ  значительными  отрядами^  коннымъ  и  п'ёхотнымъ,  и  въ 
каждомъ  город'Ь  его  встр'Ьчаетъ  духовенство  съ  мощами.  ЗатЬмъ 
въ  АпйдиНёз  Кивзез  пропускъ,  такъ  что  не  видно,  что  д'Ьло 
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идетъ  о  Гермаши  и  что  проводники  даны  Бйрику  имаераторонъ 

Герианскимъ.  Въ  глав-Ё  79-й  посл^  длинной  р'&чи  Бйрика  раз- 

сказывается  хождете  его  въ  Херусалииъ  черезъ  Герман1ю,  гд'Ь 

къ  нему  выходило  духовенство  съ  мощами,  и  императоръ  даль 

ему  проводннковъ ;  въ  одномъ  нзъ  варзантовъ  сказано  даже,  что 

•  

проводники  ему  сопутствовали  до  Константинополя.  Привожу 

прозаичесшй  разсказъ  и  стихи  Марка,  и  читатель  увидитъ,  на 

чемъ  основано  достов^&рное  свид'1^тельство  о  хожденш  Бйрика 

черезъ  Россш  и  кто  могъ  быть  принять  за  Святополка  Юев- 

скаго:  «Веш  тех  Шпсив  рго&сйопет  тарто  8ит1и  айогпаУ!*; 

дпо(1  сопаШит  езиз  ^иит  ^ата  1а(е  д1Уи1^аге1иг,  тиШ  ргосегез 

(ат  шШ^епае  диат  ех1еп,  Ьи]и8  рго^есИопхв  80С1е1а1ет  реИе- 

гпв*.  С1гса  Ьос  Петрив  тех  Ргапсо-ваИогат  (Бгаккакопипег) 

ге^  Бтко  ап1;е  циат  с1ото  ргоб8сеге1иг,  атр1а  типега  т1811;. 

Р1иг1тогит  Ьопипат  геЬйо  еа*,  1;ипс  расет  1п1ег  1трега1огет 

Неппсит  е1  Бшкит  Вапогит  ге^ет  &с1ат,  и1  1р81  типега 

1п1ег   80   тхиегеп*.    1трега1;ог   гед!   Б1пко    та^пит    тШШт 

пптегит  ех  трепо  зио  п)1811.  81с  Магспз: 

Еес1;ог  Ггапсо§:а111ае  [РгаккЫпйз  81уг1г]  в1в^ап1ет  В^о^п^8 
Рга1гвт  8р1еп(11(118  <11?11118  Допау!*; 

Атр1а  типега,  а  ро1еп1е  ]трега1;оге 
М18ва,  с]уреогит  соп8итр1оп  р1асиегип1 

Воп1сит  8о1;1ае  (еггае  рг1пеер8  1п  Саевапв 
Сопртб88ит  уеп188е1,  атхспз  ге§;ит  81гепио8 

Ш  еотИез,  ас!  ргоеИит  1П81гие1о8,  дбс111;, 
^и^  бит  рег  1о1ит  у]ае  зраИит  де(1исбгеп1. 

Посл^Ьдн^е  четыре  стиха  суть  весь  источникъ,  им'Ьвшгйся  въ 
виду  у  Павла  йе  К1ап1;  для  изобр-Ьтенхн  хожденхя  черезъ  Росс1ю 
и  проводннковъ  данныхъ  Святополкомъ.  К1ап(  приплетаетъ  сви- 
детельство готландскаго  хроникера  о  пребываи1и  Бйрика  въ 
Внзби,  хотя  вовсе  н'Ьтъ  указан1я,  что  свид'Ьтельство  Готландской 
саги  относится  къ  хожден1ямъ  въ  Римъ  или  въ  1ерусалимъ. 

11* 
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Можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  не  только  ни  въ  одной  СагЬ,  но  и 
въ  позднМшихъ  Скандинавскихъ  компилящяхъ  ничего  похожего 
на  его  разсказъ  не  нандемъ.  Роп1ор1(1ап11и$  понимаетъ  свиде- 
тельство Марка  также  точно,  какъ  оно  изложено  зд']^ь,  да  и 
невозможно  иначе  понять  (веви  е1  уе8(1д1а  Бапогиш  ех1га 
Башат.  Т.  I,  с.  I,  сопИпепз  Вапогит  1п  ог1еп1е  ^ези'  ас  те- 
81181а.— Вес*.  I.  Реге^ппа^огез  ге118108^'  §  I.  Еткиз  Воине): 
Соп81ап8  ^ио^ие  1ата  1:га(111,  еодет  (етр  ие  расет  1п(ег  1тре- 
га*.  Неппсит  е1  Етсит  &с(ат  ти1;и18  типспЬиз  иНго  С1*годие 
т18818:  Сор1а8  ^ио^ие  аихШагез  аЪ  1трега1оге  Ке§1  т1$8а§  саг- 
т1пе  ргойй  Епсот1а81е8  езиз  Магсив,  е1с.  Шв  регасйз  Нет  8р1еп- 
йИо  сот11а1;и  1п^ес11<;иг,  сор118  рейез^пЬиз  едиез^пЬиз  репп18Й8, 
пиИаш  С1У11а(ет  асИК,  ди1п  аЪ  Есс1е81а811СОгит  соЦе^Из  ш 
оссиг8ит  е]и8  рго^есИз  ротра,  диат  ргосе8810пет  арре11ап(, 
8апс1;огит  ге1^^и^^8  оЬт1ат  ргок^з  ехс1реге4иг.  Соп81ап1;1пороип 
Йеуес1и8,  е1с. 

Изъ  обзора  большаго  числа  Скандинавскихъ  сагъ  и  собран- 
ныхъ  выписокъ  въ  АпИдиНёз  Виззез  ннгд^^  не  видно  Факта, 
опровергающаго  показан1я  Адама  Бременскаго,  что  для  паломни- 
ковъ  пути  черезъ  Росс1ю  не  было,  но  что  слухъ  о  возможности 
таковаго  пути  существуетъ.  Изъ  Скандинавскихъ  сагъ  одна  сага 
острова  Готланда  сообщаетъ  любопытный  Фактъ,  что  черезъ 
Готландъ  и  Росс1ю  ходили  высш1Я  духовныя  лица  въ  1ерусалимъ 
передъ  посвящешемъ  ихъ  въ  епископы.  Хожден1я  этихъ  р'бдкихъ 
паломниковъ  не  могутъ  быть  сочтены  за  признакъ  обычнаго, 
постояннаго  пути  для  паломниковъ.  Обычные  пути  для  паломни- 
ковъ были  обезпечиваемы  съ  УШ  стол^&т1я  международными 
договорами  и  учрежден1ями,  упоминаемыми  въ  истор1и  и  суще- 
ствующими нын*]^  въ  Италш,  турецкихъ  земляхъ  и  въ  Инд1и  для 
пилигримовъ  разныхъ  в'&роиспов^^датй.  Самое  важное  свид'ё- 
тельство  о  хожден1и  поморскихъ  изгнанниковъ  черезъ  Россио 
находится  въ  русскомъ  докуменгЬ,  хотя  самый  Фактъ  еще  не 
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указываетъ,  чтобы  Скандинавы  ивгЁли  обыкновенхе  ходить  къ 
Святымъ  м^стамъ  черезъ  Россш. 

Въ  ЖИТ1И  святаго  Антошя  повествуется:  «Варджск1И  покла- 
жаи  е,  понеже  съсоуди  латыньскй  соуть,  и  сего  ради  Варлж- 
скад  печера  зоветсл  и  донын1&»  (Послаше  къ  архимандриту  Печер- 
скому  Акиндину,  въ  Памятникахъ  Русской  Литературы  Х!!  и 
XIII  в*ковъ,  изд.  Вл.  Яковлевымъ.  Спб.,  1872,  стр.  СЬХХ1). 

Сближенхе  обоихъ  свид'Ьтельствъ,  русскаго  и  готландскаго, 
представляетъ  поводъ  къ  довольно  интересному  соображен1ю. 
Присутств1е  Варяговъ  въ  Кхевскихъ  пещерахъ  обнаружилось 
находкой  латинскихъ  сосудовъ,  а  шведск1я  духовныя  лица  нахо- 
дились въ  общети  съ  Восточною  Церковью,  и  ходили  въ  1еру- 
салимъ  для  посвящен1я  въ  епископы. 

Штъ  никакого  основанхя  заключать,  чтобы  Варяги  принад- 
лежали къ  особому  племени:  трудно  сомневаться,  чтобы  Ильмен- 
сте  Слов^не,  упоминаемые  въ  нашихъ  Л^тописяхъ  отдельно 
отъ  русскихъ,  не  были  поселешемъ  балт1йскихъ,  поморскихъ^ 
латинствовавшихъ  Славянъ:  Волотово  кладбище  близь  Новгорода 
прямо  на  то  указываетъ. 

Волотове,  исполины  назвались  также  и  Лютичами  и  Виль- 
цами.  Эгингардъ  говорить  въ  своей  летописи  подъ  годомъ  789, 
что  Волотовъ  Франки  называютъ  Вильцами,  и  почти  повторяетъ 
те  же  слова  въ  1 2-й  главе  жизнеописан1я  Карла  Великаго.  Эгин- 
гардъ упоминаетъ  о  постоянной  вражде,  существовавшей  между 
Франками  и  Вильцами,  перенесенной  обоими  племенами  или  пра- 
вильнее дружинами  во  Франщю  и  Росс1ю,  передававшейся  изъ 
рода  въ  родъ  до  нашего  времени.  КоЙсег  ЬаЬео  въ  парафразе 
Мартхана  Капеллы  также  говорить,  что  Волотове  и  Вильци  обо- 
значають  одно  и  то  же  племя:  АЬег  ПиеШаЫ,  (11е  хп  Сгегшапха 
8122еп1;,  Не  пихт  ШЙге  Ьёххеп,  Ше  пе  зсАшеп*  [не  стыдящеся]  зШ 
шеЫ  2е  сЬейеппе  [говорить],  йаг  81е  1Г0  рагеп^ез  шК;  габгеш 
гёЫе  ёгеп  зйИп  йаппе  Й1е  (Тийгше  (Моп.  вегт.  Шз*.:  П,  138). 
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Адамъ  Бременск1Й  (III,  гл.  24)  говорить,  что  Выьцовъ  назы- 
ваютъ  Лютичами.  Эти  Болотове  то  же,  что  могущественные  Сла- 
вяне Аванджи,  о  коихъ  говорить  Масуди,  и  свир']^пые  гиганты 
Аванки,  о  коихь  часто  упоминается  вь  Бретонскихь  сказан1яхь. 
Это  назван1е  Вильцовь  интересно,  такь  какь  оно  на  Вендскомь 
язык'Ь  значить  не  «волки»,  а  великаны;  ш1к1а,  по  словарю  ПФеФ- 
Фингера,  составленномь  вь  конц'ё  XVII  стол^^т]я  (Ессагдиз: 
Н184.  81;и(1.  Е1;ут.  275,  279)  значить  великш.  Это  сближен1е 
Формь  ш121,  унку  волкь,  вилкь  и  великь,  поясняеть  болгарскую 
Форму  в;г;ликь  д;гшь,  великь  день,  пишу[цуюся  сь  юсомь,  и  Формы 
'VV^и1ке  Кщех  и  'VV^и1к^  Саг,  встр'Ьчаемыя  вь  письме  лужичанина 
Френцеля  кь  Петру  Великому  вь  1697  году  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1844,  №  7:  ст.  И.  И.  Срезневскаго).  ^хЫ  вь  перед'Ьлк'Ь 
Ороз1я  АльФредомь  написаны  ^у11е,  что  Шлёцеръ  неправильно 
(II,  67)  перевель  «язычники»,  хотя  по  тексту  ясно,  что  р1чь 
идеть  о  Вендахь.  Присутств1е  латинскаго,  варяжскаго  элемента 
вь  Новгороде,  слившагося  сь  обществомь,  принадлежавшимь  кь 
греко-росс1Йскому  испов^дашю,  залгЁтно  и  изь  Впрашан1я  Кюри- 
кова,  еже  вьпраша  Епископа  Ноугородьскаго  ЫиФОнта  и  ин1^гь: 
«А  оже  се  носили  кь  Варяжьскому  попу  д']^ти  на  молитву? 
Г  нед'Ёль  опитемье,  рече,  занеже  акы  двов^рци  суть»  (Памят- 
ники Р0СС1ЙСК0Й  Словесности  XII  в^ка.  М.  1821,  стр.  202). 

Кажется  довольно  ясно,  что  подь  варяжскимь  попомь, 
дававшимь  молитву  русскимь  новорожденньпмь,  не  сл'бдуеть 
подразум']^вать  иностранныхь  священниковь  при  Готскомь  и 
Н'&мецкомь  дворахь,  такь  какь  обращенхе  кь  нимь  русскихь 
людей  могло  бы  быть  лишь  р'Ьдкимь  нсключенхемь,  не  дающимъ 
повода  кь  постановк*]^  вопроса. 

Есть  еще  одинь  Факть,  на  который  можно  указать  вь  под- 
твержденхе  словь  Адама  Бременскаго,  это  то  обстоятельство, 
что  вь  р-Ьдкихь  случаяхь  о  хожден1и  норренскихь  людей  черезь 
Россш,  упоминаемыхь  вь  сагахь,   всяк1й  разь  упоминаются 
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люди,  возвращавш1еся  изъ  Терусалма  черезъ  Росс1ю.  Действи- 
тельно, после  Пасхи  путь  быль  несравненно  легче  ч^мъ  зимой  и 
около  весенняго  равноденств1я.  Возвращаясь  л^томъ,  Норрен- 
сше  паломники  находили  въ  Константинополе  русскихъ  людей  и 
даже  греческ1е  караваны  (гречины),  съ  коими  имъ  было  удобно 
итти  въ  Шевъ  и  оттуда  въ  Сиоленскъ,  тогда  какъ  въ  Феврале  и 
марте,  не  говоря  о  стуже,  распутице,  у  Печенеговъ  и  Полов- 
цевъ  они  не  могли  расчитывать  найти  зимою  суда,  готовыя  къ 
0ТЛЛЫТ1Ю  въ  Константинополь.  Мнопе  паломники  возвращались 
нзъ  1ерусалима  чрезъ  Константинополь,  Болгарио  и  Венгрш, 
потому  что  имъ  неудобно  было  возвращаться  тбмъ  путемъ,  по 
коему  они  совершали  грабежи.  Хожденхе  черезъ  Римъ  кроме 
того  было  условхемъ  положительнымъ,  тогда  какъ  возвратный 
путь  зависилъ  отъ  удобства.  Ни  разу  въ  сагахъ  не  упоминается, 
чтобы  паломники  шли  черезъ  Росс1Ю  даже  на  возвратномъ  пути. 
Для  высшихъ  духовныхъ  лицъ,  ходившихъ  изъ  Швещи  въ 
1ерусалимъ,  препятств1я  могли  быть  заблаговременно  легко 
устраняемы,  темъ  более  что  эти  лица  были  менее  связываемы 
услов1ями  времени,  чемъ  паломники,  спешившхе  въ  1ерусалимъ 
къ  определенному  времени. 

Трудъ  графа  (1е  Е1ап1; — въ  общей  сложности  превосходный, 
весьма  отчетливый  и  обильный  данными  для  лучшаго  пониман1я 
образован1я  русскаго  общества  въ  до  -  монгольсшй  перюдъ. 
Ошибки  его  по  вопросу  русскому  едва  ли  могутъ  быть  сочтены 
за  намеренный^  но  несомненно  и  то,  что  въ  немъ,  при  составле- 
Н1И  его  труда,  преобладалъ  враждебный  для  насъ  духъ  графа 
СЬо18еи1,  который  произвелъ  ту  путаницу,  которая  повела  графа 
К1ап(  къ  предположен1ю,  что  1трега1:ог,  Кехвагшп  могъ  обозна- 
чать Святополка,  уже  не  говоря  о  томъ,  что  въ  предыдущихъ 
строкахъ  упоминается  императоръ  Германскш,  Гейнрихъ  по 
имени.  При  обозрен1и  вопроса  о  хожден1И  Скандинавовъ  въ 
1ерусалимъ  черезъ  Россш  нельзя  не  пожалеть,  что  у  насъ  такъ 
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мало  обращено  бнииав1я  на  богатые  и  превосходные  матер1а1ы 
для  нсторш  нашего  края  и  племени,  накопленные  въ  Сагахъ  — 
(туИаё!!!^!^^  н  Не1т8кпп§1а  съ  параллельными  местами  изъ  исто 
рш  Саксо  Грамматика.  Саги,  изданный  въ  русскомъ  перевод'6 
16  декабря  1876  года,  суть  насущная  потребность  для  разъяс- 
нен1я  читающей  публики  многихъ  слишкомъ  темныхъ  для  насъ 
вопросовъ. 

Сл1^дуетъ  над'&яться,  что  редакщя  Филологическихъ  Запи- 
сокъ  не  остановится  на  первомъ  том*]^  изданныхъ  ею  памятки- 
ковъ  Скандинавской  литературы. 


->4^*^^ 
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ДоклАДъ,  ЧИТАННЫЙ  въ  засъдАШИ  Общества  любителей  древней 

ПИСЬМЕННОСТИ  10-го  ноября  1877  года. 

(ПриложЕН1Е  ]\Гя  2  къ  Протоколу  засъданш  Общества  любитЕЛЕЙ 
ДРЕВНЕЙ  письменности  10- ГО  НОЯБРЯ  1877  года,  стр.  1 — 18). 
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Въ  конц'Ь  сентября  я  по(г]^тилъ  Москву  съ  ц'кЕью  собрать 
св^д'Ьшя  изъ  МОСКОВСКИХЪ  книгохранилщъ  о  тЁхъ  рукописяхЪу 
которыя  представляются  наибол'1^е  соотв'бтствующими  задачамъ 
нашего  Общества  и  которыми  оно  могло  бы  воспользоваться 
для  своихъ  издашй. 

А.  Въ  Московскомъ  Главномъ  Архиве  Министерства  Ино- 
странныхъ  Д'&лъ,  получившемъ  въ  посл'бднее  время  новую  жизнь 
благодаря  рвешю  и  заботливости  преду  предительнаго  директора 
Архива,  барона  9.  А.  Б  юл  ер  а,  особеннаго  внимашя  заслужи- 
ваютъ  сл'Ёдующхя  славяно-русск1я  рукописи: 

1.  Жит1е  преподобной  ЕвФросин1и  Суздальской.  Руко- 
пись эта  XVI  в^ка,  на  87  л.  1п  ос1ауо,  находится  въ  коллекцш, 
собранной  княземъ  М.  А.  Оболенскимъ,  подъ  №  20:  ГрнгорТд 
Чсрнори'цд  со^жд^дл  грддд.  люнастырА  стаго  бо^фй/иТд  спо- 
в'ЬданТб  вкрЧц!,  житЬ  и  жизни  прпвныл  ву'фросйнТи  Ссу- 
жзАкСкТа.  Жит1е  начинается:  Сподоби^^са  досток-Ь'рнс  слышати 
Ф  пов'Ёдакшиу  мн  нг  ложно  чсрноразицк  \^БИтсаи  прпвныл 
нж(  во  граде  со^ждалс.  и^вачс  начн€Л1ъ  пов-Ьстк.  Начнсмъ  же 
(Онюдо^Ж!  начати  подобно,  подобно  Ж€  настолфм  да  глтксл. 
Б-Ь  к  Чсрнигов-Ь. . .  (на  оборот]^  3-го  листа). 


172  князь  п.  п.  ВЯ8ЕМСЕ1Й 

Рукопись  написана  въ  лЪто  ^з.  о.  з.  рау*кою  ч1рнца  ТеллсЫ 
(Варадннова — подскоблено)  7  Б^пошлс'  по  дшг)  {го:  ддтн  сТю 
книг^  по  г(лдсТин(  дш  к  (выскоблено). 

2.  Жит1е  св.  ЕвФросин1и  Суздальской,  писанное 
епископомъ  Суздальскимъ  Варлаамомъ  (см.  л.  71-й  моей  руко- 
писи, Ля  25).  Рукопись  XVII  в'Ька,  въ  лвстъ,  на  174  л.,  въ  той  же 
коллекщи  подъ  №  87.  Весьма  схожа  съ  принадлежащею  жаЬ^ 
но  древн'&е  моей.  Рисунки  оригинальны,  но  нельзя  считать  под- 
линникомъ  моей. 

Рукопись  эта  особенно  важна  въ  историческомъ  отношен1и, 
такъ  какъ  въ  ней  находятся  весьма  типичный  раскрашенный 
изображешя  изъ  исторхи  нашеств1я  Батыя. 

3.  Соборникъ  малый  XVII  стол'ктгя^  полууставный,  ш 
диаПо,  на  524  л.  ОтдЬлъ  1-й,  №  **%21-  Изъ  жит1я  преподобной 
БвФросинш  Суздальской  на  об.  290  л.  пом1&щено  приписыва-"* 
емое  ей  изречете: 

Н'ЬкТй  члкъ  Л10ЛАШ1  прпБноу'ю  боу'фросннТю  да  ргче  йлай 

слово    СПС'ШЫ  ЦМД   Ж(    р(Че    СЛЫШИ    ОуВО    ЧЛЧ1    уОЛ10БЧ1    БЛЖЖЪ 

вс^кт  д6л1ъ  Ф  Блгочтнкы*  >'А?^и  знждсл^ъ  и  кор^влк  Ф  искусны' 
корл1никъ  ндправлАЕмъ  и  л\днастырк  строймъ  Ф  воздержанны' 
йнокъ.  горе  дол1^  Бывшд  Бдгчстивоу*  Ф  нечсстйвм'  зйждел!^.  и 
корАБЛ1о  Ф  неискусны'  кормни'  напрдвлА€Л10у,  и  мандстырю  Ф 
невоздержаним'  строилюу.  долик  оу^БО  1и1И1|1а(тъ,  а  коравлк 
ра'БистСА,  а  манастырк  заШ^ст'Ьстъ. 

БесЬда  Кирила  Философа  оуча  Варооломея.  мГл.  205, 
и  всл-Ьдъ  за  симъ  Пчела  избранна  отъ  святыхъ  отецъ,  л.  222—229. 

Олово  стго  Нифанта  о  р^салил'  ка  вид-Ь  б-Ьсовъ  прслфал 
члки. 

Л.  481:  Рсчс  стыи  Нйфантъ  ико  же  во  тр^ва  глюфи  совн- 
ра(^  вон,  Л1лтва  же  творйл1а  совокоплаГ  Ягглы  Биал.  а  соп*6ли 
Г  гу'сли  и  п-Ёсни  неприАЗненыА  и  плАсан1л  и  плАСканТл  сови- 
раю'  1ЦКоло  сев'к'  бкп^дныа  б'Ьсы. 
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4.  Сборникъ  писанный  полууставомъ,  XVI  стол^тхя, 
въ  два  столбца,  въ  листъ,  на  45  л.  Отд-^гь  1-й,  %  ^/9139  месяца 
октября  въ  22  день  и  месяца  августа  въ  4  день  слово  пречюдно 
и  велико...  о  святыхъ  всехвальныхъ  7  отрокахъ  иже  въ  ЕфесЬ. 
.1ицевыя  изображешя  относятся  в&к  къ  семи  отрокамъ. 

На  лист^  28  упоминается  Жит1е  и  хождеше  св.  ЁвФросин1и 
Александршскон. 

5.  Описан1е  бракамъ  съ  Царя  Ивана  Васильевича  до 
царствовашя  веодора  Алексеевича,  —  рукопись  XVII  в'1^ка 
ш  диаг1о  на  266  л.,  Ля  ^/^^  Отд'Ьлъ  1-й. 

6.  Служба  и  жит1е  св.  Антон1я  С1йскаго  —  рукопись 
XVII  стол'Ьт1я,  въ  листъ,  на  428  л.,  ЛБ^/з^д,  Отд'Ьлъ  1-й.  Служба 
писана  среднимъ  уставомъ,  а  житае  —  крупнымъ.  Надъ  первымъ 
и  вторымъ  листомъ  изображен1е  преподобнаго.  На  обороте  1-го 
листа  приписка: 

рч  год^  ТйНЕАрл  въ  )Г  Я|1Т0нТ€вл  Сийскдго  мнтрА  нгбмшъ, 
Оюдосий  Блгослоки'  оврало"  жикондчалныл  Трцк!  и  Янтонил 
Чюдотк^цд  и  кнгб  ЖИТИ1  2го.  ИрпмонА  Ссргк|вичь  и  снь  1го 
Я'др'Ью  Ярт€Л1оновичю.  НА  по'з^  Д1ид*  иуъ. 

7.  Стихотворен1я  Кархона  Истомина,  посвященныя 
Петру  I  по  случаю  бракосочеташя  его  съ  Ёвдок1ей  бедоровной 
Лопухиной,  съ  ихъ  портретами  и  20-ю  раскрашенными  виньет- 
ками, ш  ^иа^(о,  на  9  л.  Въ  коллекщи  книгъ  князя  М.  А.  Обо- 
ленскаго  значится  подъ  Ля  22-мъ. 

8.  Жит1е  св.  Васил1я  Новаго,  XIV  в^ка,  на  пергамене,  ш 
ос1аУО,  на  181  л.  Въ  коллекщи  князя  М.  А.  Оболенскаго  зна- 
чится подъ  Лб  9-мъ.  ^ 

Кажется,  греческхй  текстъ  досел*  не  изданъ.  Нашъ  же  текстъ 
распространенъ  въ  огромномъ  количестве  коп1Й,  что  свид^тель- 
ствуетъ  объ  интерес*,  господствующемъ  въ  русскомъ  обществ* 
къ  сказан1ямъ  о  ъвл^ктяхъ  изъ  посмертной  жизни.  У  меня  между 
прочимъ   находится  весьма  любопытная   рукопись  (Ля  40)  съ 
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подобными  же  изображетями,  представляющая  двухъ  современ- 
ныхъ  русскихъ  мужиковъ  въ  поддевкахъ,  съ  лцевымъ  изобра- 
жен1емъ  въ  рукахъ  хожденхя  души  по  мытарствамъ. 

Б.  Въ  Государственномъ  Древлехранилище  харт1й,  руко- 
писей и  печатей,  которыагь  непосредственно  зав^дуеть  дирек- 
торъ  Московскаго  Архива,  баронъ  6.  А.  Бюлеръ,  наибол1Ье 
соответствующими  ц-кшмъ  нашего  Общества  представ- 
ляются: 

1.  ХронограФЪ  съ  Русскимъ  л^тописцемъ  по  1650  годъ, 
астраханскаго  арх1епископа  Пахом! я,  писанный  скорописью 
петровскаго  времени,  на  652  л.  Бъ  начале  раскрашенныя  изо- 
бражешя  библейскихъ  собьтй.  1п  ГоНо,  Ля  39,  отд^лъ  V. 

2.  ХронограФЪ,  составленный  веодотомъ,  по  порученш 
купца  Ивана  Якимова  Усова,  въ  1641  году,  скорописью,  1п  {оНо, 
на  594  л..  Ля  40.  Отд'1^лъ  V.  Бъ  оглавленш  разд'Ёленъ  на  1 67  главъ, 
въ  текстк  же  не  им'бетъ  подразд'Ьленхй.  Бначал^^  два  изображе- 
Н1я:  «Предста  Царица  о  и  притча  о  гр^^шной  душ*!.  Начинается 
«Поучен1емъ  къ  великому  князю  Русскому  Басилш  и  ко  всёмъ 
сьгаовомъ  его  и  Русскимъ  княземъ  и  суд1ямъ». 

3.  ХронограФЪ,  составленный  До рооеемъ  митрополитомъ 
Монемвас1йскимъ  и  переведенный  нарусскш  языкъ  въ  1665  году 
Д10нис1емъ  Грекомъ и  Святогорцемъ  Д1онис1емъ.  Скорописью 
первой  половины  ХУШ  в.,  ш  Ыю,  на  460  л.,  Л&  42,  отд'Ьлъ  V. 

Изъ  церковныхъ  рукописныхъ  книгъ  въ  разсматриваемомъ 
хранилищ'1  вниман1я  заслуживаютъ : 

Ирмолог1Й  на  линейныхъ  нотахъ,  съ  изображешями  празд- 
никовъ  и  святыхъ,  ш  ГоИо,  на  606  л.  александршской  бумаги. 
Писанъ  въ  Москв-Ь  при  цар-Ь  ведор*  Алексеевиче  въ  его  Госу- 
даревыхъ  Палатахъ,  Потапкомъ  Максимовымъ  и  Андреемъ 
Михалковымъвъ  1680  году.  Рукопись  въ  саФьянномъ  совре- 
менномъ  ей  переплете.  Кроме  Ирмолог1я,  она  заключаетъ  въ 
себе  последоваше  всенощной,  утрени,  литурпи,  и  проч. 
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Книга  молебна  Ирмологхй  составлена  преподобнымъ 
отцемъ  нашимъ  1оанномъ  Дамаскинымъ  и  иными  духоносными 
отцы.  На  второмъ  тстЬ  книги  помечено :  Писано  въ  Москв'Ь  при 
цар^  веодор'Ь  Адекс'бевич'1  въ  жЬто  рпи.  Съ  роскошными  рамами 
и  лицевыми  изображен1ями. 

Въ  комнатахъ  Теремнаго  Двора  находится  также  Псалтырь 
съ  раскрашенными  на  поляхъ  мишатюрами,  писанная  крупнымъ 
уставомъ  начала  ХУП  в.,  ш  ^бИо,  на  александршской  бумаН^. 
Вначал^^  находится  предислов1е  съ  записью  объ  изготовлена  и 
украшен1и  Псалгыри  по  приказу  Дмитр1я  Тоанновича  Году- 
нова  въ  1594  году.  По  отделу  V,  рубрика  3  рукописныхъ 
книгъ,  №  3. 

Б.  Въ  Библютек'Ь  Московскаго  Печатнаго  Двора,  которая 
мастерскимъ  устройствомъ  выставки  находящихся  въ  ней  памят- 
никовъ  типографскаго  и  палеограФическаго  искусства  обязана 
заботливости,  неутомимому  усерд1ю  и  горячей  любви  къ  д-Ьлу 
В.  Ё.  Румянцева,  между  другими  р'Ьдкими  образцами  древне- 
русскаго  книгопечаташя  въ  особенности  заслуживаютъ  вниман1Я 
нашего  Общества  пять  листковъ  образцовъ  шриФта,  приложен- 
ныхъ  къ  д'Ёлу  1708  года,  книга  13-я  архива  Печатнаго  Двора. 

На  нихъ  им^^ется  следующая  надпись:  Къ  се  азбук'1^  пунь- 
цоны  и  материцы  и  Формы  д-Ьлалъ  и  руку  приложилъ  Михайло 
Ефремовъ. 

Эти  образцы  чрезвычайно  важны  для  истор1и  печатнаго 
шриФта  въ  Росс1и,  а  также  и  для  сравнешя  съ  азбукой,  храня- 
щейся въ  библ1отек'Ё  СвятЬйшаго  Синода  въ  С.-ПетербургЬ  и 
содержащей  собственноручный  указан1я  Императора  Петра  Вели- 
каго,  как1я  буквы  въ  какихъ  книгахъ  употреблять.  Азбука  эта 
уже  издана  нашимъ  Обществомъ  (№  УШ). 

ЗагЁвгь  Типографская  Библ10тека,  какъ  о  томъ  говорится  и 
въ  исторической  записк*  В.  Е.  Румянцева,  обнимаетъ  въ  настоя- 
щее время  сл*дующ1е  отделы: 
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Первый  зак1ючаетъ  въ  себ^  рукописи,  чисдомъ  до  600. 
Между  ними  187  книгъ  харатейныхъ,  большею  частью  церковно- 
служебныхъ.  Дв'Ё  изъ  нихъ,  именно  Минеи  служебный  за 
октябрь  и  ноябрь  —  съ  годами:  первая  писана  1096  года,  вто- 
рая—  въ  1097  году.  Сверхъ  того,  до  12  другихъ  книгъ  также 
относятся  къ  XI  в^ку.  Затбмъ  большое  количество  харатейныхъ 
рукописей  принадлежитъ  къ  XII  в^Ьку,  остальныя  къ  XIII  —  XV 
в^ку.  Пока  еще  очень  немног1я  изъ  нихъ  разсмотрйны  и  изсл^до- 
ваны  съ  той  или  другой  стороны  учеными.  Изъ  числа  рукописей  на 
бумаге  обраш;аютъ  на  себя  внимаше  сборники  XVI  и  XVII  нбка, 
самаго  разнообразнаго  содержашя,  и  въ  особенности  древше 
переводы  или  оригиналы,  съ  которыхъ  печатались  типограФСК1Я 
издан1я,  съ  многочисленными  поправками,  приписками  и  зам'Ёт- 
ками  тогдашнихъ  исправителей.  Къ  рукописному  откЬху  отно- 
сятся также  и  д'бла  Книгопечатнаго  Приказа  XVII  в'бка,  начиная 
съ  1620  года.  Они  дошли  до  насъ  въ  н^сколькихъ  переплетен- 
ныхъ  книгахъ,  разбитыхъ  и  большею  частью  неполныхъ  тетра- 
дяхъ,  а  н-Ькоторыя  только  въ  отрывкахъ.  ВсЬ  эти  книги,  тетради 
и  отрывки  теперь  уже  разобраны  и  приведены  въ  порядокъ, 
перенумерованы  въ  хронологической  последовательности  по 
годамъ  и  перем']^чены  внутри  по  листамъ. 

Второй  отд'Ёлъ  книгъ  церковной  печати  заключаетъ  въ  себ-б 
изданщ  разныхъ  древнеславянскихъ  типограФХй,  преимуще- 
ственно же  московской.  Въ  немъ,  кром']^  значительнаго  числа 
экземпляровъ,  сделавшихся  теперь  редкими,  особенно  любо- 
пытны книги  «ковычныя»  или  корректурный  XVII  в-Ька,  пра- 
вленный для  последу юпшхъ  печатныхъ  издашй. 

Въ  третьемъ  отделе  книгъ  иностранныхъ  встречаются  весьма 
редк1я  и  важныя  по  содержашю  польск1я  книги.  Сюда  вошли 
между  прочимъ  и  книги,  оставш1яся  после  Симеона  Полощсаго, 
справщика  херея  НикиФора,  Сильвестра  Медведева  и  Дмнтр1Я 
Ростовскаго. 
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Къ  библ10тек'Ь  этой  присоединенъ  теперь  и  типограФСК1й 
музей,  заключающ1й  въ  себ*  оруд1я  древнерусскаго  книгопеча- 
ташя,  каковы:  образцовый  первопечатный  станокъ,  пунсоны 
и  матрицы  ХУП  в^ка,  сдоволтная  Форма  древней  конструкцш, 
разная  словолитная  доска  для  печатан1я  антиминсовъ^  походный 
книгопечатный  станокъ  Петра  I,  и  проч.  Вс*  эти  вещи  даютъ 
наглядное  понятхе  о  состояши  типографской  техники  въ  до-петров- 
ское и  петровское  время. 

Едва  ли  нужно  распространяться  о  важности  подобнаго  рода 
документовъ.  По  моему  мн'ёшю,  самый  составъ  этого  драгоц'бн- 
наго  типограФСкаго  и  палеографическаго  музея  долженъ  служить 
живымъ  указатемъ,  какому  пути  мы  должны  сл^&довать  въ  своей 
издательской  д^^ятельности. 

Г.  Переходя  загЁмъ  къ  описанио  гЬхъ  рукописей,  который 
находятся  въ  Румянцовскомъ  Музе'Ь,  я  считаю  для  себя  прхят- 
нымъ  долгомъ  вьфазить  искреннюю  признательность  зав']^дую- 
щещ  отд'Ьломъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  въ  Музе*, 
А.  Ё.  Викторову,  за  то  сод'1&йств1е,  какое  мп'Ь  было  оказано 
инъ  при  обзор*  названнаго  отдела. 

Въ  числ*  рукописей  Музея,  соотв-Ьтствующихъ  издатель- 
скимъ  ц-^лямъ  нашего  Общества,  особеннаго  вниманхя  заслужи- 
ваеть: 

Жит1е  св.  Николая  Чудотворца,  рукопись  замечатель- 
ная по  оригинальности,  бойкости,  разнообразгю  и  верности  рисун- 
ковъ,  изображающихъ  многосложный  д*ян1я  чудотворца.  По 
поводу  этой  рукописи  Отчетъ  Московскаго  Публичнаго  Музея 
за  1864  годъ  зам*чаетъ  следующее:  «Рукопись  эта  состав ляетъ 
украшен1е  не  только  отдела,  но  и  всей  разсматриваемой  кол- 
лекщи  рукописей,  пр1обр*тенныхъ  Музеемъ.  Она  писана  въ 
большой  листъ,  красивымъ  полууставомъ  XVI  в'Ька,  на  400 
листахъ ;  каждый  листъ  украшенъ  изображен1емъ  событ]я,  кото- 
рое описывается  въ  тексгЬ.  ВсЬхъ  рисунковъ  боЛе  400,  потому 
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что  на  многихъ  листахъ  по  два  рисунка,  т.-е.  и  на  двцевой  и  на 
оборотной  стороне  листа.  Каждая  картина  занимаетъ  половину 
или  дв']^  трети  страницы,  а  иныя  крупный  во  всю  страницу. 
Рисунки  ярко  раскрашены  красками  искусно  подобранныхъ  цв-ё- 
товъ  и  золотомъ.  Почеркъ  рукописи,  манера  рисунковъ  и  техни- 
чесше  прхемы  въ  образован1и  контура  сильно  напоиинаютъ 
изв^^стный  синодальный  списокъ  Царственной  Книги,  и  легко 
можетъ  быть,  что  об*]^  рукописи  произведешя  однихъ  и  т^хъ  же 
мастеровъ,  по  крайней  м^^р'Ё  одной  и  той  же  школы.  Судя  по 
почерку  и  рисункамъ,  нельзя  сомн'бваться,  что  происхожден1е 
рукописи  относится  къ  эпох'Ё  царя  1оанна  IV,  а  роскошная 
отд^^ка  экземпляра  заставляетъ  думать,  что  онъ  приготовленъ 
по  заказу  какого  либо  важнаго  лица,  можетъ  быть,  по  приказу 
царскому,  придворными  мастерами.  Рукопись  сохранилась  въ 
современномъ,  саФЬянномъ  тнсненомъ  переплегЁ,  съ  м']&дными 
застежками  и  р^знымъ  серединникомъ.  Н'ётъ  сомн'ён1я,  что 
сколько  по  своей  древности  и  р&дкости,  столько  же  по  важности 
для  истор1и  нашей  иконописи  и  живописи,  вместе  для  исторш 
русскаго  быта,  разсматриваемая  рукопись,  въ  кругу  подобныхъ 
памятниковъ,  заиметь  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м'Ьсть.  Въ 
конц']^  рукописи  39  рисунковъ,  также  раскрашенныхъ  и  одного 
съ  нею  времени,  но  принадлежаш,ихъ  другой,  бол^^е  искусной 
рук'Ё.  Содержанхе  ихъ,  какъ  и  приложеннаго  къ  нимъ  текста, 
составляютъ  библейскхя  событ1я  изъ  времени  Ноева  потопа  и 
Столпотворен1я  Вавилонскаго.  Какъ  видно  изъ  подписи  по 
листамъ,  въ  ХУ11  в^к'ё  разсматриваемая  рукопись  была  продана 
(за  25  рублей)  «Ср'Ьтенской  сотни  Максимомъ  Филиповымъ» 
именитому  челов-Ьку  Данил-Ь  Ивановичу  Строгонову». 

Вполн*  разд'Ьляя  оц'Ьнку  этой  драгоценной  лицевой  рукописи, 
выраженную  въ  вышеприведенной  выдержк']^  изъ  Отчета,  я, 
однако  же,  считаю  себя  обязаннымъ  заявить,  что  я  лично  далеко 
не  уб-Ёжденъ  въ  единстве  происхождсц1я  лицевыхъ  изображензй 
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Царственной  Книги  и  Жит1я.  По  моему  ми'йн1ю,  изображешя, 
находящ1яся  въ  Жнт,  сильно  отличаются  своею  оригинальностью 
отъ  Царственной  Книги,  насколько,  по  крайней  м^р-Ь,  позво- 
ляютъ  мн^  судить  мои  воспоминан1я  объ  изображен1яхъ  сино- 
дальнаго  списка  посл1^дней  Ч 

Для  изучетя  древней  музыки  чрезвычайно  важны: 

Нотная  Грамматика  крюковая  Александра  Мезенца. 
ЛБ  176,  въ  полдесть. 

Сводка  крюковыхъ  нотъ  съ  линейными  или  ключъ  къ 
крюковымъ  нотамъ,  Тихона  Макарьевскаго,  второй  половины 
XVII  стол*т1я. 

Букварь  нотный  Дилецкаго,  №99-й.  Современная  коп1Я 
съ  нотной  Грамматики,  подаренной  Д.  В.  Разумовскииъ  покой- 
ному князю  Одоевскому  въ  день  ангела  15  шля  1866  года. 
]\&  1500.  Оригиналъ  этой  копш  находится  въ  Императорской 
Публичной  Библ10тек'Ь. 

Въ  настоящее  время  приготовляется  къ  напечаташю  краткая 
Нотная  Грамматика  XVII  в^ка,  согласующая  линейный  ноты  съ 
крюковыми. 

Говоря  о  Румянцовскомъ  Музе*,  нельзя  не  упомянуть  и  о 
чрезвычайно  богатомъ  и  зам^чательномъ  собраши  русскихъ  гра- 
вюръ  и  преимущественно  проколотыхъ  иконописныхъ  рисунковъ 
для  переводовъ.  Подборъ  этой  коллекщи  составляетъ  огромную 
заслугу  зав^дующаго  художественнымъ  отд-Ьломъ  Музея,  Г.  Д. 
Филимонова. 

Д,  Что  касается  Патрхаршей  Синодальной  Библ10теки,  обла- 
дающей сокровищами  греческой  и  славянской  палеограФ1И,  то 
она,  какъ  изв'1^стно,  во  многомъ  обязана  своимъ  порядкомъ  и 
доступностью  просв-Ьщенному  усерд1ю  архимандрита  I  о  си  Фа, 


»  Жвпе  св.  Николая  Чудотворца  по  упомянутой  рукописи  Румянцовскаго 
Музея  издано  Обществомъ  въ  точномъ  Факсимиле  (№  00). 
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изв'Ьстнаго  своими  трудами  по  описан1ю  Синодальной  Библотеки 
и  Московскихъ  церковныхъ  древностей.  Въ  этой  Библотек^  зам'Ь- 
чателенъ  по  необыкновенному  изяществу  минхатюръ  Акаеистъ 
Бож1ей  Матери,  X  стод^т1я,  ]\&  429.  По  правил>ности  и  вм']^стЬ 
съ  т^мъ  красоте  рисунка,  въ  немъ  обращаютъ  на  себя  внимаше 
изображен1я  пророковъ  Иса1и  и  Аввак]гма,  Боторыя,  по  опред'Ь- 
дешю  МаиЬас!  и  преосвяпо^еннаго  Саввы,  относятся  къ  X  сто- 
л1т1ю,  а  по  мн'1н1ю  архимандрита  (нын^  епископа  углгцкаго) 
АмФилох1Я  —  къ  Х1У-му.  Соблюдая  всю  прелесть  древняго 
рисунка,  изображен1е  это  вполне  можетъ  удовлетворить  самымъ 
строгимъ  требован1ямъ  художественной  техники  новМшаго  вре- 
мени. 

По  исторш  нашей  церкви  весьма  любопытны: 

Акаеистъ  тремъ  святителямъ  Петру,  Алексею  и  1он^,  лишь 
недавно  прюбр']^тенный  Библютекою. 

Новый  Зав'Ьтъ  съ  греческимъ  текстомъ  ХП  в'Ька,  Л6  407. 

Евангел1е  XVI  в'Ька,  съ  мишатюрами.  Жя  922. 

Дал'|[;е  сл1^дуетъ  назвать: 

Царственный  Л^тописецъ,  съ  рисунками  перомъ,  времени 
Васил1я  1оанновича.  №  149. 

Царственный  Л'Ётописецъ   (Никоновская  Л'Ьтопись,  по 

Каталогу  архимандрита  Саввы),  съ  раскрашенными  рисунками 

времени  Ьанна  Грознаго.  На  626  листахъ.  №  962. 

Минеи-Четьи  гречесмя  на  Февраль  и  мартъ,  XI  стол*т1я, 

съ  превосходными  мишатюрами. 

Святославовъ  Изборникъ:  интересенъ,  какъ  содержаний 
въ  себ-Ь  МН0Г1Я  черты,  характеризуюпця  состояше  кулыуры 
XI  в^ка,  и  весьма  важенъ  для  сравнен1я  съ  позднейшими  сбор- 
никами того  же  обш,еобразовательнаго  характера,  которые  явля- 
лись даже  посл-б  Петра  Беликаго. 

Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  изданхе  этого  драгоц^ннаго  церковно- 
славянскаго  памятника  должно  составить  одну  изъ  первМшихъ 
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заботь  нашего  Общества.  До  сихъ  поръ  Общество  не  могло 
приступить  къ  его  издан1ю,  такъ  какъ  э-гамъ  занимался  до  по- 
сд^дннхъ  дней  своей  ашзни  покойный  Бодянск1й. 

Я  твердо  ув^ренъ,  что  издан1е  этого  памятника  во  всякоиъ 
случа*!  не  будетъ  отложено  на  неопред-кхенное  время. 

Въ  этой  же  Бнбл1оте1г§  хранится  н  превосходный  Усаенсюй 
саисовъ  Макарьевской  Четьи -Минеи.  Для  иэдаЕ|!я  нашего 
Общества  особенно  важна  XII  книга,  заключающая  въ  себ^ 
опксаше  св^та  Козьмы  Индикоплова  съ  многочисленнына 
раскрашенными  И11И>страц1ямн. 

Е.  Въ  Библ1отек'Ё  Московской  Духовной  Лкадеизн,  здан!е 
которой  (библиотеки)  въ  настоящее  время  перестраивается  для 
бох1е  удобнаго  пон'Ёщен1я,  обращаюгь  на  себя  внимание: 

Лицевая  Псалтырь  Годунова,  въ  десть,  1594  года, 
№  70,  на  бунагб.  Экземпларъ  этотъ  важенъ  для  сравнения  съ 
вышеупомянутыиъ  (см.  стр.  175). 

Апокалипсисъ  лицевой  конца  ХУП  стол^т1я,  на  буиагЁ. 
По  богатству  и  изяществу  изображен1Й,  Апокалипсисъ  этотъ 
можно  поставить  наряду  разв'Ь  съ  Жит1енъ  св.  Николая  Чудо- 
творца (см.  стр.  177 — 179)  и  съ  Псалтырью  ХШ  в-Ька,  принадле- 
жащей А.  И.  Хлудову  (см.  ниже,  стр.  185). 

Козьма  Индикопловъ,  №  902,  XV — XVI  в^ка,  въ  малую 
десть. 

Ж.  Библ1отека  Троицко-Серг1евской  Лавры,  нрнведенная 
въ  порядокъ  о.  Арсен1емъ,  который  составилъ  весьма  обстоя- 
тельный каталогь  этой  библ10теки,  межд>-  прочими  рукописями, 
соответствующими  нздательскнмъ  ц-Ьляиъ  нашего  Общества, 
заключаегь  въ  себ*! : 

Кондакарь  съ  крюковыми  нотами,  доселб  не  разобранныив. 
Рукопись  ата  пергаменная,  XII  столЁтш,  1п  4иаг(о,  №  23. 

Поучен1е  Климента  Болгарскаго  о  праздникахъ,  въ 
оергамевноиъ  сборник)^  XII — ХПХ  вика,  ЗЁ  12,  въ  полдесть. 
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Златая  Ц'Ьпь,  старшШ  изъ  изв^стныхъ  списковъ  въ  Роши. 
XIV  в'Ька,  на  пергамен'Ь,  въ  десть,  Л?.  11. 

Пятокниж1е,  на  пергамен*,  XIV  в'Ька,  въ  десть,  №  1. 

Угровлах1Йское  Евангедхе  1512  года,  изданное  въ  Тер- 
говицахъ,  ]\&  1. 

Весьма  важенъ  для  знакомства  съ  древнею  русскою  сло- 
весностью рукописный  каталогъ  рукописей  Волоколанскаго 
монастыря,  переданный  въ  Библ10теку  Московской  Духовной 
Академш.  Часть  же  рукописей  находится  въ  епарххальной 
Московской  Библ10тек*. 

Зд'Ьсь  же  я  считаю  ум'Ьстнымъ  выразить  надежду,  что  Обще- 
ство не  замедлитъ  получить  при  содМстиш  архимандрита  Лео- 
нида право  на  изданхе  вышеупомянутаго  каталога  о.  Арсешя, 
которое  раньше  было  также  предпринято  покойнымъ  Бодян- 
скимъ. 

Дал'Ье  сл^дуетъ  назвать: 

16  Словъ  Григор1я,  съ  толковашемъ  Никиты  митрополита 
Иракл1Йскаго.  Рукопись  на  бумаг'Ё  съ  изящными  заставками, 
принадлежавшая  князю  Пожарскому,  котораго подпись  им1^ется 
на  ней.  Л?.  137. 

Псалтырь,  печатанная  въМоскв'1^  въ  1634  году,  съ  рисун- 
ками на  поляхъ,  писанными  перомъ. 

Творен1я  аввы  Дороеея,  въ  десть,  набумагЬ,  XIV  в'Ька, 
Ля  163.  —  На  187  л.  Слово  о  злыхъ  женахъ  важно  для  сравне- 
Н1Я  со  Словомъ  1оанна  Златоуста  на  усЬкновенхе  главы  Предтечи 
и  со  Словомъ  Даншла  Заточника. 

Жит1е  НиФОНта  —  пергаменная  рукопись  1222  года.  Л&  35, 
въ  десть. 

Сл'Ьдованная  Псалтырь  XV  в^^ка  (1429  года),  написан- 
ная въ  Ростов'Ё  разными  мудреными  каллиграфическими  почер- 
ками, съ  заставками.  Ля  308. 

Къ  сожал'6н1Ю,  мн*  не  удалось  вид'Ьть  эту  рукопись,  инте- 
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ресную  бъ  палеогряФическомъ  или,  правильн'Ёе,  каллиграФиче- 
скомъ  отношенш. 

КровгЬ  правительственныхъ  учрежден1й,  въ  которыхъ  сохра- 
няются древн1я  рукописи  и  произведен1я  древне-русской  пись- 
менности, больопя  услуги  для  приведен1я  въ  изв']^стность  соот- 
в-Ьтствующихъ  нашимъ  ц'блямъ  памятниковъ,  оказали  мн']^  Ё.  В. 
Барсовъ,  А.  И.  Хлудовъ  и  в.  И.  Буслаевъ. 

Рукописное  собранхе  Е.  В.  Барсова  состоитъ  бол'Ье  ч'Ьмъ 
иэъ  тысячи  рукописей,  подобранныхъ  систематически,  соотв'ёт- 
ственно  современнымъ  требовашямъ  русской  исторической  науки. 
Оно  предназначается  г.  Барсовымъ  для  Историческаго  Музея 
Государя  Наследника  Цесаревича.  Все  собранхе  им^отъ  ученое 
описаше,  которое  остается  пока  неизданнымъ. 

Мн^  удалось  разсмотр']&ть  только  н'йкоторыя  рукописи,  как1я 
я  нашелъ  у  г.  Барсова  на  дому,  такъ  какъ  все  собраше  его, 
упакованное  въ  ящикахъ,  хранится  въ  зданш  Румянцовскаго 
Музея.  Я  вид^^ъ,  во-первыхъ: 

Сборникъ  ш  ос^ауо,  писанный  скорописью  ХУ!!  в']^ка.  Въ 
немъ  есть  драгоценный  памятникъ  —  «Богатырское  слово»  или 
былина  о  Греческихъ  богатыряхъ;  памятникъ  этотъ,  писанный 
почти  300  л^тъ  тому  назадъ  —  есть  единственный  и  незамени- 
мый пробный  камень  для  исторической  критики  народныхъ 
былинъ,  записанныхъ  въ  наши  дни  съ  живыхъ  устъ  народа. 
Г.  Барсовъ  обещалъ  издать  его  для  нашего  Общества. 

1 

2.  Книга  многаго  въ  словеси  и  пространнаго  въ  разуме 
1осиФа  Евреянина —  о  полонеши  1ерусалима  —  ш  ос^ато,  на 
277  л.,  скорописью  XV  века.  Книга  драгоценная  по  древности 
языка. 

3.  Описан1е  винъ  или  причинъ,  отъ  которыхъ  всяк1я  цар- 
ства къ  погибели  приходить.  1п  диаг1:о,  полууставомъ  ХУП  века, 
на  50  л.,  на  малоросс1Йскомъ  наречш,  сочинен1е  некоего  Василхя 
Садовскаго.  Въ  этомъ  сочинеши  видно  политическое  настрое- 
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Н1е  русскихъ  умовъ  въ  конц*  XVII  в'Ька.  Авторъ  донын'Ь  остался 
неизв'Ьстнымъ  въ  исторхи  русской  литературы. 

4.  Четыре  большихъ  тома  черновыхъ  работъ  Исторхи 
росс1йской  1ерарх1и  Амврос1я.  Понимъ  можно  судить,  какъ 
составлялся  этотъ  громадный  трудъ  и  какое  участхе  принималъ 
въ  немъ  митрополитъ  Евген1Й. 

5.  Творенхе  Ефрема  Сирина  въ  списке  1669  года,  ш 
диаг1;о,  полууставомъ,  на  543  л.  Языкъ  рукописи  глубочайшей 
древности. 

6.  Патерикъ  Скитскхй,  ^п^иаг^о,  полууставный,  ХУв'Ька, 
около  350  л.  Языкъ  немение  зам']&чательный  по  своимъ  древнимъ 
Формамъ. 

7.  Списокъ  библейскихъ  книгъ  (2-я  половина),  писанный 
въ  7012  (1504)  году  замышленхемъ  Тимооея  Род10нова  сына 
Поповича,  при  Ивая'Ъ  III  и  при  Симон']^  Митрополите  Юев- 
скомъ.  1п  диаг1:о,  полууставомъ,  на  265  листахъ. 

8.  Сборникъ  поучен1Й  на  малороссшскомъ  нар*ч1и  —  въ 
листъ,  полууставомъ,  на  130  листахъ. 

9.  Л^тописедъ  Дмитрхя  Ростовскаго,  ш  &Но,  полу- 
уставомъ XVIII  в'Ёка,  на  219  л.,  съ  малороссшскимъ  правопи- 
сашемъ  и  съ  черновыми  приписками  и  поправками. 

10.  Сборникъ  поученхй  —  съ  неизвестными  проповедями 
ЕпиФашя  Славинецкаго,  въ  листъ,  скорописью  XVII  в^ка,  на 
233  листахъ. 

11.  Лусидархонъ  и  Космография  —  превосходная  руко- 
пись, въ  листъ,  писанная  скорописью  XVПI  в^ка,  на  158  л. 
Любопытны  здесь  таблицы  родословный  въ  красивыхъ  кру- 
гахъ. 

12.  Перло  многоценное  Кирилла  Транквилл10на  —  въ 
великорусскомъ  переводе,  т  диаЛо,  скорописью  XVПI  века; 
около  300  листовъ. 

13.  Сборникъ,  писанный  полууставомъ,  XVвека,  шос1:ауо, 
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на 3 1 8 листахъ,  съ неизв'Ёстными  сочинешями  КириллаТуров- 
скаго. 

14.  Листь  Острожской  библ1и  съ  исправлешями  справ- 
щикомъ  ХУП  в'Ёка  съ  греческаго  текста,  писанный  киноварными 
чернилами.  1п  ос^ауо. 

15.  Нотная  азбука  Николая  Дылецкаго,  писанная  въ 
листь,  полууставомъ,  ХУШ  в'Ька,  на  159  листахъ. 

16.  Риторика  Лихуды  и  отрывки  изъ  Риторики  веоФана 
Прокоповича,  ш  ос1ауо,  писаны  на  253  листахъ. 

У  меня  находится  несколько  превосходныхъ  и  роскошныхъ 
списковъ  этихъ  риторикъ. 

Изъ  коллекции  А.  И.  Хлудова,  выразившаго  мн*  полную 
готовность  своимъ  богатымъ  собран1емъ  служить  задачамъ  на- 
шего Общества,  я  позволяю  себ*  обратить  ваше  вниманхе  на 
весьма  замечательную  по  превосходному,  изящному  и  строго 
выдержанному  стилю  Псалтырь  XIII  в*ка,  ш  ГоНо.  Къ  тексту 
Псалтыри  приложены  современныя  минхатюры  числомъ  127. 
Въ  виду  высокой  ихъ  важности  для  исторш  русскаго  искусства, 
влад'Ьлецъ  озаботился  издатемъ  лучшихъ  изъ  нихъ  въ  Трудахъ 
Московскаго  Археологическаго  Общества.  См.  снимки,  прило- 
женные къ  изсл^довашю  архимандрита  Амфилох1я:  «О  славян- 
ской Псалтыри  библ10теки  А.  И.  Хлудова»  (Труды  Московскаго 
Археологическаго  Общества,  т.  III,  выпускъ  1-й,  стр.  1 — 28). 
Каждая  изъ  мин1атюръ  въ  указанномъ  изсл'Ьдован1и  описана 
особо.  Правописан1е  списка  русское,  съ  признаками  новгород- 
скаго  нар*ч1я.  При  этомъ  позволяю  себ*  заметить,  что  Псал- 
тырь, принадлежащая  А.  И.  Хлудову,  въ  художественномъ  отно- 
шенш  можетъ  быть  поставлена  наряду  съ  упомянутыми  выше 
Жит1емъ  св.  Николая  (см.  стр.  177 — 179)  и  Апокалипсисомъ, 
хранящимся  въ  библ10тек'Ь  Московской  Духовной  Академ1и  (см. 
стр.  181). 

Дал'Ёе  заслуживаютъ  вниманхя: 
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Роскошная  греческая  Псалтырь  IX  в'Ёка.  Два  снимка  съ 
нея  уже  изданы  для  описан1я  этой  Псалтыри  г.  Кондаковыиъ. 
Замечательный  трудъ  г.  Кондакова  о  рукописяхъ  греческихъ 
мишатюръ  также  заслуживаетъ  полнаго  вниманья  со  стороны 
нашего  Общества. 

Псалтырь  XVI  стол'Ьт1я,  напечатанная  въ  Венещи,  съ 
гравюрами  и  рамками,  образцовое  исполненхе  которыхъ,  можетъ- 
быть,  превосходить  лучшхя  типограФСК1я  работы  англнчанъ, 
Французовъ  и  н^мцевь.  Среди  изящн'Ьйшихъ  работъ  XVI  сто- 
Л']&т1я  это  перлъ  въ  отношенш  ш,егольства  и  роскошнаго  вьшол- 
нен1я  лицевыхъ  изображенш  и  рамокъ,  окаймляюш.ихъ  текстъ. 

Наконецъ,  я  долженъ  упомянуть  еш.е  о  томъ,  что  проФессоръ 
Московскаго  университета  6.  И.  Буслаевъ  выразилъ  весьма 
обязательно  готовность  издать  для  нашего  Общества  образцы 
изображен1Й  изъ  шм'^юищхся  у  него  разныхъ  рукописей  Апока- 
липсисовъ  (отъ  XVI  в^ка  до  1705  года).  Такое  изданхе  чрезвы- 
чайно желательно  въ  виду  его  важности  для  сравненья  однихъ  и 
гЬхъ  же  мотивовъ  въ  различныхъ  изображеньяхъ  Ч 

Г.  Буслаевъ  ознакомилъ  меня  также  съ  им]^ющимся  у  него 
богатымъ  собран1емъ  старинныхъ  гравюръ  съ  изображеньями 
Божьей  Матери.  Коллекьця  эта  замечательна  по  изяществу  мно- 
гихъ  гравюръ  и  представляетъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  образцьь  пере- 
д']^локъ  для  бол^е  дешевыхъ  изданьй,  распространенныхъ  въ 
народ'Ь. 

Девять  изображенш  Божьей  Матеря  уже  изданы  Обществомъ 
(см.  Ля  II  нашихъ  изданьй).  Самое  любопытное  изъ  этого  собра- 
нья изображенье  Бож1ей  Матери  Римской,  называемой  также 
Лидской.  Въ  коллекцьи  6.  И.  Буслаева  оно  находится  лишь 
въ  поздн']&йшей  перед']^лк']&,  едва  напоминающей  оригиналъ. 


^  Издано  Обществомъ  подъ  загдав1емъ:  Сводъ  изображен^  изъ  лицевыхъ 
Апокалиисисовъ  по  русскимъ  рукописяиъ  съ  ХУ1  в']^ка  по  XIX  (тексгь  и  ат- 
ласъ),  №№  ЫИ  и  ЬХХУ. 
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Интересна  также  по  орагинадьноиу  изобрая!ен1ю  хождеихя 
по  ыытарстваыъ — лгцевая  рукопись  Жит!е  Васвд1Я  Новаго. 

Прежде  ч'Ёиъ  окончить  настоящей  докладъ  свой,  я  не  йогу 
отказать  се&к  «ъ  удовольств1и  заявить  передъ  Обществомъ,  что 
въ  Москв-Ь  я  встр4тихь  въ  высшей  степени  живое  отношен1е  и 
горячую  преданность  къ  д'Блу  изучен!я  древнихъ  памятниковъ 
вашей  умственной  жизни,  а  также  светлый  взглядъ  при  оц'11НК'Ё 
значения  этихъ  панятнвковъ  для  современной  наукв.  Упоминая 
объ  этомъ,  я  долженъ  залгЁтвть,  что  по  нн^^нио  носковскнхъ 
ученыхъ,  съ  которыми  апЬ  часто  приходилось  встречаться 
(гг.  Тяхонравова,  Ключевскаго,  Барсова,  Буслаева  и  Викторова), 
издавать  древше  памятпнкн  сл^дуетъ  отдельными  статьями,  не 
придерживаясь  какой  либо  системы  и,  главное,  не  увлекаясь 
мечтой  делать  изъ  этихъ  издан1й  ничто  сводное  и  монументаль- 
ное. Для  знакомства  же  съ  памятниками  въ  ихъ  полномъ  составе 
необходимо  прежде  всего  нм^ть  обстоятельный  описан1я  литера- 
туры памятниковъ,  на  подобхе  того,  какое  составлено  А.  Н. 
Пыпинымъ  въ  его  «Очерки  литературной  ясторш  стариввыхъ 
повестей  и  сказокъ  русскихъ»,  и,  свергь  того,  располагать 
обстоятельными  обозреваями,  подобными  гЬиъ,  как1Я  сделаны 
В.О.  Ключе'вскимъ  относительно  жит1йсвятыхъ  и  А.  Н.Попо- 
вымъ  —  относительно  хронограФовъ.  Справедливость  такого 
взгляда  на  иэдан!е  древнихъ  памятниковъ  нашей  умственной 
жизни  не  можетъ  подлежать  сонне111ю,  особенно  если  принять 
въ  соображен1е,  что  вообш,е  мы  им^емг  очень  мало  сведен1й  о 
внутревнемъ  содержан1и  и  достоинствахъ  нашихъ  рукописей. 

До  сего  временя,  наприийръ,  еще  неизвестно  содержанье 
целой  массы  древне-русскихъ  сборниковъ.  При  такоыъ  поло- 
жении дела  не  оценка,  а  издан1е  текстовъ  составляетъ  главную, 
почти  исключительную  задачу  Общества. 

Для  иэдан1й  по  первому  отделу  надежнымъ  пособ^емъ  посл}'- 
житъ  добросовестный  и  обстоятельный  трудъ,  приготовленный 
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къ  печати  Н.  П.  Б  ар  су  ковы  мъ.  БиблюграФичесшй  трудъ  этотъ 
состоитъ  въ  сборной  описи  рукописей  жит1й  Русскихъ  святыхъ, 
преимущественно  по  каталогамъ  лашихъ  главныхъ  книгохрани- 
лщъ.  Нынй  же  представляется  списокъ  уже  исчерпанныхъ 
источниковъ  и  т&хъ,  которые  имеются  въ  виду  на  первый  разъ. 
Библштекарь Московской  Духовной  Академш  г.  Богоявленск1Й 
сообщалъ  мн'Ё  некоторые  отделы  составленнаго  ииъ  весьма 
обстоятельнаго  каталога  библ10теки  и  изъявилъ  готовность  пре- 
доставить трудъ  СВОЙ  въ  распоряжеше  Общества.  Приступить 
къ  какому-либо  соглашен1ю  по  этому  предмету  до  окончательной 
организащи  Общества,  само  собою  разум'1ется,  было  невоз- 
можно. 

Въ  заключен1е  своего  доклада  я  позволяю  себ']^  зав'Ьрить 
васъ,  Мм.  Гг.,  что  д'Ьятельность  нашего  Общества  встр^чаетъ 
жив^^йшее  участхе  и  поддержку  въ  сред'Ь  почтенныхъ  изсл'Ёдова- 
телей  древне-русской  письменности,  какими  богата  Москва.  Уже 
теперь,  кром'Ь  вышепоименованныхъ  нашихъ  сочленовъ,  А.  Б. 
Викторовъ  и  В.  Е.  Румянцевъ  изъявили  мн:Ь  полную  готовность 
своими  указан1ями  и  трудами  содМствовать  осуществлен1ю  ц'блей 
Общества. 


-1-^^-^ 


СБОРНЫЙ  КАТАЮГЬ 

рукописный  шйруссш!)  сети 


Н.  п.  ВАРСЗУКОВА 


(Приложеше  къ  Протоколу  засёдашя  Общества  любителей 
древней  письменности  10-го  ноября  1877  года,  стр.  1 — 7). 


СВОРНЫЙ  КАТАЛОГЪ 

рукооисныи  шт  ?ктп  свитый 


Н.  п.  БАРСУКОВА 


Мм.  Гг.!  До^пч)мъ  считаю  обратить  ваше  вниман1е  на  обшир- 
ный трудъ,  еще  при  самомъ  возникновенш  нашего  Общества 
предпринятый  Н.  П.  Барсу  ковы  мъ,  по  порученш  зав1Ьдующаго 
первымъ  отд'Ьдомъ  памятяиковъ,  изданхе  которыхъ  входить  въ 
кругъ  нашихъ  занят1Й.  Я  разумею  Сборный  каталогъ  рукопис- 
ныхъ  ЖИТ1Й  русскихъ  святыхъ.  Напечатан1е  этого  труда,  въ 
высшей  степени  добросовестно  исподняемаго  и  чрезвычайно 
важнаго  для  соображен1я  и  даже  руководства  при.  издаши 
отд^дьныхъ  рукописныхъ  ЖИТ1Й,  должно  было  бы  стоять  у  насъ 
на  первой  очереди  Ч  Но  нельзя  не  согласиться  съ  почтенньшъ 
составителемъ  этого  труда,  что  Каталогъ  не  следовало  бы  печа- 
тать», пока  онъ  не  будетъ  пополненъ  указан1ями,  как1я  находятся 
въ  источникахъ,  еще  не  исчерпанныхъ  Н.  П.  Барсуковымъ  и 
поименованныхъ  ниже  (см.  II). 

Ботъ  перечень  источниковъ,  изъ  которыхъ  уже  извлечены 
ВС*  необходимыя  св^дейя  о  рукописныхъ  жит1яхъ  русскихъ 
святыхъ. 


1  Издано  Обществомъ  подъ  заглав1еиъ:  Источники  русской  аг10граф1и. 
Спб.,  1882  №  (ЬХХХ1). 
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1 .  Московская  Патиаршая,  нын-ь  Синодальная  Библютека. 

Описаше  Слав^нскихъ  рукописей.  А.  Горскаго  и  К.  Нево- 
струева.  Отд.  1—3.  М.  1855—1869.  8^ 

Указатель  для  обозр'Ьшя  Московской  Патрхаршей  Библхо- 
теки.  Сост.  архимандр.  Саввою  (нын*  арх1епископъ  тверской). 
М.  1858.  8^ 

Оглавлеше  Четш-Миней  митрополита  Макархя,  составлен- 
ное справщикомъ-монахомъ  ЕввиАпемъ  и  изданное  В.  М.  У  ндоль- 
скимъ.  М.  1847.  8^— и 

Оглавлеше  ЧетШ-Миней  священника  1оанна  Милютина, 
составленное  синодальнымъ  ризничимъ  архим.  Хосифомъ  и  на- 
печатанное въ  Чтетяхъ  Московскаго  Общества  любителей 
духовнаго  просв'Ьщешя.  М.  1868,  стр.  99 — 266. 


2.  Императорская  Публичная  Библютека. 

Обстоятельное  описан1е  Славяно  -  Росс1Йскихъ  рукописей, 
хранящихся  въ  библютек*  гр.  0.  А.Толстаго.  Изд.  К.  Калай- 
довичъ  и  П.  Строевъ.  М.  1825.  8^ 

Каталогъ  библ1отеки  П.  М.  Строева  (въ  рукописи). 

Отчеты  Императорской  Публичной  Библютеки  1851  — 
1875. 

3.  Московскш  Публичный  и  Румянцовскгй  Музеи. 

Описан1е  Русскихъ  и  Словенскихъ  рукописей  Румянцовскаго 
Музеума.  Сост.  А.  Востоковымъ.  Спб.  1842.  4°. 

Славяно -Руссшя  рукописи  Б.  Ундольскаго.  Изд.  А.  Е. 
Викторовъ.  М.  1870.  4^ 


ВАТАЛОГЪ  РУКОШПШЫХЬ  ЖЯТ1Й  РУОСБИХЪ  святнхъ  19В 

Катаюгъ  сдавяно-русскпъ  рукописей  Д.  В.  Пискарева. 
С!ост.  А.  Б.  Викторовыиъ.  М.  1871.  8^ 


4.  БиБЛОТЕВА  Тронце-Серпевой  Лавры. 

Каталогъ  рукописей  составденъ  Херомонахомъ  Арсеи1еиъ, 
но  досе^гЬ  не  изданъ.  Вьшиски  изъ  онаго  касательно  жипй  свя- 
тыхъ  доставлены  П.  И.  Савваитовымъ. 


5.  БИБЛОТЕКА  СОЛОВЕЦКАГО  МСШАСТЫРЯ. 

т 

Истина  святой  Соловецкой  обители  противъ  неправды  Чело- 
битной, называемой  Соловецкой,  о  вЬр^.  Спб.  1847. 

Въ  концЬ  книги  приложена  выписка  изъ  описи  Соловецкаго 
монастыря  7184  (1676)  о  книгахъ,  стр.  221 — 292. 


6.  БИБЛЮТЕКА  ГРАФА  А.  С.  УВАРОВА  ВЪ  СЕЛ«  ПОРФЧЬИ. 

Рукописи  славянсшя  и  росс1Йск1я,  принадлежащ1я  И.  Н. 
Царскому.  Разобраны  и  описаны  Павломъ  Строевымъ.  М. 
1848.  8^ 

7.  БиБлютЕКА  Императорской  Академш  Наукъ. 

Каталогъ  обстоятельный  россМскимъ  рукописньигь  кни- 
гамъ....,  по  приказан1ю  господина  президента  Академш  С.  С. 
Уварова,  вновь  сд'Ьланный  статскимъ  сов'Ьтникомъ  С  о  коло- 
вымъ.  1818  года,  8^ 


8.  БИБЛЮТЕКА    ИМПЕРАТОРСКАГО    ОБЩЕСТВА    ИСТОРШ   И   ДРЕВНОСТЕЙ 

россЛскихъ. 
Каталогъ  составленъ  Павломъ  Строевымъ.  М.  1845.  8\ 
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9.  БиБЛОТЕКА  А.  и.  Хлудова. 

Описаше  рукописей  и  каталогъ  книгъ  церковной  печати 
библотеки  А.  И.  Хдудова.  Скиггавихь  Андрей  Поповъ.  М. 
1872.  8^  съ  доподнешями. 


10.  Библотеки  Гермаши  и  Францш. 

Описаше  памятниковъ  славяно-русской  литературы,  хра- 
няпщхся  въ  публпныхъ  библ10текахъ  Гермаши  и  Франц1и. 
С!оставдено  Серпемъ  Строевы мъ.  Издахь  Паведъ  Строевъ. 
М.  1841.  8^  

Крон*!  каталоговъ,  при  перечисдеши  жит1Й  русскихъ  свя- 
тыхъ  приняты  были  въ  соображеше : 

Печатный  Минеи  и  Прологи. 

Словарь  историчесшй  о  святыхъ  прославленныхъ  въ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Церкви  и  о  н^которыхъ  подвижникахъ  благочеспя 
1г6стно  чтимыхъ.  Спб.  1836. 

М'1сяцесловъ  Православно -каеолической  Восточной  Церкви. 
Составленъ  протохереемъ  Димитркемъ  Вершинскимъ.  Спб. 
1856.  8^ 

Руссше  святые,  чтимые  всею  Церковш  или  маетно,  съ 
января  по  декабрь.  Опытъ  описан1я  жизни  ихъ  Филарета,  арх1- 
епископа  черниговскаго.  Черниговъ.  1861.  8^. 

Полный  М^сяцесловъ  Востока.  Архимандрита  (нын1^  епис- 
копа Владимхрскаго)  Сер  г  1Я.  Т.1.  Восточная  Аг10лог1я.  М.  1875. 
Т.  П.  Снятый  Востокъ.  М.  1876.  8^ 

Обзоръ  русской  духовной  литературы.  862  —  1720.  Соч. 
Филарета,  арх1епископа  харьковскаго.  Харьковъ.  1859, 
и  пр. 
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II 

Прежде  чЪмъ  приступать  къ  печаташю,  признано  необходи- 
мьшъ,  для  пополетя  описи,  обратить  вниман1е  на 


РУКОПИСНЫЕ  КАТАЛОГИ  БИБШОТЕКЪ: 

11.  НОВГОРОДСКАГО    С0Ф1ЙСКАГ0  СОБОРА  и  Киримо-БиозЕР- 

скАГо   МОНАСТЫРЯ,    въ  бибдютек'Ё    с.-петербургской   духовной 
академш. 

12.  ВодоколАмскАГО  МОНАСТЫРЯ  въ  московской  духовной 
академш  и  таковой  же  последней. 

13.  КаТАЛОГЪ  БИБЛЮТЕКИ  московской  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМ1И. 

Каталогъ  московской  синодальной  типограФШ,  составленный 
См^[рновымъ. 

Каталоги  бибдютекъ  6.  И.  Буслаева,  Н.  С.Тихонравова, 
Б.  В.  Барсова  и  н^которыхъ  другихъ  частныхъ  бибд10текъ. 

Печатные  каталоги  Сахарова;  каталогъ  щевской  духов- 
ной академ1И,  составленный  Петровымъ,  Новаго  Херусадима, 
Отчеты  московскаго  Публчнаго  и  Румянцовскаго  Музеевъ,  и 
проч. 

Опвсан1я  монастырей,  и  сочинен1я: 

Истор1я  Русской  Церкви,  высокопреосвященнаго  Макар1я. 

Древне-русск1я  жипя  Святыхъ,  какъ  исторический  источ- 
никъ.  В.  Ключевскаго.  М.  1871. 
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Прижожвшж  къ  Протоколу  аАОАДлни  Общества  лювитвий  дпвнжй 

писыоЕноотн  10-го  НОЯБРЯ  1877  года. 
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ТипограФ1я  А.  И.  Траншедя  въ  настоящее  время  Е1г1;етъ 
возможность  представить  для  соЫ^раокетй  оттискъ  славянскжхъ 
и  гражданскихъ  лтеръ,  со  всЬми  акцентами,  титлами  и  знаками, 
монограммами  и  другими  особенностями  славянскаго  правописа- 
шя.  ШриФтъ  отлггъ  по  моимъ  указашямъ,  джя  издаши  по  лгге- 
ратурному  отд'Ьлу  нашего  Общества,  съ  добавкою  ЕЬкоторыхъ 
буквъ  гражданскаго  начертан1я,  чтобы  им1ть  полную  возмож- 
ность печатать  издашя  Общества  древнеславянскими  и  граждан- 
скими литерами.  По  м^р^  надобности,  алФавитъ  будетъ  попол- 
няемъ  встречающимися  въ  рукописяхъ  и  древнихъ  печатныхъ 
издашяхъ  особыхъ  начерташй  буквами  и  монограммами,  что 
дастъ  возможность  воспроизводить  съ  точностью  даже  и  особен- 
ности памятниковъ,  писанныхъ  скорописью.  Я  не  см^^  брать 
на  себя  заключать  по  сему  предмету  какое-либо  соглашеше  съ 
почтеннывгь  влад^льцемъ  типограФЛ,  но  оббщалъ  ему  содМ- 
ствовать  по  та%^  силъ,  чтобы  н^^которыя  иадашя  Общества 
были  печатаемы  этимъ  шриФтомъ  для  вознаграждетя  значи- 
тельнаго  расхода  на  отлитхе  шриФта.  Въ  случа'Ь,  если. моя 
попытка  доставить  возможность  передавать  намъ  древшя  и 
поздн^&йш1я  рукописи  типограФСкимъ  образовгь,  окажется  неудач- 
ной, то  я  покорн1&йше  прошу  гг.  Членовъ  поддержать  мою 
попытку  издан1емъ  около  ста  двадцати  листовъ  втечеши  теку- 
щаго  трехл'Ьт1я  этимъ  шриФтомъ,  преимущественно  соотв1^т- 
ствующимъ  для  мелкихъ  статей,  писанныхъ  уставомъ,  а  равно  и 
для  лубочныхъ  издашй. 
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РИМСК1Я  Д-БЯНШ 


ГаЕЗТА  ЕОМАЮКОМ] 


Статья  эта  состав1яетъ  предисдовхе  къ  издашю  Импера- 
торскАго  Общества  лобителей  древней  письменности:  Римскш 
Д-6ЯШЯ  (Спб.,  1877 — 1878,  Ля  V,  в.  I,  стр.  ХЬ  (предислов1е) 
•+-  160  (текстъ)  и  1878,  №  ХХХТТТ,  стр.  161  —  366  (текстъ) 
-«-379  —  396  (указатель),  и  какъ  отдельный  самостоятельный 
очеркъ  напечатана  въ  Отчег]^  о  д'Ёятельности  Общества  за 
1877  годъ. 


РИМСК1Я  дъянш 

[аБЗТА  КОМАКОКПМ] 


Издаваемый  текстъ  Римскихъ  Д']^Н1Й  писанъ  на  б'&юрус- 
сконъ  на1к6ч1и,  называемомъ  нер']&дко  въ  нашихъ  рукошгсяхъ  то 
польско-русскимъ,  то  литовскииъ,  то  сдавено-польскимъ.  Въ 
приоженномъ  &С81т11е  загдавнаго  лета  издаваемой  рукописи 
языкъ  текста  названъ  славено-польскимъ.  Въ  разговор'6  Л  аврентхя 
Зизатя,  С1ужащемъ  введешемъ  въ  катихизисъ  (Л'бтописи  Русск. 
Лит.  и  Древе.,  Москва,  1659,  IV),  князь  Черкасск1Й  называетъ 
языкъ  Зизашева  катихизиса  дитовскимъ^  а  Зизашй,  на  вопросъ 
князя  Черкасскаго :  «по  лтовскому-де  языку  какъ  вы  говорите 
собра»  —  отв^^чаетъ:  —  «ггожъ  и  по  литовскому  языку  собран. 
«И  потомъспросихь:  лизееде  какъ?»  Лаврент1Й  сказадъ:  тизееде 
по  нашемр.  Протоколъ  этихъ  зас'Ёдан]й  печатается  автографи- 
чески для  издашй  Общества  на  1878  годъ  вм^сгЬ  съ  {асзшПё 
мин1атюры  изображающей  засбдашеЧ  Въ  издаваемомъ  нами 
списк^^,  отлчающемся  большою  точностью,  отв^Бтъ  Лаврент1Я 
выраженъ  правильно:  —  «и  по  нашему  изведеп.  Въ  самомъ 
заглавш  катихизиса  сказано,  что  онъ  по-литовски  называется 
«оглашеше»,  а  по-русски  абес&дословхе». 

Всего  понятнее  конечно  названхе  польско-русскимъ  б1^о- 
русскаго  книжнаго  языка,  представляющаго  см^^сь  (№лорусскаго 


1  Нуиерное  я8Аан1е:  Спб.,  1878,  №  ХУЦ  стр.  8— 4в. 
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съ  церковно-словенскииъ  и  подьскиягь.  Нередко  встречается 
назваше  б^лорусскаго  языка  и  чисто  польскимъ. 

Такъ  Апокалипсисъ  б'1лорусской  печати  названъ  «Зав^^ть 
польской  печати»^  а  приводимый  текстъ  не  дозволяетъ  сомн'Ё- 
ваться,  что  р^чь  идетъ  о  б^лорусскомь:  Зав'1&тъ  польской  печати, 
листъ  роз.  Польской  печати  толкъ :  На  королевство  1Сонстанти- 
ново  которое  ся  блюзнерствомъ  Махмета  змазало,  альбо  на  анти- 
христа, за  срочность  муки  язьши  жвати  муситъ  (Доводы,  \й 
пропов-Ьди  ИлТй  и  вно)^А,  и  жоаннд  Бгослова.ПрсдислбвТс...  (руко- 
пись ш  4^  №  ХС1У,  л.  71). 

Въ  книг]^  объ  антихрист]^  въ  ссылке  на  Завить  польской 
печати,  листъ  у^<в>,  читаемы  вЧотъ  чАсъ  СБважстса  шдтанъ  нд 
ирысстк,  пр1^ (чр1з) л'Ьтк  110Ачв€рта  (рук.  ш  4^,№  ХС1У,л.  65). 

Въ  предисловш  Кутеинскаго  издатя  исторш  Варлаама  и 
1оасаФа  говорится,  что  книга  издана  оново  простьшъ  языкомъ 
русскимъ  для  сподн^^йшаго  понят1я  и  науки».  Этотъ  простой  рус- 
СК1Й  языкъ,  такъ  названный  для  отлич1я  оть  б&юрусскаго  книж- 
наго,  назывался  у  насъ  на  Москв^^  литовскимъ,  польскимъ,  рус- 
скимъ и  даже  просто  польскимъ  языкомъ,  а  потому  едва  ли  пра- 
вильно предполагать,  что  век  книги,  шедш1я  къ  намъ  изъ 
Литвы,  переводимы  были  съ  польскаго  языка.  Кажется  польскхй 
текстъ  Римскихъ  Д'Бяшй  также  неизв^^тенъ,  какъ  и  итальянсюй 
и  испанск1Й. 

Едва  ли  правильно  принимать  за  непреложный  Факгь,  что 
источникомъ  учено-литературной  и  богословской  деятельности 
9Ъ  Западной  Россш  была  польская  литература.  Сношешя  Юго- 
Западной  Росс1и  съ  греческимъ  ученымъ  мхромъ  не  прерывались 
до  ХУШ  стохЬпя]  невидно  даже  почему  необходимо  считать 
Польшу  посредницей  въ  литературномъ  общенш  Западной  Росс1и 
и  съ  Латинскимъ  мхромъ. 

Мы  возвращаемся  ниже  къ  этому  вопросу  по  поводу  руко- 
писныхъ  Римскихъ  Д^^шй,  въ  коихъ  говорится,  что  эти  пов'кгги 
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переведены  съ  пмьскаго  языка  на  словенскЛ.  Изъ  вышеприве- 
денныхъ  прим'Ьровъ  видно,  какъ  эдастнчны  был  въ  нашей  старин- 
ной письменности  географичесюя  назвашя:  по1Ы^К1й  и  лтовскш. 

Слотъ  и  правописаше  нашего  (№лорусскаго  текста  Риискихъ 
Д'Ьяшй  весы^а  похожи  на  слогъ  и  правописаше  иосковскихъ 
^у<к)чныxъ  сказокъ  ХУП,  ХУШ  и  начала  XIX  стоаг]^т1я,  не 
смотря  на  племенное  разлше  редакторовъ;  Фактъ  тЬмъ  бохЬе 
замечательный,  что  онъ  относится  до  среды  видимо  не  подчинен- 
ной ВЛ1ЯН1Ю  школьнаго  образован1я  въ  Белоруссш  и  Московскомъ 
Государстве. 

Руссюе  сборники  Римскихъ  Деяшй,  содержание  вообще 
около  сорока  повестей,  строже  придерживаются  программы, 
выраженной  въ  самомъ  заглавш,  ч^мъ  латинсюе,  Француасше  и 
н1мецк1е.  Ье  УюНег  дез  Шз^охгез  Вошашев  содержитъ  149  раз- 
сказовъ,  а  латинск1я  Ое8(а  Кошапогит  содержать  181  главу. 
Немецюя  Ое81а  Бошапотш:  даз  181  Аег  Вбтег  Та1,  изданный 
Адальбертомъ  Келлеромъ  въ  1841  году  (рукоп.  пергамен,  сбор- 
никъ  Х1У — Х1У  столет1я  мюнхенской  публичной  библ.,  54,  Ы.\ 
содержать  въ  себе  111  главъ.  АнглМсше  сборники  по  числу 
повестей  весьма  близко  подходить  къ  нашимъ:  издаше  начала 
ХУ1  столепя  содеряшть  43  повести;  издан1я  конца  ХУ1  и 
ХУП  столет1я  содержать  въ  себе  то  43,  то  44  главы;  издан1е 
1703  года— 45.  Въ  1721  году  явился  въ  подновленномъ  виде 
сборникъ,  содержащ1й  59  повестей.  Издан1Я  1721  въ  Абердине 
и  1755  въ  Глазгове  принадлежать  къ  числу  народныхъ  1шигъ, 
къ  разряду  конхъ  принадлежать  несомненно  и  наши  рукописи. 
Съ  Англ1ей  мы  имеемъ  еще  то  общаго,  что  сборники  эти  были  въ 
ходу  въ  Англ1и  втечети  ХУП  и  даже  ХУШ  века.  Въ  1824  году 
СЬаг1е8  81;гап  издалъ  англ1нск1й  переводъ  латинскаго  текста  съ 
любопытными  примечан1ями  и  многими  выписками  изъ  старыхъ 
англшскихъ  текстовъ.  Къ  сожалешю,  мы  не  имели  возможности 
сличить  ни  англ1йскихъ,  ни  англо-латинскихъ  текстовъ,  въ  виду 
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разъяснешя  вопроса,  как1я  повести  вxо^цI^и  въ  составъ  перво- 
начальной редакщн.  Съ  перваго  взгляда  видится,  что  русская 
редакщя,  несмотря  на  ея  позднее  происхождеше,  сохранила 
составъ  наидревн^&йш1й  изъ  ыЛхъ  до  насъ  дошедогахъ. 

Въ  1838  году  сэръ  Фридершсъ  Мадденъ  издалъ  въ  ограни- 
ченномъ  числ'Ь  акэеипляровъ  для  КохЪиг^Ье  с1аЪ  англ1Йск1й  пере* 
водъ  вези  Кошапошт  по  рукописямъ,  принадлежащимъ  Бри- 
танскому Музею,  и  по  тексту,  который  издалъ  между  1 5 1 0  и 
1515  годами  ^ЛГшкуп  де  1?7огде.  Это  последнее  издаше,  принадле- 
жащее коллег]и  св.  Тоанна  въ  Кембридж*!,  содержитъ  45  раз- 
сказовъ,  и  изъ  нихъ  тридцать  пять  находится  и  въ  тбхъ  рукопи- 
сяхъ,  который  Мадденъ  признаетъ  лучшими.  Нумера:  1,  2,  3, 
4,  5,  19,  28  и  37  въ  издаши  Винкина  де  Вордъ  не  находятся 
въ  упомянутыхъ  рукописяхъ;  они  напечатаны  Мадденомъ  на 
стр.  483—503. 

Несмотря  на  сравнительную  малочисленность  разсказовъ, 
вошедшихъ  въ  англ1йск1е  сборники,  въ  нихъ  являются  однако 
разсказы  не  вошедшхе  въ  латинсшй,  тогда  какъ  веб  наши  39  раз- 
сказовъ безъ  исключетя  находятся  въ  латинскомъ  издан1и 
1555  года.  Какъ  ни  ваяшо  обстоятельное  разсмотр'Ьн1е  вс1^хъ 
Фактовъ,  относящихся  до  этого  вопроса,  но  подобный  изсл^до- 
вашя  выходятъ  изъ  пред'бловъ,  обозначенныхъ  программой 
нашего  Общества. 

Истор1я  о  Аполлон']^  Тирскомъ  не  входить  въ  составъ  англ1й- 
скихъ  и  англо-латинскихъ  сборниковъ.  Что  эта  истор1я  не  вхо- 
дила въ  первоначальный  планъ  сборника,  зам'Ьтно  по  непостоян- 
ству м^ста,  занимаемаго  ею  въ  распред^лен^и  разсказовъ,  и  по 
сбивчивости,  происшедшей  отъ  того  при  нумеращи  главъ.  Эта 
истор1я  помещается  у  насъ  то  въ  начал*,  то  въ  средин*  (руко- 
пись Тихонр.,  Ля  16,  недописанная),  то  въконц*.  Занеим*н1емъ 
въ  распоряжен1И  англ1Йскихъ  издан1й,  необходимо  ограничиться 
и  т*ми  скудными  св*д*н1ями,  который  сообщены  объ  этихъ 
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текстахъ  въ  издаши  ^аппе(,  Рапе,  1858:  Ье  УшНег  дев  Ш$1о1- 
гев  Воташев.  Въ  парижской  Нащональной  библотекЬ  находится 
экзеипдяръ  капитадьнаго  издашя  Маддена,  кокмъ  и  пользовался 
М.  е.  Впше!;, 

Изъ  предислов1я  посл'&дняго  къ  издашю  стариннаго  Француз- 
скаго  текста  иы  узнаемъ,  что  Л&  44-гОу  являющагося  въ  позд- 
н^^йшихъ,  подновленныхъ  англ1йскнхъ  издашяхъ,  въ  англо- 
латинскомъ  текстб  не  находится.  Этотъ  44-й  разсказъ,  помещен- 
ный въ  ве8(а  Вотапогпт  и  въ  УюЦег  дез  Н18(ю1ге8  Воталпез 
подъ  Лё  1 6  фе  У1(а  ехетр1ап),  не  находится  въ  нашеиъ  текст]^, 
равно  какъ  и  въ  англо-латинскоиъ. 

Масса  статей  латинской,  Французской  и  н1&мецкой  редакщи 
(божке  двухъ  третей),  не  вошедшая  въ  руссше  сборники,  не 
шгЬетъ  пов^ствовательнаго  характера,  и  во  всЬхъ  отношешяхъ 
удаляется  отъ  программы  опред'Ьленной  заглавхемъ.  Соблюдете 
программы  въ  нашей  редакщи  наводить  на  мысль,  что  у  насъ 
сохранился  бол^е  древшй,  первоначальный  составъ  этой  компи- 
лящи.  При  самомъ  поверхностномъ  сличеши  оказывается,  что 
нашъ  текстъ  Аполлон1я  Тирскаго  находится  въ  большомъ  соглас1и 
съ  древнимъ  текстомъ,  иаданнымъ  въ  Париж']^  въ  1846  году, 
въ  коллекщи  греческихъ  писателей  Гггшш  01йо(,  ч^мъ  съ  средне- 
в^ковымъ.  Ниже,  по  поводу  «дары  дарить»,  приводится  любо- 
пытное сопоставлеше  древняго  латинскаго  текста  съ  текстомъ 
русскаго  переводчика,  видимо  не  понявшаго  подлинника.  Въ 
латинской  и  Франпузской  средне-в^^ковыхъ  редакщяхъ  м^сто  это 
вовсе  опущено. 

Между  источниками  Римскихъ  Д'&яшй  зам'Ьтны  и  даже  цити- 
руются, хотя  часто  и  не  впопадъ:  Цидеронъ,  Валерш  Максимъ, 
Плин1Й,  Сенека.  Въ  русскомъ  тексгб,  также  какъ  и  въ  латин- 
скомъ —  правильно  цитируется  Макробш  въ  повести  о  сенатор- 
скомъ  сын]^,  скрывшемъ  тайну  сенатскаго  собран1я.  Во  Фран- 
пузскомъ  текст]^  этого  разсказа  н^тъ.  Въ  этихъ  разсказахъ 
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аалгбтно  знакомство  съ  содержашекъ  оборннковъ  инд'Ьйскихъ  ска- 
зокъи  басенъ,  Гитонадесой,  Панчатантрой,  Ихнидатомъ  и  СтеФа- 
нндой  и  арабскпш  сказками  Тысяча  одной  ночи.  Значительное 
вляше  на  редакщю  Риискигь  Д^яшй  шг1л  и  жипя  святыхъ. 

Отношеше  Римскихъ  Д-Ьяшй  къ  истор1и  иодЬйскаго  царевича 
ХоасаФа  соетавдяетъ  одну  взъ  самыхъ  дюбопытныхъ  сторовгь 
русской  редакцш. 

Наша  редакщя  вообще  отлчается  отъ  прочихъ  тщател- 
нымъ  устраненхеиъ  неисторическихъ  статей,  преобдадаюцщхъ 
въ  латинской  редакщи. 

Сохранеше  нашей  редакщи  въ  ея  первоначальной  чистотб  и 
разумноиъ  согласш  съ  программой  сборника  довоано  ясно  опре- 
деляется отсутств1емъ  въ  русскомъ  сборник'Ь  притчи  о  трехъ 
друзьяхъ.  Притча  эта  въ  латинскомъ  издаши  1555  1*ода  нахо- 
дится подъ  №  СХХ1Х,  и  озаглавлена:  Ое  ашхсШае  тегае  ргоЪа- 
(10пе.  Эта  же  притча  составляеть  С1Х  главу  въ  УюЦег  Аез 
Ш81;о1ге8  Вошадпез:  Ое  1а  тгауе  ргоЬа1;10п  й'ашуИё.  Въ  н^ец- 
комъ  тексте,  изданномъ  Адальбертомъ  Келлеромъ  въ  1841  году: 
(те81а  Вошапогот,  даз  181;  с1ег  ВОшег  Та!,  притча  эта  составляеть 
ЬХ1  главу  и  назьшается:  Уоп  (1ет  Лш^Ип^  дег  <1геу  РгеопА 
епягагЪ  ш  Аег  \^ег11;.  Петръ  Альфонсъ  прямо  говорить  въ  018- 
С1р11па  С1епса118у  что  притча  эта  заимствована  имъ  изъ  араб- 
скихъ  притчъ  (СошрепсШ  ех  агаЪ1С18  {аЬпиз  е!  тешЪиз).  Въ  рус- 
скомъ сборнике  Римскихъ  Д'Ьяшй  эта  притча,  весьма  у  насъ 
распространенная,  не  нашла  м^ста:  она  находится  въ  исторш  о 
св.  Варлаам^  и  1оасаФ'&  инд^йскомъ  царевиче,  приписываемой 
1оанну  Дамаскину.  Она  встречается  и  отдельно,  но  съ  прямымъ 
указатемъ  на  Варлаама.  Въ  Московскомъ  издати  (/Зргье*)  Исто- 
рш  или  пов'1^сти  святаго  и  преподобнаго  отца  нашего  1оанна 
иже  отъ  Дамаска  о  преподобномъ  отцк  Варлаам^  пустынножи- 
тел^^  и  о  ТоасаФ'Ь  Цар'б  ИндМскомъ  —  притча  разсказывается 
Варлаамомъ  въ  глав'Ь  п,  стр.  ^з. 
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Въ  Гистор1я  о  Варлаавг]^  и  ХоасаФ^,  напечатанной  въ  Кутенн- 
скохъ  ионастьцгЬ,  притча  о  трехъ  друзьяхъ  составляетъ  главу 
п,  ясть  рь1  об. 

Все  раздич1е  иещду  разсказаии  въ  наши^ъ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  текстахъ  этой  цритчи  отъ  латинскаго.  Француз- 
скаго  и  н^иецкаго  заключается  въ  тоиъ,  что  къ  посл1^дне1ГЬ 
прц|г1лана  въ  начале  обстановка  диа$1*0сторическая:  Лисип  гоу 
еа!  оп^  8еа1  Ш$,  ^а'^1  ауша  Ьт1.  ЬейИ  епГап^  ехА  сопдб  Ае  воп 
реге  роит  уео1г  е*  У181*ег  1е  шопАе  роит  асдиегхг  йез  атуз  е!  у 
Ы  раг  Геврасе  Ае  8ер(  апз;  ршз  аргёз  ге^оигпа  к  зон  рёге. 

Отд'бльный  текстъ  этой  притчи  пом^щенъ  въ  ии^^ющемся 
у  насъ  списке  В1г1сг6  съ  памятью  на  27-е  ноября:  О  чудесахъ 
иконы  Богородицы  кь  Новгороде.  Первая  часть  рукописи  въ 
десть,  Лг  XXIV,  прерывающаяся  на  тридцатовгь  лист]^,  писана 
уставонъ;  вторая  часть,  писанная  уставомъ  ХУШ  стол:Ёт1я, 
содержитъ  1 3  листовъ,  изъ  коихъ  первый  и  посл^дшй  писаны 
уставоягь  XIX  стол1Бт1я  весьма  неискусной  рукой.  На  обороте 
верваго  листа  читаемъ: 

М^А  ДПр1ЛА  В*к  31  Дкнк.    Притч Д    СТАРО   БдрЛДДМД  ни  МЧААН 

ЖНТ1ЙСТСЙ,  и  и;  сВстнсмъ  вогаткств!  и  милостыни. 

Члкъ  н-^^кТй  и/И'к  три  др^и,  дк^*^  лювлаше  и  чташ1,  а 

ТрСТТ|ГО  к  НбБрСЖ€НТЮ  ИМЛШб.  во  бДЙНЪ  Ж1  Ф  ДН1Й  прТндоШд 
к  Н{Л1^  СТр^ШИТи  БОИНИ  (О  ЦрЛ  уОТАфС  ПОАТН  А  В€СТЙ  {ги;  к  Цр10 
АНН  Н^ЧТО  ЗАО  СОТВОрШ|}. 

Притча  и  толковаше  оканчивается  на  десятомъ  листе,  й 
врсмй  текста,  пои^^щбннаго  на  оборотахъ,  содержитъ  девя1^ь 
лицевыхъ  раскрашенныхъ  изображетй  притчи  и  толсовашя.  На 
оборот*  10,  11  и  12  листовъ  и  на  13-Мъ  пом'Ьп^енъ  разсказъ 
объ  о.  Макарш  великомъ,  вопрошавшемъ  найденную  имъ  мер- 
твую голову,  принадлежавшую  языческому  жрецу. 

Притча  Варлаама  о  трехъ  друз'Ьхъ  находится  въ  Толстов- 
скомъ  сборник*  XV  в*ка:  I,  214.  Въ  Макарьейскихъ  Четьи- 

14 
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Минеяхъ  притча  эта  находится  подъ  16-мъ  апреля.  Отд'кп>ная 
притча  эта  немного  отличается  отъ  печатныхъ  вьппеупомяну- 
тыхъ  текстовъ  и  отъ  притчи  находящейся  въ  исторш  Варлаама 
и  ХоасаФата,  писанной  въ  ХУ1  стол^пи  полууставовгь  въ  пол- 
десть  (Л?с  XXVII).  Отд'Ьльная  притча  ивгЬетъ  то  преив1ущество, 
что  въ  ней  ясно  выражено,  что  первый  другъ,  представляюпцй 
общество,  даетъ  саванъ,  а  второй  другъ,  представляющш  семью^ 
даетъ  старые  порты  и  провожаетъ  до  могилы. 

Уже  давно  было  зам']&чено  вл1ян1е  восточныхъ  легендъ  на 
составляв  ве81:а  Вотапогйш.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн'ё- 
шя,  что  жит1е  Варлаама  и  1оасаФа,  приписываемое  1оанну  Дамас- 
кину,  служило  иногда  источникомъ  и  постоянно  образцомъ  дощед^ 
шей  до  насъ  компилящи  подъ  заглавхемъ  ОевШ  Котапогпш. 
Основная  идея  въ  этой  компилящи  та  же,  что  и  въ  шести  прит-^ 
чахъ,  говоренныхъ  Варлаамомъ  1оасаФу.  Варлаамъ  разсказьь 
ваеть  М1рск1я  притчи,  сопровождая  ихъ  толкомъ  для  поучешя 
ЬасаФа.  Дошедшш  до  насъ  латинсшй  текстъ  ОезШ  Вотапогипг 
поименно  цитируетъ  Варлаама  и  ссылается  наСгезШКошапогпт, 
такъ  что  невозможно  сомневаться  въ  знакомстве  составителя 
существующаго  текста  съ  житхезгь  1оасаФа-царевича  и  съ  древ^ 
ней  редакцдей  Ое8(а  Вошапогщп.  Подлинньш  Сге8(а  Вошапогиш, 
на  который  ссылаются  позднейшхя,  должны  быть  не '  что  иное, 
какъ  романо-визант1йск1е  сборники  древней  исторш,  обнимаюпце 
классическШ  М1ръ  и  вместе  съ  тЬмъ  и  восточный.  Притча  (гл.  д!) 
о  Щ1ре,  избиравшемся  на  годъ  и  изгоняемомъ  по  истечещи  года 
на  пустьшный  островъ,  находится  и  въ  нашемъ  тексте  Римскихъ 
Д%ян1Й  (глава  ХУ1,  въ  ла'Лнскомъ  ЬХХ1У  и  во  Французскомъ. 
ЬХХП).  Изъ  притчъ,  заимствованныхъ  изъ  жит1я  св.  ТоасаФа, 
въ  русскомъ  тексте  мы  встрбчаемъ  лишь  этотъ  разсказъ,  такъ 
какъ  онъ  имеетъ  историческую  почву.  Историческое  основанхе 
повести  с(отъ  древнихъ  дн1Й»  выражено  въ  самомъ  жит1и: 

Прнтчд  0$  гр^де.  БоспрТбм  ж!  слово  Вдрлд^'  р(ч1:  послд-^ 
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шдй  ж|  мй  н  ал  притчд  подобТа.  Гра  оу^в'бд'Ь'  нглн  {го  Ж1 
граждан!  Ф  древни  днТи  такжын  иОвычан  |]л1-^а^  прТил1ати 
страна  н'^осго  и  н{зна8л1а  Л1^жау  ни  законе  града  того  м  в'к- 
д^фа  см|)\  ни  лр{данТА  Фню  Н1  св'^ддфа,  и  той;  црл  сов'к  по- 
ставАТи  ВСАКОА  наслаждаюфЕ  вла?и  н  св01^  волю  нсво'вранно. 
творАфа  до  кончанТл  сдйнаго  л'бта. 

Также  точно  кавъ  не  помещены  въ  русскомъ  сборни1г]&: 
притча  Варлаама  о  трехъ  друз^Бхъ,  притча  о  инороз'1  ((7е8(аВт.7 
СЬХУШ;  УшНег  Дез  Н18*.  Кошашез,  СХХХУП),  встр*чаетея 
также  въ  русскомъ  тексте  Римскихъ  Д'Ьятй  и  притча  о  слав1Е 
(Оезка  Кт.  СЬХУП;  УюНег  йез  Шз*.  Котахпез,  СХХХУ!). 

Между  другими  статьями,  не  соота'Ьтствующими  программ']^ 
сборника  и  не  вошедшими  въ  руссшй  тексть,  встр^^чается  извле*". 
чеше  изъ  баснословной  геограФШ  со  ссылкой  на  Плишя  (СЬХХУ)^ 
о  изобр]&теши  вина  (СЬ1Х)^  о  шахматной  игр'Ё  (СЬХУТ).  Н'ЁМец- 
К1Й  сборникъ,  изданный  Адальбертомъ  Келлеромъ,  едва  ли  не 
представляюпцй  еще  бол]&е  несообразностей,  ч^мъ  латинск1Й, 
отд'бляется  по  своев1у  составу  несравненно  бол^^е  оть  русскаго,, 
ч^иъ  отъ  латинскаго.  На  этомъ  основаши  можно  см^о  предпо- 
лагать, что  догматичесшя  и  чисто  дидактичесюя  позднМш1Я 
вставки  принадлежать  н1мецкимъ  редакторамъ,  и  наобороть: 
древнейшая  редакщя  составилась  подъ  влгянхемъ  романо-визан- 
Т1ЙСК0Й  и  восточной  назидательной  и  исторической  литературы. 

Распространете  христ1анъ  въ  Индш  съ  перваго  в'1^ка  нашего 
л^^тосчислешя  вполн]^  объясняетъ  составлеше  легенды  о  царе- 
вич1&  ХоасаФ^  и  возможность  ея  историческаго  основашя.  Близкое 
знакомство  съ  буддистскими  легендами  1оанна  Дамаскина  и 
вообп^е  христханскихъ  учителей,  подвизавшихся  на  рубеж*!  Рим- 
ской и  Персидской  имперш,  не  им'1^етъ  въ  себ'Ё  ничего  удиви- 
тельнаго.  Духовная  и  торговая  связь  ЕвФратской  долины  съ 
Средней  Аз1ей  и  Индхей  никогда  не  прерывалась.  Съ  литератур- 
ной точки  зр'&н1я  истор1Я  СВ.  ХоасаФа  представляетъ  прототипъ 
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назидатедьныхъ  и  душеспасительныхъ  книгъ,  основанныхъ  не  на 
развит1Я  догматическихъ  учешй,  а  исклочително  на  самосозер- 
цаши  и  наблодетяхъ  надъ  яыешями  изъ  жизни  человечества. 
Противъ  этой  ясно  выраженной  цклш  гр'Ьшатъ  преимущественно 
поздн'Ьйш1я  вставки  печатной  латинской  редакщи.  Какъ  пропо- 
ведь объ  отр^шешн  отъ  М1ра  и  удаленш  въ  пустыню,  повесть  о 
Варлааме  и  ЬасаФ^  могла  бы  быть  созданной  безъ  всякаго 
историческаго  основашя,  заимствуя  даже  мотивы  на  эту  тему 
изъ  буддистскихъ  легевдъ ;  но  свидетельства  св.  Васил1я  Вели- 
каго  и  св.  Хоанна  Златоуста  о  подвижничестве  въ  пустыне 
Сенаарской  св.  Варлаама,  почти  ихъ  современника,  лишаютъ 
основашя  заявляемый  сомнетя  касательно  действительнаго  осно- 
вашя истор1И  о  обращеши  индейскаго  царевича  христханскимъ 
ароповедникомъ. 

Самое  имя  1оанна  Дамаскина,  коему  у  насъ  приписывается 
истор1я  Варлаама  и  1оасаФата,  есть  уже  указанхе  на  ту  мест- 
ность, где  выработана  мысль,  лежащая  въ  основашя  Римскихъ 
Деянш  и  распространявшаяся  съ  востока  на  северъ  и  западъ  вме- 
сте съ  грамматическими  и  ФИЛОСОФСКИМИ  трактатами  1оанна  Дама- 
скина и  его  учениковъ,  имевшихъ  столь  продолжительное  вл1Я- 
Н1е  на  преподаваше  во  всехъ  школахъ,  не  исключая  и  нашихъ. 

Религхозный,  поучительный  характеръ  Римскихъ  Деяшй 
можетъ  быть,  судя  по  нашему  времени,  не  всегда  преобладаетъ 
въ  подборе  самыхъ  повестей,  но  (хвыкладъ»,  $еп5и8  тога115, 
шогаИзаИоп  виг  1е  ргороБ,  помещаемый  почти  беаъ  исключеша 
за  каждымъ  разсказомъ,  кстати  или  некстати,  объасняетъ  разг 
сказъ  въ  смысле  хриспанскаго  учешя.  За  притчами  приводи- 
мыми Варлаамомъ  всегда  следуетъ  толкъ,  весьма  похож1Й  на 
выклады  въ  Римскихъ  Деян1яхъ. 

Сав1ый  титулъ  латинскаго  сборника  указываетъ,  что  поучи- 
тельное значенге  сборника  преобладающее:  1п$1;11и110пе$  Са1;Ьо- 
Исае,  уи150  ОевЬ  Кошапогит  (Ьи^йиш,  1555). 
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Сборникъ  XI  СТ0ХЁТ1Я,  съ  тЁмъ  же  нравственно-редипоз- 
ньшъ  характеромъ,  составленный  рабби  Моисеемъ  СеФанди, 
коего  хриспанское  имя  Петръ  Адьфонсъ,  называется  01$с1р1111а 
скпсаИз. 

Подобный  же  сборникъ,  составленный  въ  1349  году  Роберг 
тойгь  Цо1со(;^  напечатанъ  въ  Венецш  въ  1505  году  подъ  загла^- 
В1емъ:  Жога111д1;е9  риТсЬгае  т  овит  ргаесЦса^огит.  Тадсое 
заглав1е  соответствовало  бы  вполн]^  и  русской  редакщи  Рим- 
скихъ  Д'Ёятй.  Почти  вс^^  повести  служатъ  текстомъ  для  оропо- 
вгЬдей.  Галятовской  въ  своемъ  трактате  о  пропов^дяхъ  .упо- 
минаетъ  повесть  о  Цесаре  Евиньян^,  наказанномъ  за  гордость; 
новость  эта  вторая  въ  издаваемомъ  иьшк  сборнике.  Въ  посвя- 
щеши  Французскаго  перевода:  <кРго1овие  сарКа!  а(1геб8ап1:  &1;гёз 
поЫе,  1гёз  Ши81;ге  е(  1гё8  уег1;пеи8е  (1ате  Малаше  Ьоуза  шёге 
йп  1гё8  сЬге8(1еп  Коу  йе  Ргапсе  Ргап^охя  ргетхег  йе  се  пот» 
высказываются  обЬ^  ц'Ьли  сборника,  развлекать  и  поучать:  «Се 
Цуге  йопс  ассер1еге2,  поштё  1е  УхоИег  йез  Ну81;о1ге8 
ВотаЕпезй  саизе  ди'П  соп(;1еп(  та1п1е8  §е81;е8  е!  ргороз  (Итегз 
йез  Шс1;8  йез  Вотагпз  ^и^  шоиИ;  зон!  р1а18ап1;ез  е!  де1ес(аЫе8 
е(  епсоге  рХиз  ргоиШ^аЫез  к  саизе  (1е8  зепз  тогаих  8р1П(ие18 
йёз  дие1з  еПез  зоп*  йгискаеизетеп!  геуеШез»,  и  т.  д. 

Это  значен]е  издаваемаго  нами  сборника  объясняетъ  почему 
преосвященный  Филаретъ,  ^х1епископъ  харьковскш,  въ  Обзор'Ь 
русской  духовной  литературы  (Харьковъ,  1859)  предполагаетъ, 
что  Римсюя  Д'Ьятя  переведены  были  на  руссшй  языкъ  съ  поль- 
скаго  въ  1691  году  веоФаномъ,  аеродаакономъ  и  библ10тека- 
ремъ  Чудова  монастыря.  Преосвященный  Филаретъ  им^Ьлъ  въ 
виду  рукопись  Царскаго  №  313,  принадлежащую  гр.  А,  С. 
Уварову. 

Время  происхождетя  подобныхъ  сборниковъ,  весьма  понятно, 
не  можетъ  быть  опред-Ьлено,  потому  что  так1е  сборники  нако* 
пляются  втеченш  долгаго  времени  и  собираются  людьми  тем* 
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ными.  ВсЬ  датинше  тексты  несутъ  сл^т  вд1яшй  н^^мецкаго, 
Французскаго  и  англйскаго  языка.  Подобные  сборники  необхо- 
димо уже  был  распространены  и  въ  шр']^  классическомъ.  Савиш 
выдающаяся  изъ  пов'Ьстей,  ссАпохюшй  Тирсшй»,  принадлежитъ 
несомн'Ённо  ЭПОХ'!  классической.  Гречесшй  текстъ  не  сохранился, 
но  древшй  латинсгай  переводъ,  относимый  къ  У  или  У1  столётш 
съ  утраченнаго  греческаго  подлинника  ГУ  в'1^ка,  издалъ  Ьараите 
въ  ХЬУ  том*  греческихъ  писателей  Рхгтш  ВМо*,  Рапз,  1846: 
Егойс!  8спр4оге8. 

Для  облегчешя  сличешя  темныхъ  и  часто  испорченныхъ 
к'Ьсть  въ  русскомъ  тексг]^,  пом^^щается  оглавлеше  латинскаго 
«здашя  1555  года  и  оглавлеше  Французскаго  текста,  перепеча- 
т'аннаго  въ  1858  году  въ  эльзевировской  библ10тек'Ё  ^а^е^: 
Ьё  УшНег  (1е8  Н1$(01ге8  Еошаапез,  апс1еш1е  (га^исШп  бгап^агве 
Лее  Сге8(а  Вотапогаш.  КоитеИе  ё(1Шоп,  гетие  е(  аппо1;ёе  раг 
М.  Сг.  Вгипе(.  Выписываемъ  также  и  оглавлеше  рукописи  Н.  С. 
Тихонравова,  списанной  въ  1729  году  дьячкомъ  Знамешя 
Богородицы  Еремеемъ  Григорьевымъ.  Подпись  эта  пом^&щена 
въ  заглавной  рамк'Ь,  изображающей  зеркало  съ  ручкой,  вм^стБ 
съ  пом'Ётой,  писанной  латинскими  буквами.  Пом^^ш;аемъ  при 
нашемъ  издаши  и  снимокъ  съ  этого  заглав1я.  Оно  наглядно  поя- 
сняетъ  отношеше  польской  письменности  къ  русской. 

Прилагаемое  &с8Ш111е  указываетъ  также,  что  переписчикъ 
им^^  въ  виду  близкое  сродство  Римскихъ  Д'Бяшй  со  сборни- 
ками, называющимися  зерцалами  жит1я  челов']&ческаго,  что  въ 
полномъ  смысл*]^  слова  и  представляютъ  наши  приклады  изъ 
Римскихъ  Д'1^шй.  Основная  мысль,  лежащая  въ  состав'^  Рим- 
скихъ Д']^яшй — это  подтверждать  учеше  Церкви  примерами  изъ 
исторш  челов'Ьчества. 

Превосходное  введеше  и  подстрочный  прим^^чан^я  Француз- 
скаго издашя  1858  года  вполне  удовлетворять  желающихъ  ближе 
ознакомиться  съ  литератзфой  этого  любопытяаго  памятника. 


рнмскш  дъаша 
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Сравнеше  съ  датинскимъ  и  Французскимъ  .  текстами  доста- 
точно объясняетъ  темныя  и  запутанный  1г1ста  русскаго  пере- 
вода. Издаваемый  текстъ  не  представшетъ  интереса  ни  въ 
историческомъ,  ни  въ  эстетическомъ,  ни  въ  нравственноиъ  отно- 
шен1и.  Весь  интересъ  безграмотнаго  текста,  воспроизводимаго 
со  ВСЕМИ  синтаксическими  и  грамматическими  ошибками,  сосре- 
доточенъ  въ  боАшомъ  распространенш  этой  книги  во  вс^хъ 
слояхъ  европейскаго  общества,  не  иск^иочая  и  насъ,  и  въ  непод- 
д'Ьльномъ  простодуппи  разсказа.  Н']^тъ  сомнЬшя,  что  сборники 
эти  проникахи  къ  намъ  въ  ХУП  стохЪпя  съ  Латинскаго  Запада 
и  являлись  предвозв^^стниками  преобразовашя  русскаго  обще- 
ства на  порог!  ХУШ  сто^^I&т^я.  Но  съ  другой  стороны,  какъ 
замбчаеть  А.  Н.  Пыпинъ,  существуютъ  данный,  даюпця  поводъ 
предполагать,  что  нашъ  текстъ  въ  н'1^которыхъ  своихъ  частяхъ 
несетъ  сл1^ды  непосредственнаго  вл1ятя  греческихъ  текстовъ. 
Во  всякомъ  случа*!  наша  редакцш  бол^е  древняя,  ч^мъ  тЁ, 
который  появлялись  въ  печати  въ  Западной  Европе.  Прила- 
гаемъ  также  НасзипИе  заглав1Я,  находящагося  въ  начал^^  изда- 
ваемой рукописи  на  листк']^  принадлежащемъ  къ  переплету:  хотя 
заглав1е  это  написано  тому  л^тъ  пятьдесятъ,  но  оно  важно  какъ 
сохранившее  годъ  могилевскаго  издашя  или  годъ  заготовлешя 
издан1я.  Оно  еще  божке  важно  по  назвашю  языка  рукописи 
словено-польскимъ.  Издаваемая  рукопись,  а  равно  и  заглавхе 
соотв'Ётствуетъ  вполн1&  рукописи  Ц&рскаго,  №  711.  Приводимъ 
изъ  очерка  А.  Н.  Пьшина  (стр.  185)  любопытную  заметку  по 
ея  отношешю  къ  издаваемому  нами  тексту:  ...«ЛС^  711  рукопись 
конца  ХУП  в'Ёка,  на  247  л.,  исторхя  изъ  Римскихъ  Д'бяшй,  пре- 
ведена  ново  и  списана  съ  друкованой  съ  Полской  книжицы  и 
языка  на  Словенскгй  языкъ»,  въ  37  главахъ;  въ  конц']^  посл]&дней 
пов1^сти  объ  Аполлоне,  короле  Тирскомъ,  приписано:  «у  сей 
истор1и  о  Аполлоне  начала  не  обр^тохъ,  с  чего  писана,  понеже 
бо  мнопе  листы  поистл'бли  и  поизгибли,  и  того  ради  списать 
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было  не  с  чего;  а  поставлена  С1я  пов']&сть..въ  тямк  книги,  а  не 
-на  конц!Ё^  а  посл^^  во  другихъ  поставлена  лов'ёсть  о  пустьшникЁ, 
ей  же  начало:.  Прикладъ  о  хитрости  д1явольстеи/  яко  судбы 
-Боаия  неиспытани  и  скрьпы  суть».  

Изъ  этой  вьшиски  видно,  что  переписчикъ  рукописи  1&.  7 1.1 
^и^лъ  въ  виду  именно  редакпдю  издаваемаго  ныне  сборника, 
писаннаго  на  словено-польскомъ  нар^чш  и  нанечатаннаго  или 
-приготовленнаго  къ  печати  въ  1688  году.  Кром'1^  сего,  изъ 
:той  же  выписки  видно,  что  листы,  съ  коей  сд']^ана  была  коп1я — 
:поистл^^ли>  и  поизгибли^  такимъ  образомъ  никакъ  нельзя  призна- 
вать посл:6дше  года  ХУП  стол^тт  за  время  появлешя  Римскихъ 
Д']^яшй  на  б'Ёлорусскомъ  или  словено-польскомъ  язьш^.  Заслу- 
живаетъ  вниман1я  текстъ  сборника  Царскаго  Л!^  440  и  самое 
заглав1е,  вьшисанное  А.  Н.  Пыпицымъ:  аИсторш  розмаитыя, 
.спрячь  пов']&сти  избранный,  съ  толкован1емъ  надлежащимъ, 
выписано  изъ  римскихъ  и  изъ  иныхъ  ценить,  яже  ньга']^  обр'б- 
таются  въ  сей  вышереченной  книг'6,  кратко  собранный  и  людемъ 
въ  научеше  и  къ  познанпо  изданный.  Печатаны  въ  Краков')^,  въ 
типограФШ  пана  Войтеха  Сек'&Еновича,  типографа  его  королев- 
скаго  Величества  Польскаго,  въ  л^^то  отъ  Христова  рожден1Я 
1663  году.  НынЁ  же  милостио  великаго  Бога  съ  полскаго  языка 
на  словенсшй  преведены  въ  л^то  7199  году»  (1691). 

Къ  сожал^шю,  не  находимъ  св'ёд'ёшй  о  томъ  польсковгь 
язьш^,  на  коемъ  писана  книга,  напечатанная  въ  Кракове: 
весьма  можетъ  быть,  что  она  писана  была  на  языкЬ  польскомъ 
простомъ,  т.-е.  б'Ёлорусскомъ ;  словенскш  язьшъ  перевода  съ 
польской  книжицы  (рук.  Царскаго,  )1^  313),  судя  по  указашю 
преосвященнаго  Филарета,  упоминаемаго  вьппе,  можетъ  быть 
лишь  РУССК1Й,  такъ  какъ  этотъ  именно  текстъ  приписывается 
имъ  веоФану,  херомонаху  Чудова  монастыря.  Бели  дМствительно 
таковъ  язьшъ  рукописи  №  313,  то  польскхй  языкъ  подлинника 
есть  тотъ  же,  что  и  язьшъ  словено-польск1й  нашей  рукописи. 
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т.- е.  6'Ё1орусск1й.  Хотя  заглавхе  издаваемой  рукописи,  какъ 
'  явствуетъ  изъ  приложеннаго  &с81т11е,  писано  въ  начале  выЕкт- 
няго  стол^&т1я  вдам']^ну  утраченнаго  перваго  листа,  тбмъне  иевг1е 
оно  ии^етъ  значеше  при  изсл'Ьдоваши  темнаго  вопроса  о  ноль- 
скомъ  подлиннике.  Сама  рукопись  писана  полууставомъ  конца 
ХУ П  сто лЬт1я.  На  первой  страниц']^  перваго  листа  должно  было 
находиться  въ  узорчатой  рамк'Ё  пространное  заглавхе  сборника  и 
первой  повести,  переходившихъ  на  оборотъ  листа.  Этимъ  по 
крайней  жкрк  объясняется  малое  число  недостаюпщхъ  началь- 
1ныхъ  строкъ  пов'1^сти  о  Аполлон^^  Тирскомъ;  эти  недостающая 
первый  одиннадцать  строкъ  текста  и  заглавхе  повести  о  Апол- 
лоне Тирскомъ  напечатаны  съ  рукописи,  принадлежащей  Импе- 
раторской Публичной  Библхотек*  (отд.  XVII,  №  27;  Толст., 
-П,  215). 

Въ  главгЁ  ^  нашей  рукописи  пропущено  писцомъ  около 
двухъ  листковъ.  Пропускъ  этотъ  соотв'Ьтствуетъ  въ  издавае- 
иомъ  тексте  пяти  посхЬднимъ  на  страниц'^  143,  всей  странице 
144  и  по  одиннадцатую  строку  на  145-й  странице.  Недостающая 
страницы  перепечатаны  съ  буквальной  точностью  съ  рукописи 
въ  малую  8^,  бол1^е  древняго  письма,  безъ  начала  и  конца, 
•также  намъ  принадлежащей.  Вставка  эта  примыкаетъ  къ  осталь- 
ному текс17  безъ  мал'Ьйшаго  приспособлешя. 

Издаваемая  нын^  рукопись  въ  полдесть  прекращается  на 
оборот^^  302  листа  заглавхемъ  ХХХУП  повести;  текстъ  пов']^сти 
напечатанъ  по  рукописи^  сообщенной  намъ  весьма  обязательно 
Н.  С.  Тихонравовымъ,  гд'!^  по  счету  составляетъ  также  тридцать 
седьмую  главу,  хотя  она  и  обозначена  л5  (л.  120)« 

Текстъ  въ  об'Ёихъ  рукописяхъ  почти  безъ  изм'Ёнешй  одинъ 
и  тотъ  же,  съ  т1ми  же  вставками  и  недоразумЁН1ями. 

Весьма  можетъ  быть,  особенно  судя  по  старинному  пере- 
41лету,  что  этой  повестью  оканчивался  нап1ъ  сборникъ  подобно 
Толстовской  рукописи  (П,  15),   описанной   А.  Н.  Пыпинымъ 
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въ  его:  Очерке  литературной  исторш  старинныхъ  повестей  и 
свазокъ.  Посл'Ёдняя  глава  въ  Толстовской  рукописи  по  счету 
XXXIV;  рукописи^  Царскаго  №  313  и  №  711  оканчиваются 
тридцать  седьмой  главой. 

Пользуясь  рукописью,  сообщенной  Н.  С.  Тихонравовьшъ, 
пом'Ьщаемъ  всл*дъ  за  XXXVII  еще  дв*  довести,  XXXVШ  и 
XXXIX,  быть  можеть  никогда  не  находивпияся  въ  наше&гъ 
сборнике.  Если  мы  позволили  себ'Ь  дополнить  рукопись,  то  это 
въ  виду  значительнаго  соглас1я  об'Ёихъ  рукописей.  Н']^которое 
различ1е  однако  зам'бтно  уже  и  при  сличен1И  оглавлешй.  ПокЁсть 
подъ  Л%  XXX VIП  въ  рукописи  Н.  С.  Тихонравова  по  счету 
приходится  тридцать  третьею.  Последняя  пов^^сть  зд^сь  пом^^- 
щаемая:  «Прикладъ.о  дивномъ  Промысл*!^  Божхемъ  и  ^1>  почита- 
Н1И  святаго  Григорхя»,  въ  сборник*  Н.  С.  Тихонравова  поме- 
чена Ги,  но  въ  действительности  она  тридцать  девятая,  и  послед- 
няя рукопись  оканчивается  выкладомъ  этого  приклада  о  св. 
Григорш  на  обороте  139  листа  словами:  Лмйнк,  консцъ  нсто- 
рТАмъ  СИ  и  БГ^  слава. 

Соблюден1е  правописанш  рукописи,  строго  держась  текста, 
безъ  всякихъ  исправ.Фенш,  входить  въ  программу  Общества. 
При  вздан1И  Римскихъ  Деян1Й  безграмотность  составляетъ  суще- 
ственную принадлеяшость  текста.  Въ  оглавленш  обозначеше 
статей  и  листовъ  сохранено  то  же,  что  и  въ  рукописи. 

Въ  рукописи  третья  повесть  не  имеетъ  нумера,  а  четвертая 
обозначена  циФрою  Г.  Для  исправлен1я  этого  вероятно  и  про- 
пущено число  Г,  затемъ  обозначенхе  шестой  и  последующихъ 
главъ  соответствуетъ  действительности.  Листы  также  обозна- 
чены въ  оглавлен1и  согласно  съ  рукописью:  церковно-славян- 
ская  пагинащя  рукописи  отмечена  на  поляхъ  печатнаго  текста; 
она  соответствуетъ  пагинащи  арабскими  цифрами:  каждая  печат- 
ная страница  равняется  приблизительно  листку  рукописи.  Соот- 
ветствхе  печатныхъ  страницъ  къ  листкамъ  рукописи  сохраняется 
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впаш]^  лишь  на  первыхъ  двухъ  лстахъ,  и  зат^иъ  печатная 
нумеращя,  постепенно  уходя  впередъ,  на  десятомъ  листе  (стр. 
149  —  160)  опережаетъ  пагинацхю  рукописи  на  восемь  страницъ. 
Пом'Ёщеше  оглавлетя  въ  начале  издашя  до  его  окончашя  не 
дозволяетъ  обозначить  нумерацш  по  страницамъ.  Въ  указателе 
наоборотъ  обозначается  пагинащя  изданнаго  текста. 

Въ  указатель  внесены  всЬ  собственный  имена,  геограФИческ1я 
назватя,  всЬ  добр'Ётели  и  пороки,  служащхе  темой  нравоучешю,  и 
вей  выражешя  выдаюпцяся  своей  необычайностью  въ  русской  пвсь- 
менности  или  непонятныя  по  своей  неправильности.  Кромй  того, 
въ  указатель  занесены  всё  назван1я  притчей,  пояг&щенныя  вверху 
страшщъ.  Такииъ  образомъ  посредствомъ  указателя  весьма  легко 
отыскивать  статьи.  Заглав1я  же,  наоборотъ,  по  ихъ  неопред'Ьленг 
ности  и  повторешямъ,  мало  облегчаютъ  д'ёло.  Оглавлеше  соста- 
влено единственно  для  нагляднаго  сопоставлешя  заглав1Й  русскаго 
текста  съ  распред^лешемъ  латинской  и  Франц}'зской  редакщй. 

Кромй  сравннтельнаго  оглавлешя  Римскнхъ  Д^янхй  по 
порядку  распред^лешя  главъ  въ  издаваемомъ  текст!,  всл'ёдъ  за 
оглавлен1емъ  прилагается  таблица,  указывающая  соотв'Ьтств1е 
главъ  русскаго  текста  съ  латинскимъ  и  Французскимъ  текстами, 
а  также  точное  указанхе,  какихъ  главъ  латинскаго  текста  не 
находится  въ  русскомъ  и  Французскомъ,  Составленхе  этой  таб- 
лицы обнаружило  ошибки,  вкравшхяся  въ  предисловхе  къ  У1оиег 
йе8  Н184о1ге8  Воша1пе5:  Д&  1 34  латинскаго  текста  соотв-Ьтствуеть 
%  112  Французскаго,  хотя  Брюне  отм'ётилъ  этотъ  разсказъ 
какъ  не  находяоцйся  во  Французскомъ  перевод'!. 

Наоборотъ — не  указано  отсутствхя  во  Французскомъ  текст* 
двухъ  разсказовъ,  пом^^щецныхъ  въ  6е$1а  Вотапогиш  подъ 
16  СХХУ1:  ^ио(^  тиИегхЬпз  1п  пи11о  ез*  сгейепйит,  ргаезег^ш 
йе  9есге1;18.  ЁхешрЫт  шсак,  и  СЬХ1У:  Ве  регуег8Йа1е  шипи!, 
начинающихся  словами :  ^  1п  ИЬго  диойат  ЬйЬе(иг  йе  со11о^и^о 
Ре1;п  ай  ^е$ат. 
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Во  всЁхъ  имевшихся  у  насъ  рукописяхъ  сх1&дующее  &г6сто: 
точно  также  искажено,  какъ  и  въ  издаваемомъ  нын^^.  Въ  средне- 
в'Ёковомъ  датинскомъ  тексгЬ  м'Ёсто  это  вовсе  опущено.  Изъ 
древнеглатинскаго  текста,  нзданнаго  въ  колдекцш  гречесвихъ 
писателей  Ппшп  ВМо!,  можно  догадываться,  что  греческ1й, 
подлинникъ  неправильно  понять.  Мысль  древняго  автора  должна 
была  выражать,  что  дочь  короля  Ант10ха  бьиа  одарена  вс'1&ми 
дараии  природы,  у  ней  не  было  недостатка  (на  ней  ницъ  не 
бьио),  разв'Ё  что  боги  ее  сотворили  сиертной.  На  основан1Й 
древняго  сокращеннаго  латинскаго  текста  можно  предполагать, 
что  недоум'бшю  переводчика  содМствовало  и  упоминаше  о  подар-. 
кахъ,  подносимыхъ  королевской  дочери  всл^^ъ  за  упоминашемъ: 
о  смерти  матери.  Въ  этомъ  случа'Ь  «дары  да]!)иты>  относилось  къ 
женихамъ. 

Приводимъ  зд^сь  древне-латинск1й  текстъ  и  русск1й  по  двумъ 
рукописямъ: 

РиН;  дшс1ат  тех  1п  с1У1Ше  АпЦосЫа,  пошше  АпЦосЬиз. 
НаЪш(  ех  апизза  со^^и^е  бИат,  $рес10$1881тат,  гп  диа  псиига 
пгкИ  еггати  ^иае  сит  ай  риЬйет  рехтешзБе*  ае1а<;ет  е!  аресхез 
рикЬгКаШшз  е!  сгезсеге!,  шиН!  еаш  ш  таМтощиш  ро81и1а* 
Ъап1;  е!  сит  тадпИгиПпе  роШсИаИопгв  сиггеЪап!.  Зд'Ьсь  роЦгск 
Ш10П18  въ  смысл^^  зропзаИа. 

Въ  рукописномъ  сборншсЁ  Императорской  Публичной  Библ1о-. 
теки  ^,  ХУП,  Ля  27,  л.  405,  также:  «какъ  королева  умерла^ 
оставила  королю  великую  жалость  въ  сердц'Ь,  тогда  король, 
начать  со  дщерью  своею  дары  дарить  бо  на  ней  ницъ  не  было 
замешкало  прироженье,  разв*]^  что  ю  Богъ  смертною  учинн». 

Въ  рукописи  Императорской  Публичной  Библ10теки  ^,  XV, 
Л6  8,  Толст.,  П,  №  15,  ех  ЫЬНоЛеса  Агсап^Цпа:  «Тогда 
король  началъ  содщерш  своею  дары  дарити  ибо  на  ней  ницъ  не 
было  замешкало  прирожен1е  разв'Ё  что  ю  боги  смертной  учи- 
нили». 
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Рукопись  эта  озаглавлена: 

«1стор1я  изъ  римскихъ  д'1яшй  преведена  ново  и  списана 
3  друкованой  с  польской  книжиц'6  и  языка  на  Руской». 

Въ  этомъ  сборншс!  прикладовъ  по  счету  34,  а  въ  сущности 
35,  такъ  какъ  прикладъ  о  двухъ  врачахъ  не  считанъ. 

Издаваемый  памятникъ  заслуживаетъ  внимашя  какъ  обозна- 
чаюпцй  поворотъ  въ  умственновгь  движеши  Русскаго  народа,  въ 
эпоху  предшествовавшую  реФормамъ  Петровскаго  времени; 
памятникъ  этотъ  особенно  важенъ  по  отношешю  къ  книжному 
языку,  имевшему  весьма  непродолжительное  суп^ествоваше. 
Книжный  языкъ  этотъ  представляетъ  столько  непонятныхъ  для 
насъ  вьфажев1Й,  что  мы  сочли  полезнымъ  всл^дъ  за  текстомъ 
приложить  указатель  съ  объяснетемъ  необычныхъ  выражешй 
и  геограФИческихъ  именъ.  Въ  указател^^  пом^&щены  также  и 
собственньш  имена,  со  ссылкой  на  главы,  обозначенньш  римскими 
цифрами,  и  ссылками  на  страницы,  обозначенньш  арабскими 
цифрами. 


-^^^ь^ 


Пом'Ёщаемыя  два  сравнитедьныя  ог давлен1я  расположены : 
I  —  по  порядку  печатаемаго  текста, 
П  —  по  порядку  латинскаго  текста. 
Въ  оглавленш  обозначенхе  страницъ   относится  къ  руко- 
писямъ. 
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0ГЛАВЛЕН1Е 

съ  обоввашеп  соопАтствующхъ  главъ  въ  рукомсн  Н.  С.  Ш0НРА60ВА 


ВЪ  ИЗДАНШ 


еЕ8ТА  КОМАNОК^М 

ьиовик!,  1бб5 

во  Французскомъ  текст]^,  оерепечатанноиъ  въ  ПариягЬ  въ  1858 
году,  въ  Эльзевировской  Библютек'Ь   ^а^е^;:   Ье  У1о11ег  (1е8 

Н1з(01ге8  Вота1пе8. 


15* 
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6е8(а  Котапогит,  Ьи^ёаш,  1556. 


Тоже  распред'Ьленхе  главъ, 
что  и  въ  издаши  Келлера;  отступ- 
лен1я  отмечены  при  каждомъ 
нумер-Ь. 

СЬШ.  Ве  1пЬи1а110пе  1етро- 
гаИ,  ^и8е  1п  еаийгиш  8етр1*ег- 
пит  ро91;гето  сотти1аЬНиг. 


ьххх 

I      Ве  уегвийа  (ИаЬоН,  е1  диото 
йо  1и(11С1а  Ве1  8ип1  оссиИа. 


ых 

Ве  вирегЬха  птха,  е*  диогаойо 
зирегЫ  ай  ЬигаШШет  тах!- 
тат  заере  региепхип!,  зайз  по- 
1аЬ11е. 

(^0У1П1апи8  1трега1;ог...» 


Ве  регйсИопе  уНае. 
«ТхШз...    уосаук    тад18<;гит 
У1г§Шит...» 


Ве  тетопа  тогНз. 


СП 


Ве  1гап8§ге88ЮП1Ьи8  апхтае, 
е1  уи1пег1Ьи8  е]и8. 
«Тйиз  ге§паУ11:...)) 


Рукопись  Тихонравова,  №  16,  ш  4^. 


Ье  У1о11вг 


XXXVI 

Истор1я  объ  АполонЬ  корол^& 
Тирскомъ  и  Тарс-Ь  королевны. 
Прикладъ  что  печаль  пре»гЬняется 
въ  радость.  Глава  л^  [с1я  исторхя 
не  вся  написана].  114 


СХХУ 


XXXVIII 

Прикладъ  о  хитрости  д1авол- 
стЬй  и  яко  судбы  Бож1и  неис- 
пытаны  и  скрыты  суть. 

Глава  лз  122 


О  гордомъ  цесаре  Евиняне. 


1 


II 

Прикладъ  о  доскональности- 
Глава  ?  9 


III 


Прикладъ  о  памяти  смертн1^й 
чтобы  челов'Ькъ  не  согр'1^шагь. 

Глава  г  1 3 


IV 

Прикладъ  о  преступлети  дзгшн 
и  о  ранахъ  уязвляющихъ  душу. 

16 


ЬХХУ 


н 


ЬУП 


н 


ЬУ 


ЫТ  ! 


хеш 
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И 


П  Е 


Ш 


ПЕЧАТНЫЙ    ТЕКСТЪ 


1 


Перваго  листка  недостаетъ.  Напечатанное  заглав1е  то  же,  что 
и  въ  Тихонравовской  рукописи,  съ  гЬмъ  лишь  различ1емъ,  что 
въ  посл^Ьдней  при  имени  аТарсгь»  опущенъ  предлогъ  о.  Заглавхе 
и  первыя  одиннадцать  строкъ  списаны  съ  рукописи  Император- 
ской Публичной  Библютеки,  Отд.  ХУП,  Ля  27. 


Приклй,дъ  С1И  р  Ьчь  быт1А  б  хитрости,  дйволстей,  гЗко  С1^ДбЬ1 
бж1А  нейспытан'ы  и  скрьтты  с1<ть;  л. 5  9  об. 


О  гбрдомъ  цёсар'Ь  ЕвинАне  и  и)  его  ниспадёнш  и  кйкъ  1  дь 
Бгъ  мнбгожды  гбрдымъ  противитца,  а  смирённыхъ  вознбситъ, 
и  даётъ  блгодать;  л.  66  об. 


IV  г 


Уд 


О  досконйлости,  сйр'Ьчь  и)  поданности ;  л.  8  5  об. 


,1    ' 


О  п&мАти  смёртн'Ьй,  чтоб  ледш  въ  прегрЬшёш'е  не  въпад11и; 
л.  95. 


Пъ 


Ш    прест{<плён1и    д^шёвн-Ьмъ   и   (>   рйнахъ    оуа'влающихъ 
д^ши  члческ1А;  л.  101  об. 
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ОеБ1а  Котапогиш,  Ьи^дап!,  1555. 


Рукопись  Тихонравова,  №  16, 1п  4^. 


Ье  У1о11ег| 

Ш8(.В| 


сш 

Ве  отпШиз  геЬиз  сит  соп- 
зепзи  е!  ргоУ1(1еп41а  зетрег 
а§еп(118. 


схх 

Ве  виМШ  тиНегит  йесерИ- 
опе  е1  (1есер1огит  ехсаесаНопе. 
«Вапив  гер1аУ1(;...» 


СХ1Х 

^ио(1  отп1ит  У1Уеп11ит  ш 
тип(1о  Ле  ЬепебсИз  ассерИз  ез! 
1п§га1;1881тиз  Ьото. 


ЬХХ1У 

^ио(^  тиНепЬиз  поп  езк  сге- 
(1еп^ига,  педие  агсапа  соштИ- 
Ьепйен  ^иоп^ат  {рзю  1гасипдге9 
поп  се1ап1;. 


СХХУ! 

^ио(1  ти11ег1Ьиз  1п  пи11о  ев! 
сгейепйит,  ргаезегИт  йе  зесге- 
Из.  Ехетркт  10са1е. 

«МасгоМиз  ге&г*  диой  риег... 
пот1пе  Рар1пиз  сит  ра1ге  зепа- 
1ит  зар1еп1ет  ш1:гаУ11...» 


Прикладъ  о  мудрости  чтобы 
мы  добрымъ  размышдетемъ 
творили.  20 


VI 


Прикладъ  о  хитрости  женской 
и  о  засл^^плеши  прельстившихся. 

Глава  Б  24 


УП 


Прикладъ  о  невдячности  чело- 
в'бчестей  злодобродМствъ  (в1с) 
пр1ятныхъ.  Глава  з  31 


У1П 

Прикладъ  яко  не  имамъ  в^ри- 
ти  ниже  тайны  объявляти  же- 
намъ.  Глава  й  35 


Друг1й  прикладъ  яко  не  по- 
добаетъ  женамъ  въ  тайныхъ 
д']&лахъ  в-Ёрити. 

Глава  •От  38 


ХС1У 


СУ 


т 


СЬУИ 


н1т 
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VII  3 


Притча  6  "мерти  что  бы  всдкъ  челов^кь^  всёиъ  добры"  роз- 
мытжёте''  творили;  л.  ПО  об. 


УП1й 


Прйкладъ  и)  хитрости  жёнъ  сг&й,  и  засдеплёйи  пре'стив- 
ши^^ся;  л.  120. 


IX  1^ 


•в» 


Ш  невдАчности  челов-ЁчесгЬй  с1и  р']^чь  оуб6г1Й  чл  къ  з  добро- 
д^&йствъ  пр][дтны^;  л.  135  об.  (строки  съ  пятой  снизу  на  стр.  143 
по  11  сверху  на  145-й  заимствованы  изъ  рукоп.  Ля^  IV,  1п  8^. 


ХТ 


Прикл&дъ  сЬи  р'Ьчь  притча,  гаки»  не  подобать  в']^ритн  же- 
п&ыъ  ниже  т&инъ  свои^  иЗбъАвлАти  ииъ;  л.  144. 


XI 


а1 


' «  V 


Прйкладъ  с1и  р'бчь  вторый  гако  не  подобреть  жена"  в  т&иныхъ 
д-Ьлехъ  в-ёрити;  л.  145. 
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♦ 


(}е81а  Котаиогцщ,  Ьи^(1и111,  1565. 


Рукопись  Тихонравова,  №  16, 111  4^. 


ЬеУю1 
Шз^  Кш1 


0ХХУ1П 

Ое  Ьош1П1Ьи8  1П1и81;е  аНепа 
Ьопа  оссирапНЬиз,  ^гаи1§  еп(  1п 
ех1гет18  Й15сер4а1;10. 

«Маххшхапиз  ге^пауИ...» 


сьххп 

Бе  соп§1ап(1а  б(1еП$  ап1тае. 

«Ега!  диМат  Кех  1П  Ап^На, 
ш  си1и§  гедпо  (1ио  т11ие8  егап!;, 
иииз  Си1(1о  уосаЬа1иг,  аНег  Ту- 
пиз». 


СЬХХ! 

Ве  йИесИопе  еЬ  Йс1е1иа1е  п1- 
га1а;  е4  диой  уеп^аз  1п  тогке  ИЬе- 
га1иг. 

«Ре1ги8  А1рЬоп8и8  ге&г1;  ^ио(^ 
егап1  йио  га1И1е8,  диогит  ипиз 
гаапеп8  1п  Ае§ур1о,  аНег  1п 
ГЗаИасЬ). 


СXXVП 

Ве  1и81Ша  е1  щиПаХе  йхзег- 
118811111  1и(11С18  СйпвИ  рег  оссиНа 
1и(11с1а. 


ЬХХГУ 

Бе  ргозресйопе  е^ргоуШепИа. 


СХХХУ! 

(^иой    У1§11аге  йеЪе* 
аштагит. 


ра81ог 


Прикладъ  о  неправде  и  о  да- 
комств'б  и  обдиченш  таковыхъ. 

Глава  Т  39 


XI 

Прикладъ  о  сталости  въ  до- 
брыхъ    учинкахъ   в'&рнывгь   къ 

ПОЛЬЗ']^. 

Глава  А\  44 


Прикладъ  о  верности  и  любви 
и  о  томъ  что  правда  избавляетъ 
отъ  смерти. 

Глава  &1  53 


хш 

Прикладъ  о  великой  справед- 
ливости Бож1ей  и  яко  судьбы 
его  скрыты  суть. 

Глава  г1  57 


XIV 


Прикладъ  о  пожитку,  о  патро- 
ности  (81с)  во  всЬхъ  в'Ьщехъ. 

Глава  д!  60 


XV 


Прикладъ  что  всяк1й  пастьфь 
иматъ  им'1ти  попечен1е  о  овцагь. 

Глава  'н  62 


СУ] 


сх; 


СУ 


ьх: 


СХ11 
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XII  К1 


Прйкдадъ,  6  неирйвд^  п  и)  л4комств'&  и  и^бличёнКи  таковыхъ; 
л.  152. 


ПИ  Г1 


Прикладъ  С1И  р  Ьчь  и)  в  1фности  въ  добрыхъ  д  Ьлехъ  в+>рнымъ 
къ  полз-Ь;  л.  161. 


ИУ  л1 


Приклйдъ  10  прйвд^  и  о  любви  г^ко  правда  йзбавлде    и; 
смерти;  л.  182  об. 


КУ   Сг 


ПриклАдъ  б  великой   справедливости  Бжш  гако  с1^дбы  его 
испов'Ёдимы  и  съкрыты,  с^ть;  л.  192. 


^У1  Ь1 


VII  31 


Прикладъ  а»  пожитк^^  и  и;  пйтрности  С1и  р'Ьчь,  и)  разсмо- 
трёнш  во  всЬ'хъ  веще*;  л.  199, 

Прикл&дъ  ВСАК1Й  пастырь  имать  попечён1е  б  свойхъ  овц&хъ; 
л.  203. 


^ 
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Сеь1а  Кошапогиш,  Ьи^ёиш,  1555. 

рукопись  Тихонравова,  №  16,  ш  4^. 

Ье  Тюи»] 

СХТЛ1Т 

Ое  Итоге  ех1гет1  ^и(^^с^^  сит 
ехро81110пе. 

XVI 

Прикладъо  страшномъ  посл1;д- 
немъ  суд*  всЬмъ  гр'Ьшнымъ. 

Глава  51               64 

Н^Т1 

ЬХХУ! 

Бе  сопсогсИа. 

«Асс1с1и...  ^ио(^  егап!;  йио  те- 
(ИсЬ... 

ХУП 

0  двухъ  докторахъ  (безъ  обо- 

значен1я  главы).                     66  ; 

1 

1.ХХП 

СУ1 

^ио(^  ез!  У1§11апйит  соп1га 
^гаийез  (11аЬо11,  пе  поз  йесхрта!;. 

XVIII 

Прикладъ  чтобы  мы  блюлися 
отъ    лести   дхавольсгЬй    чтобы 
насъ  не  прельстил ь 

Глава  31               68 

ХСУ 

н 

ЬУ111 

Ое  соп!е831011е.  «Кех  дш(1ат 
ге^пауИ  потхпе  Азтойеиз...» 

(Ср.  Соломонъ  и  Китоврасъ, 
МаркольФЪ  и  Бертольдъ). 

ХТХ 

Прикладъ  что  правды  для  из- 
гонен1я  нашего  пе  имамъ  таити. 

Глава  й|               70 

ЬУ1 

-1 

ЬХ1Х 

Ое  сазИШе. 
«баИиз  ге^пауЦ...» 

XX 

Прикладъ  чтобы  мы  чистоту 
и  в-Ьру  брака  соблюдали. 

Глава  .е.1              71 

ЬХУ| 

x^VП 

Ве  1пЬиз  гедхЬиз.  «Кех  Вапо- 
гитп  ай  <;гез  Ке^ез  ди!  з^еИа  йисе 
аЬ  опеп1е  Н1егозо1ушат...» 

XXI 

Прикладъ  хвалебныйяко  мило- 
серд1емъ  имамы  жертву  прино- 
сити  Господу  Богу. 

Глава  к                74 

1ЬЦ 

ХЬУ 

«^ио(^  зо1ит  Ьоп1  1п1гаЬип1; 
ге^ит  сае1огит...)) 

XXII 

Прикладъ  яко  едини  правед- 
Н1И  внидутъ  въ  царство  небес- 
ное. 

Глава  кл               76 

1Ы\ 

РИМСЕ1Я  Д«ЯШЯ 
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к 
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СУШ  Й1 


I  < 

Прикладъ  с1и  р^чь  притча  о  страш1г1мъ  посл^днемъ  с^^к^ 
в(гЬ'иъ  гр'ёшны;  л.  207. 


9С1Х  в€и 


ве«| 


Прйкладъ...  6  двою  лёкарехъ;  л.  211. 


XX  к 


Прйкладъ,  чтобъ  мы  блюлисъ  (х)  лести  д1аволсти  дабы  в&съ 
не  прелстйлъ;  л.  215  об. 


кл 


КХП  кь 


[ХП1  кг 


[XIV  КА 


Притча  чт5  бы  пр&вды  дла  йзгонён!я  ншего  не  имамы  таити ; 
л.  220. 


Прйкладъ  чтобъ  мычистот^^  й  в'1;р}<  бр&ка  соблюд&ли;  л.  223. 


Прйкладъ  хвалебной  гако  милосёрд1емъ  имамы  жёрътв!^  гд^ 
Бг?^  приносйти;  л.  228  об. 


Прйкладъ  с1и  р'Ь'чь  прйтъча  ако  единый  праведный  внйдетъ 
во  цртво  небесное;  л.  232  об. 
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4 


6е$1а  Котапогит,  Ьи^ёиш,  1555. 


Рукопись  Тихонравова,  Л«  16,  ш  4^. 


Ье  Т1о]1ег 

Швг. 


[оНег  4 
Кхжвв! 


ЬХШ 

Бе  типйапогит  (1е1ес1а11оп1- 
Ьиз. 

«Уезразхапиз   ге^пауИ...    ^и^ 
ЗИаш  ри1с11егг1тат  ЬаЬеЬа!;  си! 
!  погаеп  А51еа8...» 


ЬХУ1 

Ое  соивкапИа. 

«^и^с^ат  Кех  гедиаУ11  дш  ри1- 
сЬгат  йЦат  ЬаЬеЬа!...  Ьос  аиЛ1- 
епзйих  1угаппи8  ай  еат  тепИ...» 


ЬХУШ 

Ве   поп    зиЬИсепйа    уеп1а4е 
и8^ие  а(1  тог(ет. 

«вогсИапиз  ге^пауИ. . .» 


ьхх 

Ве  сотрипс1юпе  ййеИз  ап1- 
тае. 

Зепвиз  тогаНв  приложенъ. 


ьххп 
Ве  1Пя:га1огит  1;гис1(1аиопе. 


ЬХХП! 

Ауаг11;1а  тиНоз  ехсаеса1. 

«Вех  диШат...  зШиК  дио(1 
^и^  иЬе!  саесиз  аЬ  1трега1оге 
отп1  аппо  100  зоИйоз  ЬаЬегеЬ. 


ххш 

Прикладъ  яко  суетно  весел1е 
во  вс']&хъ  вещехъ  мирскихъ. 

Гдава  кк  77 


XXIV 

Прикладъ  чтобы  мы  старость 
(81с)  им^ли  въ  добрыхъ  д'Ьлйхъ. 


Глава  кг 


81 


XXV 


Прикладъ  яко  правду   подо- 
баетъ  испов-Ёдати  даже  до  смерти. 

Глава  к  л  83 


XXVI 

Прикладъ  прнводящ1й  чтобы 
мы  были  смиреннаго  и  сокру- 
шеннаго  сердца. 

Глава  КС  84 

( ^ей  пов'Ьсти  голкован1я  1гЬтъ. 


XX  VП 


Прикладъ  приводящ1й  чтобы 
мы  неблагодарства  не  творили. 

Глава  КЗ  86 


XXVIП 

Прикладъ  что  лакомство  мне- 
гихъ  осл1^пляетъ  чтобы  правды 
не  узнало. 

Глава  КЗ  88 


ЬХ1 


ЬХГУ) 


ЬХУГ 


ЬХ 


ЬХХ 


ьххг 


РИМСКШ  дъявш 


ПЕЧАТНЫЙ    ТЕКСТЪ 


ДУ« 


Прйкладъ  гако  с15^етно  есть  весёлНе  челов1;ческое  во  вс1;хт. 
веще"  иирскйхъ;  л.  236. 


I  Прикладъ  что  бы  М1.'|  чисто"  сш  р-1;чь  достоинство  иы'Ёли  въ 

"^  I   дббрыхъ  д*лехъ;  л.  243. 


'  Прикладъ  гако  прйъяН  подобреть  йспов-Ьдати  дйже  до  смерти; 

I уН  кз1 

!    л.  247  об. 

1 


УШ  I  Загг».10вка  н*тъ,  а  начинается: 

ИИОре-1  .       -  ,  ,  , 

Ьшитм  :  «Б'1;  нЬкШ  король  ве'можный  им1;лъ  оу  себд  едйн!^  ДЩерь 

кит.  п.  девицу  прекрасн}^  и  м1?др!^»,  и  т.  д.;  л.  250. 


I  Прикладъ  приводАщТй  что*  творили  добрые  д-1ла,  йнеблаго- 

I    дарства  не  творили;  л.  21)3. 


Прикладъ  что  лакомство  нногихъ  шслеплдетъ  что  правды  не 
держится:  л.  25Я. 
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Ое^и  Котапогаш,  Ьивс[иш,  1555. 

Рукопись  Тихонравова,  №  16, 1п  4^. 

Ни1.Нш 

^и^с1ат    таНев    ега!  потше 
^и1^апи8:  ^и^  и1гитдие  рагеп1ет 
пе8С1еп8  осс1(11(;. 

• 

XXIX 

Прикладъ  что  всякш   грЬхъ 
безъ    роспачи    бываетъ    отпу- 
щенъ. 

Глава  к  и               90 

Ь\'1Ц 

С1У 

Ве  Ьепе!ес10гитп  тетопа. 
с(...  оссигК  1ео  с1аи(11сап$  е! 
редет  тп11к1  081еп(11(...» 

XXX 

Прикладъ  чтобы  мы  памят- 
ствовали  доброд'Ьйства  намъ  учи- 
ненный. 

Глава  к  10*              93 

н  *!  т; 

СУШ 

Ве  ргот1881  6(1еИ  соп81ап11а 
[Уа1  Мах.,  IV,  7;  С1сег.  Тизси!., 
V,  22,  ае  ойГ.  III,  10]. 

ххта 

Прикладъ  напоминающш  чш- 
бы  мы  ннымъ  высполняли. 

Глава  л            94  об. 

и  *!  т| 

стх 
^и^(1ат  {аЬег  (Итев  зих1а  таге 
1п    диаЛаш    С1У11а(е:    с<тапеп8 
уаЫе  ауагив  е!  такз  ега1». 

хххп 

Прикладъ  чтобы  мы  лакомства 
остерегались  немилостиваго. 

Глава  ла              97 

н  ^  ^ 

[XV] 

[XXXIII.  лБ,  напечатанъ  подъ 
Л1:  XXXVIII]. 

[XV 

■ 

сх 

XXXIV 

Прикладный  животъ  святаго 
Егстае1я  и  о  навращеши  блу- 
дящаго.     Глава  лг,  103  об. 
[Ля  34.  Погод.  Л»  1775]. 

XСV 

• 

V 

Ве  8ес1ап(1а  ййеИШе. 

XXXV 

Прикладъ  0  важности  и  в^^р- 
ности.             Глава  л  А         112 

[Также  35  въ  Погод.  Л?!  1775. 
33,  Толст.  II,  15]. 

V 

Г 

ь 


ринскш  д«ав1я 


289 


ПЕЧАТНЫЙ    ТЕКСТЪ 


XXXI 


Прикладъ  что  всакъ  гр'Ёхъ  без  роскоши  бываеть  ООпущё- 
Н1е;  л.  262. 


[ХХП 


Прикладъ  что  бы  мм  паметствовали  доброд-Ьтелства  намъ 
оу чиненый;  л.  268  об. 


1ХШ 


Прикладъ  напонинающш  что  бы  мы  об'Ьты  с!и  р-йчь  бб'1щан1'е 
стое  выполндли;  л   271. 


XXIV 


Прикладъ  что  бы  мы  лакомства  бстерегались  немйлостиваго ; 
л.  278  об. 


XXV 


Прикладъ  6  жит1'й  стаго  великомчника  Ёоустав!А  и  6  навра- 
щешн  бл^наго;  л.  279. 


г         Л     л         • 


Прикла  о  важъности  и  верности;  л.  296  об. 
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ОевЬл  Котаоогит,  Ьи^с[ап1,  1556. 


[0ЬУП1] 


XX 

Ве  т18епа  е1  1пЬи1а1;10пе. 
«Сопгайиз  ге^пауИ,  1п  сидиз  1т- 
репо  ега(  д1П(1ет  сошез  пот1пе 
ЬеороЫиз». 


XV 

Ве  уИа  А1ехи  йИ!  Еи!ет1аш 
8епа(оп§. 


ЬХХХ1 

Ве  т1гаЫ11  (11У1па  сИзрепза!;!- 
опе,е4ог1и  Ьеа11  бге^опае  рарае. 
«Магсиз  ге^пауИ». 


Рукопись  Тихонравопа,  Л;  16,  1п  49.       щ^  ^^ 


[Истор1я  О  Аполлон*  Тир- 
сков1ъ.  «С1Я  истор1я  Ив  ВСЯ  папи- 
сана».  Истор1Я  эта  показана  въ 
начал*  оглавлен1я  противъ  Л'я  I], 


ХХХУП 

Прикладъ  яко  прозр'Ьнш  Бо- 
Ж1Ю  никто  можетъ  противится. 

Глава  л5 

|Въ  Тол.  2,  15,  прикладъ  35 
и  поел.]. 


ХХХ1П 

[Также  Ля  33,  въ  Погод. 
Л?!  1775]  [XXXVIII Главарукоп. 
Тихонравова  соотв-Ьтствуетъ  на- 
шей второй  глав*,  л.  59,  сф.  62. 
Заглав1е  этой  главы  выше,  про- 
тивъ Лр  II  оглавлеи1я] 


Прикладъ  о  дивномъ  Промы- 
сл* Бож1и  и  о  почиташи  святого 
Григор1Я. 

Глава  ли  125  об. 

Выкладомъ  этой  пов*сти  окан- 
чивается рукоп.  Н.  С.  Тихонра- 
вова на  обор.  139  л.  словами: 
«Аминь.  Конецъ  истор1ямъ  симъ 
и  Богу  слава». 
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ПЕЧАТНЫЙ    ТЕКСТ  Ъ. 


Ш\1  (I) 


Прйкладъ  гако  прозр'Бн1ю  Бж1ю  никтоже  противится  мбжетъ. 
Приклада  въ  рукописи  еЬть;  рукопись  оканчивается  за- 
1ХХУ11     глав1емъ.  Текстъ  напечатанъ  по  рукописи  Н.  С.  Тихонравова, 
равно  какъ  и  посхЬдняя  пов'1сть.  Рукопись  прерывается  на  д. 
302  об. 


Прикладный  животъ  стй-го  Але^1а  чтб  бы  смыслости  сего 
свъта  возненавйд']^ли. 
1^ущ  Въ  рукописи  Н.  С.  Тихонравова  значится  ль,  по  счету 

ХХХ1П,  а  глава  ХХХУП!  той  же  рукописи  соотв^тствуетъ  гла- 
вЬ  Б,  л.  59  (см.  выше  въ  оглавлеши,  л.  99  Тихонравова);  л.  306 
(Въ  Погод,  р.,  №  1775,  пов'Ьсть  эта  также  39  и  последняя). 


^У  Прйкладъ  Л  дйвномъ  прбмысл*  Бж1и  и  ш  почитан  1и  стаго 

Григория. 


-^$г^ 
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ОПАВЛЕШЕ 


по  ПОРЯДКУ  ЛАТИНСКАГО  ТЕКСТА 


ЬвУ10- 

1!ег  Дез 
Н.К. 

Оеаи  Кш. 

РУССК1Й    ТЕКСТЪ 

1 

I 

■ 

2 

II 

3 

III 

4 

IV 

5 

V 

XXXVI 

Прикдадъ  о  важъностн  и 
върности. 

1 

6 

7 

VI 

1 

1 
1 

VП 

8 

VIII 

9 

IX 

10 

X 

11 
12 

XI 

XII 

13 
14 

XIII 

XIV 
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геУ1о- 
'Пегёев 
!  Н  К. 

Ое81а  Кт. 

РУССК1Й    ТЕКСТЪ 

15 

1 

16 

XV 

XXXVIII 

Прикладный  животь  ст^о 
Але^а  что  бы  смыслостя  сег5 
св^та  возневавйд^лн. 

XVI 

17 

XVП 

00 

___    

XVIII 

XXXI 

Прикладъ  что  всакъ  гр*хъ 
без  роскоши  бываетъ  и)пу- 
щёнКе. 

\    19 

1 

1 

1    20 

1 

XIX 

XX 

XXXVII 

Прйкладъ   то   прозр'ЬнТю 
Бшю     никтоасе    противится 
можетъ. 

21 
22 
23 

XXI 

1 
1 

1 

1 

1 
1 

XXII 

XXIII 

24 

'    25 

1. 

1    26 

XXIV 

XXV 

XXVI 

XXVII 

27 

XXVПI 

28 
'    29 

1 

1 

XXIX 

XXX 

1    30 

* 

XXXI 

31 

XXXII 

32 

XXXIII 

16* 
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244 


князь  п.  п.  ВаЗЕКСЕ1Й 


Иег  (1в< 
Н.  К. 

1       Оев1а  Вт. 

РУССК1Й    ТЕКСТЪ 

33 

XXXIV 

• 

34 

XXXV 

35 
36 

XXXVI 

XXXVII 

37 

XXXVIII 

38 

XXXIX 

39 

ХЬ 

40 

ХЫ 

41 
42 

ХЫ1 

ХЫП 

43 

ХЫУ 

44 

ХТ.У 

XXIV 

Прикладъ  кАс1ир*'чьпритъ- 
ча  Ако  единый  праведный  вни- 
детъ  во  цртво  небесное. 

45 

ХЬУ1 

46 

ХЬУП 

XXIII 

Прикладъ  кг  хвалебной  гако 
милосёрд1емъ  имамы  жёрътвЬ' 
га'^  Бгг<  приносйти. 

47 
48 
49 

ХЬУШ 

. 

хых 

ь 

50 

и 

51 

Ы1 

1 

52 

1 

ьш 

ЫУ 

I 


^ 


ршсша  дфяшя 
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ЬеУ1о- 
Нег  (1е8 
'  Н.  К. 

ве8(а  Кт. 

РУССК1Й    ТЕКСТЪ 

53 

ЬУ 

54 

эо 

1 
'    56 

57 

1 
58 

ЬУ1 

V 

0  П&МАТИ  смбртй'Ьй,  чтбб 
дюдКе  въ  прегр'6шён1'е  не  въпа- 
д4ли. 

ЬУП 

IV 

0  досконёлости,  сйр^чь  10 
пбдаыиости. 

ЬУПТ 

■ 

XXI 

Притча  кл  чтб  бы  прйвды 
ддА  йзгонён1я  ншего  не  имамы 
таити. 

ых 

III 

6  гбрдомъ  цесаре  Ёвинлне 
и  и)  ег5  ниспадён][и  и  к&къ 
Гдь  Бгъ  мнбгожды  гбрдымъ 
противитца,     к    смирбнныхъ 
вознбситъ,  и  дабтъ  блгодать. 

ьх 

1 
1 

1 

59 

ЬХ1 

60 

ьхп 

61 

ьхш 

XXV 

Прйкладъ    Кб    гако   суетно  1 
есть  вес6л1е  челов-Ьческое  во  ^ 
вс'Ьхъ  вёще^  мирскйхъ. 

1    62 

ЬХ1У 

1 

63 

ЬХУ 

64 

ЬХУ1 

XXVI 

Прикдадъ  КЗ  что  бы  мы 
чисто°'  с1и  р-Ьчь  достоинство 
ш^ш  въ  дббрыхъ  Д'Ёлехъ. 

65 

ЬХУП 

66 

ЬХУШ 

XXVII 

Прйкладъ  КЗ   г^ко  прйвд^^ 
подобйетъ   йспов'Ьдати   дйже 

до  смерти. 

1 
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Ье  У1о- 

Пег  (1е«       Сези  Вт. 
Н.  К. 

РУССК1Й    ТЕКСТЪ 

67 

ЬХ1Х 

XXII 

Прйкладъ  КБ  чтббъ  мы  чи- 
стоте й  в^р^  бр&ка  соблю- 
дали. 

68 

ЬХХ 

XXVIII 

Прикладъ  приводящей  чтобы 
мы  были  смиренааго  и  сокру- 
шеннаго  сердца. 

69 

ЬХХ1 

70 

1 

71 

72 

1 

1 
1 

73 

1 
1 

74 

75 
76 

77 

:  78 

1 

1 

1 

79 

ЬХХП 

XXIX 

Прикладъ  приводАпцй  что^ 
творили  добрые  д^яа,  &  небла- 
годарства  не  творили. 

ЬХХШ 

XXX 

Прикладъ  что  лакомство 
многихъ  «х/слеплАетъ  ч  го  прав- 
ды не  держится. 

ЬХХ1У 

XVI 

Прикладъ  51  ш  пожитк*^  и 
а>  пйтрности  С1и  р'бчь,  и)  раз- 
смотренш  во  всЬ'хъ  веще*. 

ЬХХУ 

Прикладъ  15-1  0  двою  л^Ь- ! 
карехъ.                                    ^ 

ЬХХУ! 

XIX 

• 

ЬХХУП 

ЬХХУШ 

ЬХХ1Х 

ьххх 

II 

Приклйдъ  с1и  рйчь  бьтд 
б  хитрости,  д'йволстей,  гако 
с^<дбьI   бжКА  нейспь1тан"ы   и 

СКрЬ1ТЫ  С^^ТЬ. 

ЬХХХ! 

XXXIX 

Прикладъ  и)  дйвномъ  про- 
мысл']^ БжТи  й  иЗ  почитан1И 
стаго  Григория. 
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Пег  (1е$ 
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РУССЕ1Й    ТЕКСТЪ 

80 

ьхххп 

> 

81 

ьхххш 

82 
83 
84 

1 

85 
86 

ЬХХХХУ 

ЬХХХУ 

ЬХХХУ! 

ЬХХХУП 

ЬХХХУШ 

ЬХХХ1Х 

хс 

и 

ХС1 

хсп 

хеш 

87 

ХС1У 

.      ХСУ 

88 

ХСУ! 

89 

ХСУП 

ХСУШ 

90 

ХСТХ 

* 

91 

с 

92 

С1 

93 

СП 

VI 

Ш  прест^плёнш  д^шёвн^мъ 

и     6     р&нахъ     Оу/^ВЛАЮЩЯХЪ 

д^ши  члчесш'А. 
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Пег  <1в8 
Н.  К. 

6е8(а  Кш. 

РУССК1Й    ТЕКСТЪ 

94 

СП! 

VII 

Прй'па  3  6  'мерти  что  бы 
всАкъ    челов|^къ,  вс^мъ  до- 
бры" розмышлбше"  творили. 

1 

С1У 

XXXII 

Прйкладъ  что  бы  мы  па- 
нетствовали    доброд'1^телства 
наиъ  оучиненыи. 

СУ 

95 

СУ1 

XX 

Прйкладъ  к  чтобъ  мы  блю-  ! 
лись  кю  лести  дшволсти  дабы 
11&съ  не  прелстйлъ. 

96 

СУП 

1 
1 

СУШ 

XXXIII 

Прйкладъ     напоминающ\'й 
что  бы  мы  об^ты  с1и  р'1^чь 
об'Ёш.ан^'е  стое  выполндли.       , 

С1Х 

ХХХ1У 

Прйкладъ  что  бы  мы  ла- 
комства остерегались  немило- 
стиваго.                                   1 

97 

СХ 

ХХХУ 

Прйкладъ   6^  житКй   ста  го 
великомчника  ^ЕоустаеьА  и  6 
навращен1и  блЬ^наго. 

98 

СХ1 

1 
• 

1 

• 

99 

СХП 

100 

СХШ 

101 

СХ1У 

102 

СХУ 
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СХУ1 

СХУП 

СХУШ 

РЯНСШЯ  хъянш 
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и  \1о- ] 

Пег  (1ез       вез(а  Кт. 
Н.  К.  ' 

РУССК1Й    ТЕКСТЪ          \ 

1 

1 

104 

к 

1 

105 

1 

106 

1 

СХ1Х 

IX 

.&•  1М  иевдАчности  челов-Ь- 
честкй  С1И  р-Ьчь  оубопй  члкъ 

3  ДОбрОД-ЬЙСТВЪ  11Р1АТНЫ''. 

СХХ 

VIII 

Прйкладъ   и    и;    хитрости 
жёпъсгЬй,  и  заслеплён1и  пре'- 

стивши^ся. 

1 

СХХ1 

1146 
147 

148 

1 

< 

СХХП 

СХХШ 

СХХ1У 

X 

Приклйдъ  Т  с1и  р'Ьчь  притча 
гака*  не  подобреть  в1Ьритн  же- 
п&ыъ  ниже  тйинъ  свои'  иЗбъл-  1 

ВЛАТИ  имъ. 

149 

СХХУ 

1 

1 
1 

1 
1 

СХХУ1 

XI 

Прйкладъ  а1  с1и  р'Ьчь  вто- 
рый  гако  не  подобие  гь  жена"  в  , 
тйи  ныхъ  д-Ь  л  ехъ  в-й  риги .          | 

1 

107 

СХХУП 

• 

XV 

1 

Приклйдъ    м     о    великой  ; 
справедливости      БяГш     г^ко ! 
с1^дбь1     его    йспов-Ьдймы     и 
съкрыты  С^ТЬ.                              1 

1 

;108 

р 

СХХУШ 

XII 

Прйкладъ  Ь1  б  непрйвд*  и 
и)  лйкомств'Ь  и  и5бличён1И  та- 

КОВЫХЪ.                                                       ! 

109 
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1 

сххх 

'по 
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111 

1 

СХХХП 
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ЮАННА  ММАСКИНА 


СЛОВО  НА  БЛАГ0ВЪЩЁН1Ё 


Приложеше  Дя  XII  къ  Отчету  Общества  любителей  древней 

ПИСЬМЕННОСТИ  1877  года,  стр.  1 — 7. 


слово  НЯ  БЛГОВвЩвб 

прт'киа  клчца  нашей  вца  и  приснодк'киа  Л1рна. 

су*тк  же  !^б  ГАИ  су-квдли^  грвчкскил1ъ.  Аруангловы.  и  ^нТ 

в'Ьфанив  и  отв'Ьтм. 


Издаваемое  Слово  1оавна  Даиаскина  заимствовано  изъ 
перганеннаго  сборника  ХУ-го  в^^ка,  принадлежащаго  библхотек'Ь 
св.  Синода,  Дя  78:  глава  .кд.,  л.  162 — 179  Ч  Оно  находится 
также  въ  рукописномъ  Торжественнике  1675  года,  №  213 
(306),  Московской  Синодальной  библ1отеки.  Подобное  же  Слово, 
приписываемое  св.  Герману,  константинопольскому  патр1арху, 
издалъ  СошЪеПз  (Аис1;иаг.  I,  стр.  1423),  безъ  начала  и  конца 
(см.  «Описаше  славянскихъ  рукописей  Московской  Синодальной 
библ10теки»).  СошЬебб  предполагаетъ,  что  между  прочими  подоб- 
ными Словами,  приписываемыми  св.  Герману,  и  Слово  на  Благо- 
в^щеше  сочинено  не  имъ,  а  Германомъ,  бьшшимъ  патр1архомъ 
въ  1222 — 1255  годахъ  (ср.  Слова  св.  Германа  (715),  издан- 
ный Комбефисомъ  въ  <сОг1д1пит  СР.  тап1ри1и8  6г.  Ь.  Рапз., 
1664,  4"*'',  и  «Аис1;иапшп  ВхЫ.  Ра1гит  бг.  ЪаХ.  2  уо1.  1в  Р^,  ей. 
Ггоп4о-Висаеи8  ») . 

Нын^  издаваемое  Слово,  приписываемое  1оанну  Дамаскину, 
въ  Макарьевскихъ  Четьяхъ-Минеяхъ  значится  подъ  2  5-мъ  марта. 


1  См.  Отчетъ  о  д^Ьятельности  Общества  за  1877  годъ,  ЛгЛ!*  IX  и  X. 
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Въ  сборник*  библ10теки  Рувшнцовскаго  Музея,  №  СЬХХХУШ, 
ХУ-го  в'Ька,  вшиты  дв'!  тетради  въ  4  и  5  листовъ,  содержашдя 
беседу  Архангела,  а  также  въ  посл'бдней  тетради  —  бесЬду 
1осиФа  съ  Богородицей.  Первая  тетрадь  помещена  между  299  и 
300  л.  ЖИТ1Я  1оанна  Дамаскина.  И  зд'Ьсь  Слово  приписывается 
тому  же  отцу  церкви. 

Разговоръ  Богородицы  съ  Архангеломъ  Гавршломъ  пере- 
данъ  также,  хотя  и  другими  словами,  въ  первыхъ  девяти  ггЬсияхъ 
Канона  киръ  веоФана  на  Благов-Ьщенхе.  Этотъ  текстъ  напеча- 
танъ  въ  Служебной  Мине*,  на  25-е  марта;  перепечатанъ  вм-ЬсгЬ 
съ  переводомъ  на  русск1Й  языкъ  въ  «Жизни  Пресвятой  Владычицы 
нашея  Богородицы»  (Спб.  1860,  стр.  61 — 68).  Кром^^  грече- 
скаго  текста,  приписываемаго  св.  Герману,  патр1арху  цареград- 
скому,  разговоръ  Богородицы  съ  Архангеломъ  Гавршломъ  при- 
водится въ  сл'Ьдующихъ  среднев'Ьковыхъ  памятникахъ:  РЬ1Ирр 
йез  Каг^Ьйизегз:  Мапеп1еЬеп  (издано  Н,  Кйскег*.  ^и€С^1^п- 
Ъиг§  ипй  Ьегщщ  .1853).  Копгай  топ  РизвезЬгипп:  СгейшЫ 
уоп  йег  КшйЬеи  ^е8и.  НаЬп:  ОесИсЫе  йез  XII  ипй  ХШ  ^аЬгЬ. 
^ие(^1.  ипй  Ь.  1840.  ^аНЬегз  топ  КЬе1паи:  МапепкЬеп, 
изд.  Ад.  Келлеромъ  въ  Тюбингенскихъ  Университетскихъ  Запи- 
скахъ  1849,  1851,  1853  и  1855  года.  «Ваз  РаззюпаЬ,  издан- 
ное Ганомъ  во  Франкфурт*  на  Майн*  въ  1845  году.  ^егпЬег 
топ  Те^егпзее:  вейкМ  гиг  ЕЬге  йег  ^ип§^Р^аи.  Издан.  М.  Г. 
Л\^.  ОеМег.  ШгепЬегд  ипй  АМогГ.  1802.  ЛУегпЬег  (^У^егпЬёге) 
около  1173  года  восп'Ёвалъ  «Жизнь  Д'ёвы  Марш»  или,  какъ 
онъ  самъ  выражается  —  «йпи  Ие!  топ  йег  ша^е!»,  по  апокри- 
фическому Богородичному  Евангелш  Матвея.  Въ  вышедшей 
недавно  книгЬ:  «Веи^зсЬе  Ь11ега1:иг§езсЫсЫе  V.  ЕоЬег!  Коеп1§ 
(1  АЫЬеПип^.  ЫеМеИ  ипй  Ье1р21§.  1878)  находится  мин1а- 
тюра  изъ  этого  поэтическаго  «Жит1я»,  сохранившаяся  въ  Бер- 
линской королевской  библ10тек'Ь.  На  роскошной  мишатюр-Ь  изо- 
бражено поклонен1е  трехъ  царей  Востока  Младенцу  1исусу. 
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Разговоръ  Богородицы  съ  Архангелоиъ,  по  среднев^ко- 
выиъ  сказан1ямъ,  происходидъ  въ  саду,  а  въ  издаваемомъ  раз- 
говоре съ  ХосиФоиъ  Богородица  говорить,  что  она  ходила  къ 
источнику  съ  черпальникомъ. 

Принмшн  чбрпални  идо'  к  дюн  йсточнй  почерти  к^ду*  по 
л10€А1у*  ОБ-к1ЧД1о  йко  Да  ПИ10.  и  КНИД6  во  о^ши  лгой  гл2  ТДКОКЪ|Й 

ГАЛк.  рАДу*НСА  ОБраДОКДННДО  '(^к  С  ТОБОЮ. 

Эти  слова  Богородицы,  обращенный  къ  ХосиФу,  находятся 
въ  апокрифическомъ  Ёвангел1И  1акова  (Со<1ех  аросг.  N.  Т.,  1. 1, 
р.  91.  Изд.  Фабрищя):  «Е1;  ассер(а  Ьудпа  ехШ  Ьаипге  адиаш 
е!  ессе  уох  сИсепз  ИИ:  Ауе,  ^а(1а  р1епа».  Изображеше  Д'1^вы 
Марш  при  источнике  съ  черпальникомъ  весьма  р']^дко;  мотивъ 
этотъ  изображенъ  на  диптих*!,  изданномъ  Бугати  въ  а  Метопе 
(И  8.  Секо»  (р.  282,  (аЬ.  II,  №3)  Ч  Большею  частью  въ  средне- 
в^ковыхъ  итал1анскихъ  памятникахъ  Благов'Ьщен1е  изображено 
вн^  дома,  а  въ  германскихъ  —  въ  горниц*]^. 

Вышеприведенныя  среднев-Ьковыя  германсшя  сочинен1я  осно- 
ваны на  апокриФическихъ  евангел1яхъ,  но  многое  изъ  того,  что 
въ  нихъ  заключается,  не  встр']^чается  въ  печатныхъ  издашяхъ. 
Сверхъ  того,  изв']&стно,  какое  громадное  вл1ян1е  эти  отречен- 
ный, хотя  и  весьма  набожныя  легенды  им^ли  на  среднев']^ковое 
искусство  и  литературу  у  насъ  и  въ  западной  Европ-Ь. 

Наконецъ,  въ  какой  степени  изученхе  этой  литературы  воз- 
буждаетъ  вниманхе  въ  настоящее  время,  можно  судить,  незави- 
симо отъ  вышеупомянутыхъ  издан1Й  древнихъ  текстовъ,  по  слЬ- 
дующимъ  монограФ1ямъ,  посвященнымъ  Божхей  Матери: 

Мг8  ^ате8оп:  Ье^епйз  о^  (Ье  Майоппа.  Лондонъ,  1872. 
Пятое  издаше. 

Меупагй:  ЬаВа1п1е  Ухег^е.  Рапз,  1877. 

А1\пп  8  с  Ь  и  И  2:  ТУге  Ье^епйе  тот  ЬеЬеп  йег  ^ип§й•аи  Мапа 


*  о  диптпхахъ  см.  Приложен1е  къ  Отчету  Общества  за  1877  годъ,  №  XIII . 
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ипй  1Ьге  Ваг81;е11ип§  ш  йег.ЫЫепйеп  Кипз!  йез  МШеЫЬегз 
(ЪегргЩу  1878)  въ  первомъ  выпуске  издаваеныхъ  докторомъ 
Неппапп  Шске:  <кВе11гйде  гиг  Кип$%е&сЫсБ1;е1>.  Достойно 
зам'^чанхя,  что  авторъ  этой  монограФхи  —  протестантъ ;  относи- 
тельно текстовъ  она  лредставляетъ  иало  интереса,  но  въ  ней 
приведенъ  перечень  изданныхъ  въ  посл'Ёднее  время  но  сему 
предмету  матер1аловъ  и  изсд-^дованхй. 

А1шп  ЗсЬиНг  весьма  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  ддя  пони- 
машя  среднев'Ьковой  жизни  и  среднев^коваго  искусства  св'бд'Ьшй 
не  схЬдуетъ  искать  въ  трудахъ  Болландистовъ,  очип;ен?ыхъ 
критикой,  ни  даже  въ  Ъе§еп(1а  Аигеа.  При  этомъ  слова  автора 
такъ.в']&рно  опред^ляютъ  задачу  Общества  любителей  древней 
письменности,  что  мы  пользуемся  настоящимъ  случаемъ,  чтобы 
привести  ихъ  въ  подлинник^^: 

с(Мизз  шап  даз  ЬеЪеп  е1пез  е1П2е1пеп  НеШ^п  п&Ьег  кеп- 
пеп  1егпеп  ит  ги  Ьезйтшеп,  \уе1сЬе  Еге1дп18зе  йеззеШеп  йег 
Ма1ег  о(1ег  ВхИЬаиег  (1аг§ез(еШ  Ьа!,  €1апп  зсЫ&^  шап  ^оЫ  1п 
тойегпеп  Нехи^епЫо^гарЫеп  пасЬ  ойег  гхеЫ  (Не  Ас1а  8апс1о- 
гпт  йез  8ипиз  ойег  ^аг  (Не  (1ег  ВоПапШз^еп  ги  КаШе.  АЬег 
сИезе  СотрНаНопеп  (1ез  зесЬзгеЬп^еп  ипй  31еЬ2еЬп1;еп  ^а11^Ьип- 
(1ег18,  \\^егке  ешез  81аипепз^ег1:Ьеп  Ыехззез,  §еЬеп  ппз  шсЬ( 
(Не  па1Уеп  Ье§еп(1еп  (1е8  ЛИИеЫ^егз,  ше  зхе  йеп  в1йиЫ8еп, 
^10  81е  йеп  КйпзЙегп  Ьекапп!  ^агеп;  81е  зшй  зсЬоп  кпИзсЬ 
^езхсЫе!;.  Л^ег  (Не  Ье^епйеп  иптегйИзсЫ;  кеппеп  1егпеп  1?^Ш,  (1ег 
ти88  (Не  тШекИегНсЬеп  ВеЬапсИип^еп  йегзеШеп  аиГзисЬеп. 
Вхе  Ъе^еЫв.  аигеа  йез  ^асоЬи8  (1е  Уога§1пе  181  ^оЫ  (Не  Ьекапп- 
1е81е  ип(1  аисЬ  ат  те18(еп  Ьепи121е  Ье§еп(1еп8атт1ипд  (1е8 
МШекиегз ;  аЬег  81е  епЛйН  ДосЬ  У1е1е  Ье5епс1еп  §аг  пхск!, 
ап(1ге  пиг  ипуо1181йп(Н^,  8о  (1а88  шап  81е  аНеш  пшЫ  1и  аИеп 
РйИеп  гп  Ка1Ье  ххеЬеп  капп.  Ухе!  Ьеззеге  Аизкипй  ^еЬеп  (Не 
роеНзсЬеп  ВеагЬеНип^еп  (1ег  Не1И§еп1е§еп(1еп ;  81е  81П(1  Ьге11ег 
ап^е1е^  шк!  еггйЫеп  Ьейа^НсЬ  аисЬ  тапсЬеп  уоШзишшНсЬеп 
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2и8,  тИ  дет  Ше  РЬапШзхе  йег  вШиЫ^еп  сИе  ЬеЬепзёезсЫсЫе 
дег  НеШ^еп  аизгизсЬшйскеп  ИеЫе. 

Въ  заключеше  с^гЁдуетъ  заметить,  что  въ  отд^льныхъ 
статьяхъ,  разбросанныхъ  по  рукописнымъ  нашимъ  сборникамъ, 
бо^гIе  всего  находится  св'1д'1н1й,  поясняющихъ  средневековую 
бытовую  исторгю  и  истор1Ю  христ1анскаго  искусства.  Таковы , 
напри]кг1ръ,  сказан1Я  объ  икон'Ь  Бояаей  Матери,  которымъ 
посвященъ  второй  нуиеръ  нашихъ  издаши  за  1877  годъ,  и  о 
томъ  же  приводятся  сказан1я  въ  первомъ  и  пятнадцатомъ  нув1ер'Ь. 
Последнее  сказанхе  относится  до  написашя  иконы  Божхей  Матери 
св.  Евангелистомъ  Лукою.  Для  издашй  1878  года  уже  присту- 
плено  къ  печаташю  двухъ  сказанхй  съ  лицевыми  изображен1ями: 
одно  —  описаше  иконы,  а  другое  —  о  принесенш  къ  Божхей 
Матери  этого  образа  св.  Евангелистомъ  Лукой. 


^$н^ 


17' 


ЗНАЧЕН1Е 


Р^ССЕНЪ  ЛЦЕВЫХЪ  РУШЮЕЙ 


докл  лдная  записка,  читанная  въ  годичноиъ  собраши  общества 

любителей  древней  письменности  25  апреля  1878  года. 
Приложенш  къ  Протоколу  засьдашя  Общества,  стр.  1  — 12. 


о  ЗНА1Н1Й  РШШЪ  ЛЩЕВЬИЪ  РУКОПИСЕЙ 


Давши  опытъ  кажется  достаточно  уб^дилъ,  что  отвлеченныя 
программы  при  нздан1и  памятниковъ  древней  умственной  жизни 
нашей  обыкновенно  не  доводятся  до  конца,  и  по  всей  справедли- 
вости могутъ  быть  зачислены  въ  разрядъ  рта  де81(1епа.  Заботли- 
вость о  разр'Ьшен1и  вопроса,  съ  чего  сл-Ьдуетъ  начинать  изда- 
тельскую деятельность,  едва  ли  можетъ  помочь  въ  настоящемъ 
случае.  Самое  верное  и  надежное  руководство  для  исполнителей 
задачъ  Общества  можно  ожидать  лишь  отъ  самаго  Общества. 
Вотъ  почему,  не  откладывая  осуществлен1я  нашихъ  ц-блей  въ 

Д0ЛГ1Й    ЯЩИКЪ,     можно    и    должно     прислушиваться   КЪ    МН'ЁН1Ю 

самихъ  членовъ  Общества,  особенно  для  того,  чтобы  руковод- 
ствоваться при  распред']&лен1и  доходовъ  Общества  на  издан1я 
того  или  иного  характера. 

Прежде  всего,  конечно,  памятники  драгоц'&нные  по  своей 
р-Ьдкости  и  древности,  особенно  важные  съ  точки  зр-Ьнхя  науки, 
им^ютъ  несомн'Ьнно  большое  значен1е  и  для  нашего  Общества. 
Но  не  меньшую  важность  для  насъ  им^ютъ  и  многочисленные 
тексты,  безпрерывно  повторявшхеся  втечен1И  стол-Ьтхй  и  донь1н1Ь 
распространенные  въ  народной  сред-Ь. 
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Такимъ  образомъ,  если  мы  въ  настоящее  время  позвошемъ 
себ-Ь  обратиться  къ  гг.  членамъ  Общества  относительно  выбора 
нздан1Й,  то  вовсе  не  касаясь  отвлеченнаго  вопроса,  съ  какихъ 
памятниковъ  Обществу  следовало  бы  начать,  чтобы  оставаться 
в'Ёрнымъ  своимъ  ц']^лямъ.  Мы  ЕкЬемъ  въ  виду  обратить  ваше 
вниман1е  на  вопросъ  весьма  ясный  и  опред'^Iенный,  но  почему-то 
до  сего  времени  остававшшся  въ  стороне. 

Изв'1стно,  что  значенхе  нашихъ  лицевыхъ  и  иллюстриро- 
ванныхъ  рукописей,  хотя  и  не  отличающихся  отдаленной  древ- 
ностью, почти  совсбмъ  неизсл'Ьдовано,  а  между  тЬмъ  значен1е 
ихъ  бросается  въ  глаза  при  самомъ  поверхпостномъ  сличеши 
съ  лицевыми  изображен1ями  греческими,  персидскими^  герман- 
скими и  французскими. 

Такъ,  напрвм'Ёръ,  изданная  нашимъ  Обществомъ  буквица 
ХУП-го  стол6т1я  отражаетъ  на  себ'Ь  вл1ян1е  не  только  искус- 
ства италханскаго,  но  и  искусства  китайского.  Въ  общемъ  же 
она  весьма  явно  носитъ  характеръ  эпохи  преобладан1я  гра- 
вернаго  искусства.  Художникъ,  исполнявш1й  эту  резьбу,  вла- 
д'Ьлъ  р^зцомъ  гравера  и  главнымъ  образомъ  им'блъ  въ  виду 
граверовъ. 

Есть  другая  подобная  же  буквица,  также  принадлежащая 
Императорской  Публичной  Библ1отек']^,  хотя  и  не  столь  изящ- 
ная въ  артистическомъ  отношен1и,  но  ярче  обличающая  руссшй 
вкусъ  въ  иллюстращи  и  орнаментацш  рукописей. 

Вообще  говоря,  большая  часть  нашихъ  лицевыхъ  рукопи- 
сей принадлежитъ  XVI,  XVII  и  ХУШ  стол*т1ю,  т. -е.  тому 
времени,  когда  въ  Гермапхи,  Франщи  и  Италш  въ  масс*  гра- 
вировались произведешя  знаменитыхъ  художниковъ,  и,  не 
смотря  на  позднее  появлете  свое,  наши  лвцевыя  рукописи 
отличаются  во  всЁхъ,  даже  поздн^йшихъ  и  неискусн'Ёйшихъ 
грубМшихъ  коп1яхъ  и  перед'Ьлкахъ,  сохранен1емъ  древн-Ьйшихг 
тиловъ,   носящихъ   на  себ*  несомненный,   явный   отпечатокъ 
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подлинности.  Самое  происхожденхе  нхъ,  а  равно  и  отношен1е  къ 
иллюстращи  китайской,  персидской,  греческой,  италханской, 
французской,  ирландской,  англо-саксонской  и  германской,  до 
такой  степени  неизсл^^довано,  что,  признавая  сродство  нашихъ 
лицевыхъ  изображен1Й  съ  иностранными,  мы,  однако  же,  не 
можемъ  указать  на  прямое  заимствован1е.  Оно  и  понятно. 
Искусство  въ  Росс1и  развивалось  и  распространялось  не  подра- 
жательно, не  путемъ  копирован1я  чужеземныхъ  оригиналовъ. 
Можно  предполагать  даже,  что  русск1е  знаменщики  обладали 
огромнымъ  запасомъ  латроновъ,  выр^зокъ,  прорисей,  накопив- 
шихся втечеши  в'Ьковъ,  и  ими-то  наши  художники  воспользо- 
вались съ  большимъ  ум^^ньемъ  и  ловкостью. 

Появлен1е  въ  Россш  въ  XVII  и  XVIII  стол'Ьтхи  рукописей 
съ  изящной  отд'^1Кой  и  лицевыми  иллюстращями  —  Фактъ 
далеко  не  одиночный  въ  Европ'Ё.  Въ  1619  году  изданы  были 
въ  Рим^  дв^  каллиграФическ1я  буквицы,  одна  на  39  листкахъ, 
составленная  Людовикомъ  Сигхопе,  и  другая,  на  27  продолго- 
ватыхъ  листахъ,  въ  десть,  подъ  заглавхемъ:  СагаНеп  (И  Ьео- 
рагйо  Ап1опо221.  Посл'1дняя  особенно  зам'^чательна  заг]^йливыми 
рамками,  окаймляющими  прописи.  Въ  Париж!;,  въ  конц^  XVП-го 
сто.гкпЯу  Шсо1а8  Впуа!  отличался  своимъ  каллиграФИческимъ 
искусствомъ.  Его  прописи  съ  различными  Фигурными  украше- 
шями,  гравированный  на  м'1ди,  изданы  въ  Париже  въ  1670  году 
на  12  листахъ  т  4^  Въ  1757  и  1758  годахъ  въ  Картез1ан- 
скомъ  монастыре  въ  Майнц^  окончены  были  дв^  рукописи  съ 
раскрашенными  затейливыми  заглавными  буквами:  аРгоргхиш 
8апс(огит  зесипйпш  п1ит  8асг1  Ог(1ш18  Саг(;и$1еп81$1)  и  два 
тома  «ОШси  1;етрог18,  а  Вопитса  Раззхопе  издие  ай  А(1уеп1;иш 
соп8спр1а)).  ПалеограФЪ  ВгеНкорЦавторъ  трактата:  Vе^8исЬ, 
йеп  Пгзргип^  йег  8р1е1каг1;еп...  е1с.  гп  ег&гзсЬеп.  Ье1р21§, 
1784 — 1801)  вид-Ьлъ  эти  рукописи  въ  монастыре  того  же  ордена 
въ  ЭрфуртЬ.  Ему  сообщали,  что  въ  Майнцскомъ  монастыре  суще- 
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ствовало  до  60  различныхъ  буквицъ,  выр^занныхъ  въ  латуни  для 
воспроизведен1я  заглаввыхъ  буквъ  въ  рукописяхъ.  Съ  пошщ1ю 
подобныхъ  выр^зокъ  также  въ  латуни^  ^еап  С1аис1е  Кепаг(1  изъ 
Люттиха,  поселившшся  въ  Майнц'Ё  въ  1736,  году  съ  изуми- 
тельнымъ  искусствомъ  разукрашивалъ  рукописи  разнообразною 
затейливой  орнаментащей.  Самая  изящная  работа  въ  этонъ 
род^  была  окончена  въ  1760  году  въ  томъ  же  монастыре,  въ 
Майнц'1,  патеромъ  бомою  Бауеромъ:  гирлянды  и  Фестоны  изъ 
цв-Ьтовъ  сплетаются  съ  самыми  разнородными  украшенхями 
и  окаймляютъ  рукопись,  состоящую  изъ  252  пергаменныхъ 
листовъ  большого  Формата.  Въ  заглав1и  этой  рукописи  указапъ  п 
самый  способъ  орнаментадш :  «0Й1С1а  8апс1огит  ргорпа  е1  сош- 
тип1а  а(1  изит  Саг111и81ае  1п  то»1е  8апсН  М1сЬае11§  ргоре 
Мо^ипНа  рег  1ат1па8  аепеаз  (1ер1с1а)>. 

Н^тъ  сомн^н1я,  что  и  орнаментащя  нашихъ  рукописей  зача- 
стую производилась  механическими  способами,  посредствомъ  тра- 
Фаретовъ  и  прорисей. 

Пользованхе  патронами  съ  геометрическими  Фигурами,  цве- 
тами, птицами,  арабесками,  для  орнаментащи  рукописей  едва  ли 
не  одно  изъ  главныхъ  условхй  ихъ  изящества.  Искусство  это, 
издревле  распространенное  на  Восток*,  процв-Ьтаетъ  досел1^  въ 
Турц1и,  Перс1И  и  Инд1и.  Т'Ёмъ  не  мен'бе  орнаментац1я  нашихъ 
рукописей  им^етъ  свой  оригинальный  характеръ,  хотя  и  нахо- 
дится въ  весьма  близкомъ  сродстве  съ  орнаментащей  визант1Й- 
ской  и  персидской. 

Общ1я  черты,  замечаемый  въ  памятникахъ  визант1йскихъ, 
персидскихъ  и  русскихъ,  при  явной  оригинальности  весьма  ыно- 
гихъ  изъ  нихъ  и  при  посл-Ьдовательпо  выдержанномъ  пащональ- 
номъ  характер'Ь  иллюстрац1й  и  рукописей,  объясняется  тЬмъ, 
что  знаменщики  пользовались  патронами,  прорисями  для  воспро- 
изведен1я  рисунковъ,  дающихъ  одинъ  лишь  общ1Й  о^еркъ  рисунка 
для  его  исполнен1я  самимъ  художникомъ.   Каждый  знаменщикъ, 
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держащ1Йся  своихъ  патроновъ,  въ  отд^лк'ё  лицъ,  костюма,  ору- 
Ж1Я,  группировки  руководствовался  своими  местными  воззр'Ё- 
Н1ЯМИ.  При  этомъ  способ'^  воспроизведен1я  лцевыхъ  изображешй 
и  орнаментовъ  подражан1я  не  бьио  уже  потому,  что  художники 
зачастую  и  не  видели  самыхъ  рисунковъ,  а  пользовались  г1ми  же 
самыми  или  подобными  патронами,  которыми  руководствовались 
визант1Йск1е  и  даже  древнхе  римскхе  художники. 

Еще  мен'&е  основателенъ  преждевременный  приговоръ,  что 
русская  иллюстрац1я  рукописей  является  подражанхемъ  латин- 
скимъ  печатнымъ  издан1ямъ  XV,  XVI  и  XVII  в-Ька.  Встречаю- 
щееся сходство  между  нашими  иллюстрацхями  и  германскими 
могло  произойти  отъ  того,  что  гЬ  и  друг1я  основаны  на  образ- 
цахъ  визант1йскихъ.  Но  считая  неосновательнымъ  подобный 
лриговоръ  надъ  нашимъ  искусствомъ,  конечно  мы  не  отвергаемъ 
возможности  ВЛ1ЯН1Я  мотивовъ  н-Ьмецкихъ  граверовъ  на  нашихъ 
каллиграфовъ,  особенно  если  принять  въ  соображеше,  что  у  насъ 
въ  XVII  стол^тш  въ  большомъ  количеств*  распространены 
были  произведен1я  н^мещсихъ  граверовъ.  Но  разсматривая 
н§мецк1я  иллюстращи  и  орнаменты  XVI .  и  XVП  стол'§т1Й,  мы 
легко  зам'&чаемъ  типическое  различ1е  меясду  орнаментами  и 
лицевыми  изображен1ями  русскими  и  германскими.  Въ  нашихъ 
рукописяхъ  нер'Ёдко  бросаются  въ  глаза  мотивы  и  техника^ 
живо  вапоминающ1е  орнаментадш  визант1йскихъ,  ирландскихъ, 
персидскихъ,  китайскихъ  и  даже  мексиканскихъ  рукописей;  и 
наоборотъ,  весьма  зам^тенъ  полный  разладъ  между  нашей 
иллюстращей  и  иллюстращей  германской.  Французской  и  ита- 
л1анской.  Какъ  скоро  же  встречаются  у  насъ  типы  н^мецме, 
то  это  уже  явныя  повторешя^  безъ  малЬйшаго  старанья  скрыть 
заимствованхе. 

Все  повести  Французскаго  или  немецкаго  происхоя;ден1я 
съ  лицевыми  изображеньями  весьма  ясно  сохраняютъ  все  отли- 
чительный черты  чуждой  нащональности.  Русская  же  иллюстра- 
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щя  ХУП  и  ХУШ  стоагЬт1Й  отличается  между  ъс'Ъш1  западно- 
европейскими ил1юстрац1ями  неподдельностью  юмора  и  яркой 
оригинальностью.  Такъ,  сравнивая  нашу  иллюстрированную 
Александр1Ю  съ  Французской,  едва  ли  можно  найти  въ  нихъ 
хотя  одну  черту  сходную,  не  смотря  на  единство  мотввовъ. 
Многообразная  ветхозав']^тная  и  новозав'Ьтная  иллюстрац1я  въ 
нашихъ  рукописяхъ  и  иллюстрацш  жит1Й  святыхъ  едва  ли 
представить  черту  общую  съ  изображен1ями  того  же  характера 
германскихъ  и  Французскихъ  граверовъ  и  минхатюристовъ. 

Выр1^занные  въ  латуни  патроны  сохранились  съ  первыхъ 
в'Ьковъ  христ1анства  и  были  въ  употреблен1и  у  первыхъ  хри- 
ст1анъ.  Латунный  листочекъ  съ  четырьмя  выр'1занными  стро- 
ками, въ  первой  строк'б  содержитъ  монограмму  Христа;  этотъ 
патронъ изданъ  Мурромъво  второй книгЬ его  Доигпа!  гаг  Кипз!- 
еезсЫсМе  ипй  гиг  а11§ете1пеп  ЬШега1;иг  (КйгетЬег^,  1775). 
ГраФЪ  Сау1и8  издалъ  подобный  же  патронъ  въ  четвертомъ 
том*  его  КесиеП  й'Апйдийёз  (р1.  III,  р.  333).  Квинтилханъ 
рекомендуетъ  подобные  патроны  для  пр1учеп1я  дЬтей  къ  пра- 
вильному письму.  При  бол'^е  впимательномъ  изучен1и  нашихъ 
иллюстрированпыхъ  рукописей  становится  в'Ьроятнымъ,  что 
далеко  не  одинъ  способъ  повторения  рисунка  находился  въ  рас- 
поряжен1И  нашихъ  знаменщиковъ.  Въ  одномъ  и  томъ  же  рисунке 
зачастую  заметны  два  способа  воспроизведен1я  типовъ  и  очер- 
тан1я,  добавленный  отъ  руки.  Трудно  сомневаться,  чтобы  въ 
распоряжеши  нашихъ  знаменщиковъ  не  было  запаса  патроновъ 
съ  падписями:  «людхе»,  «бояре»,  «воины»,  «муки»,  которыя  упо- 
треблялись въ  д'Ьло  нер'Ьдко  безъ  всякой  разборчивости.  Такъ, 
въ  одной  рукописи,  въ  рисунк*  на  тему:  «онъ  претерп'Ьлъ  раз- 
ные муки»,  страдалецъ  изображенъ  казненнымъ  разными  спосо- 
бами. Онъ  представленъ  на  тоз1ъ  же  рисунк'Ь  съ  отрубленной 
головой,  пов^шеннымъ  на  дерев*  и  наполовину  находящимся  въ 
пасти  зв'Ьря.  Что  образчики,  найденные  подъ  статьей  муки, 
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были  переведены  на  рисунокъ,  явно  изъ  того,  что  т^  же  изобра- 
жен1я  встречаются  каждое  отдельно  и  надругихъ  листахъ  руко- 
писи при  соотв^^тствующихъ  разсказахъ. 

Большая  свобода,  съ  какой  знаменщики  по^п>зова^ПIСь  сво- 
ими образцами,  весьма  зам'1тна  въ  ииюстращяхъ  жит]й  свя- 
тыхъ  и  даже  въ  идлюстращи  бибдейскихъ  текстовъ.  Наоборотъ, 
лпси  Бож1ей  Матери,  Спасителя,  Апостоловъ,  удерживаютъ 
втеченш  многихъ  стол^пй  вс!  подробности  греческихъ  изобра- 
жен1Й,  потому  что  для  воспроизведен1я  этихъ  изображешй  сохра- 
нялись и  прлскивались  патроны  весьма  отчетливые.  Точно  также 
сличенхе  лицевыхъ  рукописей  съ  одними  и  т^ми  же  сюжетами  не 
обнаруживаетъ,  чтобы  лицевыя  изображешя  были  коп1ями  одна 
другой.  Такъ,  наприм^ръ,  при  сличен1И  двухъ  лицевыхъ  рукопи- 
сей ЕвФросиши  Суздальской,  древнМшей  и  позднейшей  —  весьма 
заметно,  что  позднейшая  рукопись  не  есть  коп1я  съ  древнейшей, 
хотя  въ  той  и  другой  изумительно  выдержанъ  типъ  Батыя  и  его 
сподвижниковъ,  лишь  съ  той  разницей,  что  въ  древнейшемъ 
списке  лишь  набросаны  характеристическ1я  черты,  а  въ  позд- 
нейшемъ  —  те  же  черты  более  развиты.  Въ  весьма  искусныхъ 
лицевыхъ  изображешяхъ  одне  Фигуры  въ  томъ  же  рисунке 
очерчены  самыми  тонкими  лишями,  а  друг1я — самыми  грубыми. 
Эти  Фигуры,  повторяемый  въ  той  же  рукописи,  воспроизводятся 
теми  же  грубыми  чертами,  хотя  и  въ  различныхъ  положешяхъ. 
Подобная  разнохарактерность  въ  очертанш  различныхъ  лицъ 
видна  въ  превосходной  лицевой  рукописи,  содержап^ей  Хождеше 
и  Жит1е  св.  Хоанна  Богослова.  Грубымъ  очерташемъ  нарисованы 
св.  1оаннъ,  ученикъ  его  Прохоръ  и  содержательница  бани  Романа. 
Рисунокъ  последней  особенно  отличается  своею  грубостью  и 
типичностью.  Второстепенный  лица,  воины,  очерчены  вяло; 
бесы  очерчены  тонкими  и  легкими  чертами,  но  весьма  бойко  и 
развязно.  Въ  одной  и  той  же  рукописи  заметны  въ  очеркахъ 
четыре  различныхъ  пошиба,  и  все  четыре  имеютъ  несомненное 
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достоинство,  лричемъ  весьма  зам'1;тно,  что  в&Ь  рисунки  сделаны 
одной  и  той  же  кистью  и  сразу.  Всё  наши  лцевыя  рукописи 
представляютъ  весьма  богатый  матер1алъ  для  изучешя  нашего 
духовнаго  о6разован1я  и  всемхрной  исторхи  искусствъ  въ  средне- 
вековой перходъ.  Въ  этомъ  посл^днемъ  отношен1и  большой  инте- 
ресъ  имеютъ  и  поздн^&йш^я  лицевыя  рукописи,  такъ  какъ  въ 
нихъ  сохраняются  древнМшхе  типы  христ1анскаго  искусства. 
И  у  насъ  и  во  всей  Европ'Ь  явно  пробуждается  интересъ  къ 
среднев-Ьковымъ  памятникамъ,  гЬвгь  не  мен'Бе  и  нын^&  сльш1атся 
с^тованхя  со  стороны  весьма  компетентныхъ  въ  этомъ  д^л^ 
лицъ,  не  исключая  трудолюбивой  и  эрудитной  Германш,  что 
крайне  любопытный  лицевыя  рукописи  лежать  неизданными, 
тогда  какъ  самыя  жалк1я,  безмолвный  изображен1я  горшковъ  и 
черепковъ  находятъ  постоянно  и  повсюду  издателей,  которые  на 
это  не  жал^ютъ  значительныхъ  издержекъ. 

Вопросъ  о  заимствован1и  не  можетъ  быть  разр'Ёшенъ  иначе, 
какъ  на  основан1и  ближайшаго  сравненхя  и  сопоставленхя  рус- 
скихъ  и  н^^мецкиxъ  гравюръ.  Сл'ёды  вл1ян1я  н'Ьмецкихъ  граве- 
ровъ  на  нашихъ  художниковъ  ХУП  и  на  академическихъ  худож- 
никовъ  ХУШ  стол^тхл  окажутся  на  изображенш  роскошныхъ 
каменныхъ  палатъ  и  на  изображенш  римскихъ  воиновъ  въ  томъ 
облачен1и,  въ  которое  Французскхе  и  н-Ьмецме  художники  XVII 
и  ХУШ  стол-Ьтхя  облекли  среднев^ковыхъ  рыцарей.  Но  и  эти 
условный  изображен1я  римскихъ  и  среднев^ковыхъ  рыцарей  во 
Французскихъ  иллюстрированныхъ  пов^стяхъ  ХУШ-го  стол-бтхя 
встр']^чаются  весьма  часто  въ  лицевыхъ  жит1яхъ  византхйскнхъ, 
такъ  что  и  этотъ  типъ,  встр'Ьчающхйся  въ  нашихъ  иллюстра- 
Ц1яхъ,  можетъ  быть  вовсе  не  заимствованъ  изъ  н^мецкихъ  гра- 
вюръ, а  перешелъ  къ  намъ,  во  Франц1ю  и  Герман1ю  въ  вид-Ь 
патроновъ  съ  надписью :  «римскхе  воины»,  переданныхъ  древними 
художниками  романскими  и  визант1Йскими.  Этотъ  ложный  типъ 
воина,  не  то  римлянина,  не  то  средневйковаго  рыцаря,  не  былъ 
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взять  Фраццузскими  и  гёрманскиии  художниками  съ  натуры  иди 
изъ  древнихъ  среднев-Ёковыхъ  рыцарскихъ  романовъ,  но  несо* 
мн^нно  заниствованъ  изъ  бод'&е  древнихъ  рукописей,  принадде- 
жащихъ  къ  почв^  классической,  греческой  и  датинской. 

Подьзоваше  всемхрнымъ  матерхадомъ  съ  гкмъ  ум'Ьньеыъ  и 
в-Ьрностью  взгляда,  съ  какимъ  аользовадись  наши  знаменщики, 
представляется  Фактомъ  единственнымъ  въ  истор1и  искусства, 
и  опред'Ьляетъ  высокое  значен1е  нашего  нконограФическаго 
инвентаря.  Иллюстрац1я  русскихъ  легендъ  представляетъ  также 
весьма  богатый  запасъ  и  отличается  той  же  бойкост1ю,  типич- 
ностью Фигуръ,  неподд'бдьнымъ  юморомъ,  который  бросается 
въ  глаза  даже  въ  т^хъ  произведешяхъ,  который  несомн-Ённо 
иностраннаго  происхождетя,  судя  по  самому  содержан1ю 
тексговъ. 

Суш;ествован1е  нашего  Общества  даетъ  намъ  право  над'Ьяться, 
что  приговоръ,  отрицающ1Й  проявленхе  въ  русскомъ  народ-Ь 
оригинальной  д-Ьятельности,  не  будетъ  нами  самими  оконча- 
тельно произнесенъ,  помимо  краснор'Ьчивыхъ  и  уб'Ьдитедьныхъ 
свид']&тельствъ,  затаенныхъ  подъ  замками  въ  нашихъ  книгохра- 
нилищахъ. 

Для  достижения  же  этой  ц'Ьли  необходимо  печатать  все,  что 
доступно,  не  брезгая  никакими  эпохами  и  не  теряя  времени  въ 
прешяхъ  или  сомн'Ьн1яхъ,  съ  какого  конца  сл'Ьдуетъ  начинать. 

Лицевыя  рукописи,  изданный  или  издаваемьш  за  1877  годъ, 
описаны  подъ  соотв-Ьтствующими  изданхямъ  нумерами.  На  теку- 
Щ1Й  1878  годъ  предполагается  издать  Житхе  Николая  Чудо- 
творца, принадлежащее  Румянцовскому  музею  ^  Весьма  жела- 
тельно было  бы  не  слишкомъ  откладывать  лицевое  Хожден1е 
Тоанна  Богослова^,  Л{,ит1е  ХоасаФа  царевича^,  сборникъ  лицевыхъ 


»  Издано  въ  числЪ  вуиерныхъ:  1878,  №  ХХУПГ,  и  1879  года,  №  ХЬ. 

2  Тоже:  1878  года,  ^^  XXIV. 

3  Тоже:  1887  года,  ^'ЬХХХУШ. 
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ЖИТ1Й  русскихъ  святыхъ.  Безъ  сом1Г&н1я,  также  на  первой  оче- 
реди долженъ  стоять  Радзившовск1Й  списокъ  русской  Л'Ьтописи 
съ  лицевыми  изображен1ями.  Въ  иконограФическомъ  отношенш 
весьма  важна  лицевая  Адександр1я  Ч 

Въ  заключенхе  считаемъ  нелишнимъ  упомянуть^  что  в.  И. 
Буслаевъ  приготовляетъ  для  нашего  Общества  издаше  образ- 
цовъ  изъ  Апокалипсиса  по  рукописямъ  разныхъ  стол1^т1й '. 


-^$ь^ 


1  Издана  въ  числ-]^  нумерныхъ:  1881  года,  №  ХЬУП,  и  1887  года, 
№  ЬХХХУИ. 

2  Издано  въ  чисдЬ  нумерныхъ  подъ  загдав!емъ:  оСводъ  изображен^  нзъ 
лицевыхъ  Апокалипсисовъ  по  русскинъ  рукооисямъ  съ  XVI  в%ка  по  ХХХо. 
№№  ЫП,  ^XXV  и  ЬХХХП. 


#* 
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Приложена  къ  Протоколу  засвданш  Общества  любжтедей 
ДРЕВНЕЙ  письменности  25-ГО  АПРФля  1878  года,  стр.  1 — 6. 


1 


о 


РУСОКИХЪ  РУКОПИСЯХЪ 


по 


ДРЕВНЕЙ  МУЗЫКЪ 


Не  мен'бе  памятниковъ  старинной  русской  живописи  заеду- 
живаетъ  внимашя  Общества  наше  неразработанное  богатство 
рукописей  по  древней  музык'Ё.  Помимо  научнаго,  историческаго 
интереса,  общаго  для  всей  Европы,  отъ  целесообразной  разра- 
ботки русскихъ  музыкадьныхъ  сокровищъ  зависитъ  наше  само- 
бытное музыкальное  развит1е.  Безъ  сомн^^шя,  задача  Общества 
любителей  древней  письменности  въ  настоящемъ  случа*)^  не  должна 
ипг1ть  въ  виду  замену  господствующей  теорш  устар^^ой.  Мы 
можемъ  лишь  содМствовать  собирашю  матерхаловъ  для  изучешя 
древнерусской  музыки,  вн^&  котораго  русское  искусство  не  можетъ 
занимать  самостоятельнаго  положен1я  въ  музьшальномъ  шр'Ь,  и 
схЁдовательно  въ  этой  СФер^  русскхе  люди  не  могуть  быть 
довольны  сами  собою.  При  разр^шеши  даннаго  вопроса  намъ 
могуть  служить  руководствомъ,  независимо  отъ  единичныхъ, 
хотя  и  непрерывныхъ  попытокъ  русскихъ  людей,  о  которыхъ 
упоминается  въ  приложеши  къ  «Отчету»  подъ  ЛБ  У1-мъ\  прила- 
гаемая при  семъ  записка,  которая  приписьпзается  знаменитому 


1  Отчетъ  о  д-Ьятельности  Общества  ва  1877  годъ.  Спб.,  1878:  VI— ЛИ^дй^стк 

ЧгЫрТЛМ  М^СИЖй, 

18* 
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Бортнянскому.  Въ  ней  занииающШ  насъ  вопросъ  постаыенъ 
опред'Блительно,  ясно  и  практично,  и  будучи  р^^шенъ  съ  глубокой 
проницательностью — сводится  къ  тому,  что^  какъ  бы  ни  сиотр*]^ 
на  церковное  п'Ёше  —  съ  точки  зр'Ён1я  искусства  ил  практи- 
ческой, д'&ювой  стороны  —  необходимо  приступить  къ  печата- 
нш)  нашихъ  церковныхъ  нап'Ьвовъ  по  древнимъ  крюковымъ 
нотамъ.  Д']^йствительно  л  эта  записка  составлена  нашимъ 
гешальнымъ  композиторомъ  ил  только  имя  его  послужило  при- 
крьтемъ  и  риторскимъ  маневромъ,  вкладываюпцгмъ  въ  уста 
нововводителя  защиту  древнихъ  началъ — это  для  существа  к^2^ 
не  им^етъ  значенхя.  Но  едва  л  кто  другой,  кром'Ь  Бортнянскаго, 
могъ  говорить  съ  такимъ  авторитетомъ  и  яснымъ  понимашемъ 
д'бла.  Наконецъ,  что  статья  эта  д'бйствительдо  принадлежитъ 
Бортнянскому,  и  повидимому  та  же,  что  и  упоминаемая  Сахаро- 
вьшъ  (см.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1849  года,  ]\Б№  7  и  8),  дока- 
зывается, между  прочимъ,  и  г1мъ,  что  коп1я,  съ  которой  она 
напечатана,  принадлежала  ученику  Бортнянскаго,  регенту  штур- 
манскаго  корпуса,  г.  Каченовскому,  и  првзнавалась  имъ  за 
докладную  записку  знаменитаго  композитора.  Т^мъ  бол1^е  мы 
считаемъ  себя  обязанными  обратить  внимаше  нашего  Общества 
на  записку  глубокаго  мыслител  и  знатока  д'Ьла,  что  высказан- 
ные въ  ней  взгляды  во  многомъ  совпадаютъ  съ  руководящими 
началами  нашей  д']№ельности. 

Такъ,  сказанное  Бортнянскимъ  о  направленхи,  котораго 
необходимо  держаться  при  разработк'Ь  нашихъ  музыкальныхъ 
сокровищъ,  во  всей  своей  сил^  можетъ  быть  отнесено  и  къ  изу- 
чен1ю  памятниковъ  древней  письменности  нашей  вообще.  Въ 
этомъ  отношен1и  любопытно  привести  мн]^ше  главнаго  предста- 
вителя русской  палеограФш,  положившаго  прочное  основаше 
тому  д'Ёлу,  надъ  которымъ  намъ  много  еще  предстоитъ  работать, 
чтобы  поставить  его  на  надлежащхй  путь.  Мы  разум^&емъ  взглдъ 
П.  М.  Строева,  сл^дующимъ  образомъ  смотр']Бвшаго  на  свое 
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богатое  собрате  рукописей.  аПри  состаыеши  этого  собранхя 
рукописей» — писахь  П.  М.  Строевъ  еще  въ  начал*!  сороковыхъ 
годовъ  —  «гдавною  ц'Уью  было  собрать  все,  что  относится  соб- 
ственно къ  отечественной  исторш,  гражданской,  церковной  и 
лтературной.  Зд'Ьсь  н^тъ  ни  одной  богослужебной  книги  и  очень 
мало  переводовъ  отцовъ  церкви:  ими  преисполнены  век  изв1^ст- 
ныя  наши  собран1я  рукописей,  и  все  это  полезно  для  однихъ 
Филологовъ.  Харатейный  книги  очень  дороги  и  зам'Ёчательны 
только  въ  отношеши  Филологическоиъ.  Историческая  литература 
напгахъ  предковъ,  кром^  летописей,  хронограФОвъ  и  другихъ 
книгъ  сего  рода,  преизобилуетъ  отд'Ьльными  сочинен1ями,  извест- 
ными подъ  назватями  сказан1Й,  иов'Ьстей  и  отрывковъ  исто- 
рическихъ.  Жит1Я  святыхъ  русскихъ,  въ  разный  времена  сочи- 
ненныя,  переделанный  и  дополненныя,  представляютъ  богатый  и 
почти  непочатый  запасъ  для  исторш  общежит1Я,  мн^шй  и  по- 
в^рьевъ  прежней  Руси,  и  даже  въ  нихъ  есть  много  Фактовъ,  неза- 
м^ченныхъ  бытописателями.  При  сокращенш  ихъ  для  Миней- 
Четшхъ  святителя  Димитр1я,  всё  эти  любопытный  черты  исчезли 
совершенно.  Святый  мужъ  им^лъ  одну  ц^ль  —  представить  въ 
труде  своемъ  школу  хриспанскихъ  добродетелей.  Кто  соберетъ 
все  ЖИТ1Я  святыхъ  русскихъ,  сказашя  объ  иконахъ  и  крестахъ, 
отдельньш  описан1я  чудесъ,  и  т.  под.,  и  прочтетъ  все  это  со  вни- 
машемъ  и  критикою,  тотъ  удивится  богатству  этихъ  историче- 
скихъ  источниковъ.  Карамзинъ  воспользовался  только  темъ, 
что  случайно  попалось  ему  подъ  руки;  но  чего  не  извлекъ  бы 
этотъ  велик1й  мужъ,  если  бы  приготовлено  было  напередъ  пол- 
ное собраше?» 

Тотъ  же  взглядъ  на  древше  памятники,  какъ  мы  уже  заме- 
тили въ  другомъ  месте  (Приложеше  къ  «Отчету»  за  1877  годъ, 
Лг  ХП),  ^  разделяется  теперь  и  европейскими  изследователями 


1  См.  выше,  стр.  268—269. 
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средневековой  литературы.  Есл  же  онъ  не  сд^дися  господ- 
ствующимъ  въ  сред'Ь  нашихъ  археоюговъ,  то  лишь  въ  силу  того, 
что  «близкое  не  возбуждаетъ  вниман1ях>  Ч 


->А<- 


1  Записка  Бортнянскаго  подъ  заг1ав1е11ъ:  «Проектъ  объ  отпечатаны 
древняго  росс1Йскаго  церковнаго  п^^н^я,  разсматриваемый  въ  двухъ  главн^^й• 
шихъ  отношен1яхъ  —  въ  отношен1и  къ  состоян1ю  всйхъ  старообрядческихъ 
церквей  и  въ  отношен1и  къ  состояние  вс^хъ  великоросс1йскихъ  церквей» — 
напечатана  всд']&аъ  за  докдадомъ  кн.  П.  П.  Вяземскаго,  какъ  приложенхе  къ 
Протоколу  зас^^дае1я  Общества  любителей  древней  письменности  25  апр&1я 
1878  года. 


АРХИВЪ 


СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОПИ 


ИЗДАВАЕМЫЙ  ПРОФШРОНЪ  ЯШБИЪ 


Паиятники  древней  письменности,  1878^1879,  стр.  8 — 19. 


АРХИВЪ 


ИЗДАВАЕМЫЙ   ПРОФВССОРОЖЪ   ЯГИЧВИЪ 


ПроФессоръ  Берлнскаго  университета  Ягичъ,  всх1дств1е 
установившихся  между  навпг  сношешй  ори  посредничеств^^  ака- 
демика А.  А.  ШиФнера,  принесъ  въ  даръ  Обществу  издавае- 
мый имъ  съ  конца  1875  года  «АгсЫу  Йг  81аУ18сЬе  РЫЫо^хе». 
Издаше  это  посвящено  преимущественно  самостоятельной,  спе- 
щальной  разработк'Ё  вс^хъ  вопросовъ,  относящихся  до  славян- 
ской Филолопи,  но  съ  перваго  же  его  появлен1я  редакщя  заявила, 
что  хотя  она  и  им']&етъ  преимущественно  въ  виду  языков']^д']^н1е, 
но  въ  кругъ  ея  занят1Й  входятъ  также  и  в&к  памятники  языка 
и  словесности,  вся  народная  и  древняя  литература  славянъ.  Наше 
Общество,  поставляя  себ'Б  задачей  исключительно  воспроизве- 
дете письменныхъ  памятниковъ,  не  пресл^&дуя  какой  либо  спе- 
ц1альной,  ученой  ц'бли,  не  можетъ  однако  же  чуждаться  гбхъ 
научныхъ  изсл'Ёдовашй,  которьш  способствуютъ  понимашю  изда^ 
ваемыхъ  памятниковъ.  Бполн^^  уб'1жденный,  что  в&к  наши 
сочлены  принимаютъ  живое  участ1е  въ  усп'Ёхахъ  научной  разра- 
ботки древней  и  старинной  литературы,  досел^^  втихомолку 
живущей  своей  скромною  жизн1ю  въ  сред']^  русскаго  народа, 
долгомъ  считаю  обратить  вниманхе  собран1я  на  т^  статьи  Сла- 
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вяяскаго  Архива,  которыя  посвящены  изученш  панятняковъ. 
Первая  статья  Архвва  посвящена  проФессороиъ  Ягичемъ  бу- 
квальноиуизсхЁдовашюЗограФСкагоЕвангеля,  принадлежа  щаго 
Императорской  Пуб^ичяой  Библ1отек'Ь  въ  ПетербургЬ.  При- 
вожу въ  □еревод'1  слова,  предпосылаеиыя  ученыиъ  славистонъ 
своему  изсл1Бдован1ю: 

«Тону  около  шестидесяти  л'Ьть  Востоковъ  нриступидъ  къ 
изученш  Остроиирова  Евангел1я;  когда  въ  1820  году  явился 
первый  плодъ  его  работъ,  изв'Ёстное  аРазсужден1е  о  словенсконъ 
язык^л,  Добровск1й,  говорять,  занятый  печаташеиъ  своягь 
пГпзИСиНопез»,  такъ  былъ  пораженъ  многозначительностью  н^^о- 
торыхъ  содержащихся  въ  этоиъ  разсужден1и  выводовъ,  что  онъ 
пр1остановилъ  печаташе  своего  труда,  желая  его  подвергнуть 
новому  пересмотру.  Это  изв^т1е,  сообщенное  Срезневскиыъ, 
ин^етъ  за  собой  жк  нризваки  правственнаго  правдоподобхя  и 
в-ЁроятЫ,  оно  вполвй  отв^чаегъ  истинному  положенио  д-Ьла  и 
д-блаегь  честь  проницательности  Добровскаго.  Действительно, 
разсужден1е  Востокова  потрясло  въ  своихъ  основан1яхъ  велико- 
лепное здаше,  воздвигнутое  Добровскимъ  въ  его  оХпзШиЦопез*; 
въ  этонъ  нын'Ё  можно  сознаться,  не  уналяя  высокяхъ  заслугь 
Добровскаго.  Спустя  поел*  того  пятнадцать  л^тъ.  Петербург- 
ская Акадеи1я  поручила  Востокову  изда111е  этого  памятника  въ 
томъ  же  самомъ  1836  году,  когда  явился  61аёо111а  К1о21апя5, 
изданный  Копитаронъ.  Оба  труда  составляютъ  въ  исторп! 
научнаго  иэследоваы1я  древле-словенскаго  язьпса,  какъ  по  зваче- 
н1ю  самихъ  памятниковъ,  такъ  в  по  мастерской  работе  —  твер- 
дое основан1е  для  бс'1хъ  дадьнейшихъ  изследован1й ;  труды  зги 
удиввтельныиъ  образомъ  остаются  по  сей  день  на  первонъ 
нлан'Ё. 

«Конечно,  знакомство  наше  съ  древле-словенскимъ  языконъ 
съ  т^хъ  поръ  значительно  расширилось  вследств^  многочвслен- 
ныхъ  открыт1й,  издан1й  и  толковашй,  благодаря  Мнхановичу, 
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Грвгоровичу,  Миклосичу,  Срезневскому  и  другимъ;  не- 
смотря на  все  это,  нельзя  не  высказать  прискорб1я,  что  цкжьЛ 
рядъ  древле-словенскихъ  памятниковъ  первой  важности  ожи- 
даетъ  таковаго  же  изучен1я,  каковое  обращено  бьио  на  Остро- 
мирово  Евангел1е  Востоковымъ  и  на  (хЫ^оШв,  Е1о21апи$  Копи- 
таромъ. 

«Чтобы  добыть  древне-славянсшй  языкъ,  мкЗ'ык'к  слов'Ьнкскъ, 
въ  его  подлинномъ  состав'б,  могутъ  преимущественно  прини- 
ма1ъся  въ  разсчетъ  т^  памятники,  въ  которыхъ  незаметно  или 
мало  заметно  вл1ЯН1е  другаго  славянскаго  нар'6ч1я.  Т'ёмъ  не 
ме^е  изъ  весьма  небольшаго  числа  таковыхъ  памятниковъ 
н-Ькоторые  изъ  нихъ  вовсе  не  приведены  въ  известность,  или 
изданы  безъ  достаточной  критики,  или,  наконецъ  по  отношетю 
къ  языку,  безъ  соответствующей  расценки.  р]сли  первый  упрекъ 
прежде  всего  относится  къ  двумъ  древне-славянскимъ  глаголи- 
ческимъ  памятникамъ  —  изучаемому  въ  настоящемъ  изсл^до- 
вати  ЗограФскому  Бвангел1Ю  и  находящемуся  у  профессора 
Григоровича  Аеонскому,  то  второй  упрекъ  долженъ  быть  обра- 
щенъ  на  издате  Ассемашевскаго  Евангел1я,  а  трет1й  распро- 
страняется на  все  издан1я,  принадлежащ1я  къ  этому  разряду. 
Даже  так1е  памятники,  которые  втечеши  продолжительнаго  вре- 
мени доступны  были,  какъ  наприм^ръ  Супрасльская  рукопись, 
для  научнаго  изследовашя,  не  были  по  С1е  время  подробно  изу- 
чены. Я  однако  наверное  правъ,  утверждая,  что  безъ  точнаго 
грамматическаго  и  лексикальнаго  разбора  каждаго  изъ  этихъ 
древнейшихъ  памятниковъ,  при  сравнен1и  ихъ  между  собою, 
нельзя  составить  вернаго  представлешя  о  подлинномъ  древне- 
словенскомъ  языке.  Только  недавно  это  выражено  было  Микло- 
сичемъ  въ  следующихъ  словахъ:  эклектическая  метода,  извле- 
кающая все  кажущееся  правильнымъ  изо  всехъ  древнихъ  сло- 
венскихъ  памятниковъ,  должна  быть  отвергнута  какъ  некрити- 
ческая. Другими  словами,  следуетъ  возвратиться  къ  правиламъ 
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Востокова  и  1Сопитара,  исключительно  в^рнымъ,  прим']^няя  ихъ 
такъ,  какъ  они  прн]г1нял  ихъ  къ  Остронирову  Ёвангелю  и  нъ 
(х1а§оШа  Е1о21апи8. 

«На  основаши  этихъ  правилъ  я  уже  написалъ  въ  1864  году 

грамматическое,  критическое  предислов1е  къ  Ассемашеву  Еван^ 

« 

гел1ю,  изданному  въ  Аграм1^  въ  1865  году  докторомъ  Фр. 
Рачкимъ  [первыя  ХСХХ  страницъ  предислов1я].  Ц'Ьлью  этого 
предислов1Я  было  разъяснеше  языка  памятника  въ  надле- 
жащемъ  свйгб.  Къ  сожах]&н1ю,  впосл'Ьдствхи  оказалось,  что 
основной  текстъ  былъ  изданъ  не  совсймъ  точно,  такъ  что 
и  мое  изсл'1дован1е  подлежитъ  въ  н']^которыхъ  м^стахъ  испра- 
вленио. 

«Издаваемымъ  изсл']^доватямъ  касательно  ЗограФскаго  Еван- 
гел1я  служить  основашемъ  точный  списокъ,  сделанный  вшою  въ 
1872  и  1874  годахъ,  въ  ПетербургЬ,  съ  подлинника,  блиста- 
тельно сохранившагося  въ  тамошней  Императорской  Публич- 
ной Библ10тек'Ё.  Если  я  издаю  настоящ1я  мои  изсл'бдовашя  ран^^ 
самаго  текста,  то  это  на  томъ  основан1и,  что  я  нам^ренъ  или 
привести  въ  исполнеше  издаше  достойное  высокаго  значетя 
памятника,  или  вовсе  отказаться  отъ  чести  издателя.  Противъ 
обычая  издавать  отрывки  важныхъ  памятниковъ  сл1&дуетъ 
высказываться  безусловно,  недавно  говорилъ  Миклосичъ;  я 
позволяю  себ'Ь  добавить,  что  въ  данномъ  случа'б  лучше  вовсе  не 
выпускать  въ  св^тъ  изданш,  ч'Ьмъ  выпускать  плох1я. 

«Высокое  значеше  ЗограФСкаго  Евангел1Я  выяснится  само 
собой  въ  теченш  настояш,ихъ  изсл'1дованш.  Пока  я  замечу,  что 
такой  знатокъ  древне  -  словенскаго  языка,  какъ  проФессоръ 
Миклосичъ  —  не  задумывается  ставить  этотъ  памятникъ  во 
глав'Ё  всЁхъ  настоящихъ  древне-словенскихъ. 

«Доселе  изданы  сл^Бдующ1е  отрывки :  Изсл^дован1я  и  Зам^Б- 
чан1я.  Спб.  1856.  Сообш;.  Петковичемъ:  I.  1 — 7.  Маркъ.  I. 
1 — 8.  XVI.  1 — 8.  Въ  Ганковыхъ  «Началахъ»  (Прага",  1859), 
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изданныхъ  по  Фотографическимъ  снимкамъ  Севастьянова: 
Мат.  XXV.  30—40.  XXVI.  34—45. 

«Древше  глагол,  памятники.  Спб.  1866.  Срезневск1й:  Мат. 
VI.  24—32.  X.  1—42.  XI.  1—21.  XXI.  21—32.  XXVI. 
21—34.  Лука.  XVП.  34—57.  XVПI.  1—10.  XXIV.  13—29. 
1оан.  I.  1—28.  IV.  5—42.  IX.  18—30. 

лВъ  Паредигмахъ  Миклосича  по  иоеиу  списку:  Маркъ.  I— X. 

ссТекстъ  не  такъ  напечатанъ,  чтобы  на  него  всегда  можно 
было  полагаться,  а  потому  я  постоянно  ссылаюсь  на  подлин- 
ную рукопись,  и  по  практическимъ  соображешямъ  удерживаю 
пагинащю  подлинника,  несмотря  на  то,  что  она  ошибочна. 

«Употребляю  кириллицу,  чтобы  передать  всё  оттЬнки  глаго- 
лицы. Для  ц^лей  лингвистическихъ  достаточна  была  бы  и  латин- 
ская транскрипщя ;  но  кто  нам']^ренъ  заниматься  славянскими 
языками  Филологически,  тому  знакомство  съ  кириллицей  необхо- 
димо. Мы  настаиваемъ  на  этомъ  прав^^  кириллицы  точно  такъ, 
какъ  знаменитые  издатели  С.-Петербургскаго  Санскритскаго 
Словаря  признали  это  право  за  азбукой  деванагари  въ  пре- 
дисловш  къ  пятому  тому». 

Отчетливое  изсл^дованхе  проФессоромъ  Ягичемъ  ЗограФ- 
скаго  Евангел1я  по  отношетю  правописан1я  пом'бщено  въ  первой 
части  Архива,  стр.  1 — 55,  и  во  второй  части,  стр.  201 — 269. 

Извлечен1я  изъ  зам^^токъ  объ  отношешяхъ  гласныхъ  и  полу- 
гласныхъ  между  собой  не  могутъ  удовлетворить  ничьей  любо- 
знательности, но  в&к  стремяпцеся  увеличивать  запасъ  свйд^Ьшй 
о  древнемъ  церковно-словенскомъ  язык'6  въ  его  первобытной 
чистотЬ  не  могутъ  не  обратиться  къ  самому  труду  г.  Ягича,  и 
тЬмъ  съ  большимъ  наслаждешемъ  остановятся  на  немъ,  ч']&мъ 
бол^&е  родственными  и  знакомыми  имъ  будутъ  казаться  собран- 
ный данный. 

Другая  обширная  статья  того  же  автора  содержитъ  очеркъ 
русской  эпической  и  легендарной  словесности:  «Бге  сЬпзШсЬ- 
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ту1Ьо1о^1$с11е  всЫсЫ  ш  (1ег  Ви8$1$с11еп  Уо1к$ер1кх>.  Взг^идЪу 
высказанный  авторомъ,  весьма  сочувственно  и  в'брно  отагйчаеть 
въ  нашей  народной  дитератур']^  богатое  насдоеше  древн^йшихъ 
христханскихъ  легендъ,  переработанныхъ  и  вполгё  освоенныхъ 
народными  творцаАш.  Очеркъ  г.  Ягича  богатъ  библограФиче- 
скими  указан1ями  касательно  нашей  народной  литературы,  и 
представляетъ  картину  верную  и  св^Ьтлую.  ПроФессоръ  Ягичъ 
видимо  сознаетъ,  что  наша  народная  литература  представляетъ 
обильн1йш1й  матерхалъ  для  изучен1я  развит1я  религюзнаго  чув- 
ства въ  челов^честв'Ё. 

Другая  обширная  статья  того  же  автора  въ  третьемъ  выпуск1^ 
перваго  1876 — 1876  года  представляетъ  подробный  обзоръ 
литературы  Филологической  и  археологической  славянскихъ  наро- 
довъ  за  1870 — 1875  годы. 

Прилагаю  зл^ксъ  выписку  изъ  этого  обзора  о  т^хъ  изда- 
Н1яхъ,  которьш  ближе  относятся  къ  нашему  кругу  дМств1й. 
Если  Общество  признаетъ  полезнымъ,  то  весьма  желательно 
было  бы  постановить  правиломъ  печатать  при  каждомъ  изъ 
нашихъ  отчетовъ  и  протоколовъ  обзоръ  изданныхъ  старин- 
ныхъ  текстовъ  въ  Росс1и  и  вн^  Россш,  а  равно  и  тбхъ  трак- 
татовъ,  которые  способствуютъ  къ  разъяснешю  и  понимание 
текстовъ. 

Оставляя  въ  стороне  всЬ  спещально-ФИЛОлогическ1я  чисто 
научный  статьи,  перехожу  къ  указанш  тЬхъ  статей,  который 
трактуютъ  о  изданныхъ  и  неизданныхъ  рукописяхъ. 

Въ  первомъ  же  том*,  стр.  611 — 617,  проФвссоръ  Ягичъ 
сообщаетъ  любопытный  св^к^шя  о  греческихъ  и  славянскихъ 
текстахъ  повести  «о  цароу  Гдоунио  и  како  осоуди  блаженаго 
Грозд1а  и  прЁдаде  его  на  моучен1е».  Сравнеше  текстовъ  сделано 
по  поводу  напечатанной  Даничичемъ,  въ  1870  году,  въ  «84а- 
ппе»  (т.  II)  по  тремъ  рукописямъ  XV — XVI  стол*т1я,  пов'ёсти: 
«Мука  блаженнаго  Гроздха».  Греческш  текстъ  изданъ  Вагне- 
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роиъ  въ  Лейпциге  въ  1874  году,  въ  «Саппша  ^юса  гаейи 
ЖУ1»,  стр.  199 — 201:  Д1У)уу)а1;  тоО  ПшркхоХоуои. 

Во  второмъ  тон^Б,  въ  первомъ  выпуск*!^,  пом']^щена  богатая 
содержашемъ  статья  о  сербскихъ  л^^тописцахъ :  <сЕш  ВеКга^  гиг 
зегЫвсЬеп  Аппа118(1к».  Статья  содержитъ  иного  данныхъ  для 
будущихъ  издателей  Малалы,  Георг1я  Амартола  и  вообще  хро- 
нограФОвъ  эллинскихъ  и  русскнхъ. 

Уставъ  нашего  Общества  обязываетъ  насъ  заняться  изда* 
шемъ  славянскихъ  переводовъ  греческихъ  хронограФОвъ.  Окан- 
чивается второй  годъ,  и  мы  не  могли  приступить  ни  къ  иадашю 
Георпя  Амартола,  ни  Хроники  Малалы.  ВсЬ  соображешя  и 
трудности,  могуиця  останавливать  ученый,  критическ1я  издашя, 
Д1Я  насъ  не  существують :  все  д'ёло  состоитъ  въ  передач']^  текста 
съ  буквальной  точностью  посредствомъ  св'1топечати,  калька  или 
типографскимъ  образомъ.  Несмотря  на  легкость  исполнешя,  не 
требующаго  подготовительныхъ  работъ,  какая-то  таинственная 
сила  тягог]^етъ  надъ  судьбой  этихъ  памятниковъ.  На  таинствен- 
ность этого  темнаго  вопроса  проливаетъ  н'бкоторыйу  хотя  и 
загадочный  св^тъ  проФессоръ  Ягичъ  въ  статье  о  сербскихъ 
л^^тописяхъ : 

«При  упоминаши  славянскихъ  переводовъ  Хроники  Георпя 
Амартола  историкъ  литературы  ощущаетъ  весьма  непр1ятное 
чувство,  чтобы  не  сказать  бол^е.  До  сего  времени  известны  по 
крайней  м^рб  дв'бнадщ^ть  бол'бе  или  мен'1е  хорошихъ  рукописей 
этой  Хроники,  частш  болгаро-словенскихъ,  отчасти  сербо-сло- 
венскихъ;  не  смотря  на  мнопя  об^щанхя,  однако,  до  нын']^шняго 
дня  не  могли  издать  славянскаго  текста.  Этого  мало:  уже 
н']^колько  л1Бтъ  какъ  лежитъ  гд']^-то  въ  московскихъ  подвалахъ 
готовый  отпечатанный  трудъ  покойнаго  Ундольскаго  о  Геор- 
Г1И  Амартол^& ;  какимъ-то  таинственнымъ  обстоятельствамъ  уда- 
лось помчать  появленш  въ  св'Ьтъ  этого  труда.  При  издан1и 
греческаго  текста,  Муральтъ,  однако,  могъ  уже  пользоваться 
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изсд'бдоватями  Ундодьскаго,  хотя  они  и  не  появились  въ  св^^ть. 
Невольно  вспомнишь  прекрасное  изречете  Строева:  тайну 
цареву  подобаетъ  хранити,  но  тайны  наукъ — достояше  обп^ее». 

Слова  эти  высказаны  были  Строевьшъ  въ  Трудахъ  Обще- 
ства исторш  и  древностей  россшскихъ  (Москва,  1828.  Кн.  I, 
ч.  IV,  стр.  170).  Ниже  мы  будемъ  им^^ть  случай  вернуться  къ 
этому  вопросу  по  поводу  принесенныхъ  Н.  П.  Барсуковымъ 
въ  даръ  Обществу  200  экземпляровъ  изданной  имъ  въ  нын'ёш- 
немъ  году  книги:  «Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева».  Теперь  же 
зам^^тимъ,  что  по  свидетельству  А.  Е.  Викторова  («Описаше 
рукописей  Ундольскаго»,  стр.  56),  статья  Ундольскаго  поступила 
ВМЕСТЕ  съ  рукописями  его  въ  Румянцовсшй  музей.  Надо  надеяться, 
что  Общество  наше  издатемъ  спорныхъ  подлинныхъ  докумен- 
товъ  постарается  разъяснить  это  д^ло  положительнымъ  обра- 
зомъ. 

Возвращаясь  къ  стать'Ё  профессора  Ягича,  мы  должны 
заметить,  что  статья  эта  содержитъ  много  данныхъ,  кром*! 
общаго  ихъ  интереса,  им'Ьющихъ  особое  для  насъ  значете  при 
издан]и  древнихъ  переводовъ  Георг1я  Амартола,  Малалы,  Симеона 
МетаФраста,  сказашй  о  Троянской  войн'1,  объ  Александр-!  Вели- 
комъ  и  ЖИТ1Й  сербскихъ  святыхъ. 

Въ  первомъ  и  второмъ  выпуск*]^  втораго  тома  пом'Ёщена 
статья  профессора  А.  Н.  Веселовскаго  о  сказашй  о  Вавилон- 
скомъ  царств'Ё,  содержащая  любопытный  данный  и  указашя  для 
разъясвешя  этого  загадочнаго  памятника. 

Во  второмъ  выпуск']^  второй  книги  пом^^щена  любопытная 
статья  касательно  южно  -  славянской  легенды  о  Гробанчишй 
дьяк^  (негромантб).  Легенда  эта  указываетъ  на  связь  славян- 
скихъ  чернокнижниковъ  съ  чернокнижникомъ  Виргил1емъ.  Гро- 
банч1ями,  говорить  Вукъ  СтеФановичъ,  называли  учениковъ, 
ходившихъ  для  окончан1я  курса  на  «Врзино  коло».  ПроФессоръ 
Ягичъ  сопоставляетъ  этотъ  Врзиновъ  колъ  съ  Верзиловымъ 
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коломъ  въ  нав^&xъ,  упоиинаемаго  по  поводу  болгарскаго  попа 
Еревг]^.  Тр/дно  совш'1ваться,  чтобы  «Верзиловъ  коль»,  упоми- 
наемый въ  списк'Ё  отреченеыхъ  книгъ,  не  быль  то  же,  что  и 
обычное  у  сербовъ  «врзино  коло». 

Относительно  сношенш  прндунайскнхъ  славянъ  съ  Виргилхе- 
вой  чернокнижной  школой  собрано  несколько  указан1й  въ  Зам'Ё- 
чан1яхъ  на  Слово  о  Плъку  Игорев'Ё,  издан,  въ  1875  году  (стр. 
264,  б.  В),  и  въ  «Указатель  подъ  словомъ  кабала  (стр.  41)  мы 
привели  несколько  указашй  касательно  Виргилхевой  школы  на 
оконечности  Позилипа:  такъ  досел'6  называется  сохранившаяся 
на  Позилип^к  древняя  стЬел.  Клиншоръ,  потомокъ  Юпншора, 
Неаполитанскаго  скопца  и  племянникъ  Виргилхя,  былъ  п'Ьвцомъ 
короля  Венгерскаго  и  участвовалъ  въ  поэтическомъ  Вартбург* 
скомъ  состязанш.  Канцлеръ  императора  Отгона  ГУ,  Герваз1й 
Фонъ  Тильбургъ,  пос'Ьщавш1Й  Неаполь  въ  1191  году,  получилъ 
отъ  Ротера  короля  Сицил1Йскаго  выписки  изъ  книги,  найденной 
въ  XII  стол^тш  при  вырьти  костей  Виргил]л. 

Въ  третьемъ  вьшуск'Ь  Архива  за  1877  годъ  пом']^щена 
статья  Ивана  Карловича  о  сродств'Ь  сказки  о  Мелюзин'Ь  съ 
легендами  о  короле  Ванд'б.  11здан1е  стариннаго  русскаго  пере- 
вода сказки  о  Мелюзин']^,  прародительнип'Ё  Люзишановъ,  будетъ 
окончено  въ  1879  году.  Наблюден1е  за  издашемъ  принялъ  на 
себя  6.  И.  Булгаковъ. 

Въ  первомъ  выпуск*]^  текущего  года,  томъ  трет1Й,  пом-Ьщено 
св-Ёд-Ёше,  сообщенное  г.  Иречекомъ  о  мишатюрахъ  въ  болгар- 
скомъ  рукописномъ  евангелш,  принадлежащемъ  собрашю  англ1Й- 
скаго  путешественника  Курзона,  лорда  2оисЬ.  Посл^^  смерти 
собирателя,  коллекщи,  перенесенныя  въ  Лондонъ,  сд'Ёлались 
недоступны.  Лишь  въ  последнее  время  удалось  потомку  чеш- 
скихъ  выходцевъ  въ  Англш,  Братиславу,  разсмотр']^ть  эти 
лицевыя  изображен1я,  изв'ёстньш  лишь  по  упом^нан1ю  въ  ката- 
логЬ.  Кеуегепй  А.  Н.  'VV^а^^81а\V  нашелъ  лишь  одно  великол-Ьп- 

19 


290  князь  п.  п.  ВЯЗЕМСБ1Й 

ное  рукописное  Еванге11е  съ  лицевыми  взображешями  собьтй  и 
портретами  царя  Хоанна  -  Александра,  супруги  его  веодоры, 
сьшовьями  1оанна  Шишмана  и  Хоанна  Асеня  и  другихъ  членовъ 
царскаго  семейства.  Кром^^  этой  лицевой  рукописи  досел^^ 
известны  лишь  дв'6  юго-славянск1Я  рукописи  съ  мишатюрами: 
Ватиканская  рукопись  Манасеиной  Хроники  и  Босанское  богу- 
мильское  Евангелхе  1404  года  въ  Болонь'Ь.  Любопытная  руко- 
цись  эта  описана  Рачкимъ  въ  81агше:  т.  I,  стр.  101 — 108,  и 
Даничичемъ:  Ш,  1 — 147. 

За  исключешемъ  св'6д^&н^й  объ  издашяхъ  архимандрита 
АмФилох1я,  кром'6  вышеупомянутыхъ  статей  въ  семи  первыхъ 
книгахъ  не  находится  статей,  им'Ьющихъ  прямой  интересъ  для 
Общества,  но,  безъ  сомн^^н^я,  для  кащдаго  изъ  насъ  весьма 
полезно  следить  за  издашемъ,  посвященнымъ  разработк'Ь  древ- 
ностей нашего  роднаго  языка,  хотя  бы  и  съ  точки  зр'Ьшя,  отра- 
жающей н^^мецкую  обстановку. 

Кром'Ь  Архива,  проФессоръ  Ягичъ  доставилъ  намъ  вышеупо- 
мянутое издаше  Рачкимъ  Ассеманхева  глаголитскаго  Евангелхя; 
отдельный  оттискъ  статьи  своей  въ  ХУШ  книг1:  КаЛ  ^и§081а- 
тепзке  акайетце»  (2а§геЬ,  1872),  подъ  заглавхемъ:  «Ос^епа 
ЙУо1;ор18а  КтИвтбеув.  Щг  р18а  Р.  Вегзопот»;  оттискъ  своего 
изсл^^довашя  о  славянской  народной  поэзш  (изъ  ХХХУП  «КаЛа» 
1876  года)  подъ  заглав1емъ:  аОгасУа  га  Ы$1ог1)и  81оУ1П8ке 
пагойпе  роегце»  и  «Рага1е1е  к  Ьгуа18ко-8гЬ8коши  па81а81Уап]и» 
(ХШ  кн.  «Найа»  1870).  Первый  дв'Ё  брошюры  излагаются  въ 
нижесл'Ёдующихъ  докладахъ  П.  О.  Морозова^.  Что  же  касается 
третьей,  трактующей  объ  ударен1яхъ,  то  она  представляетъ 
спещально  языкознательный  интересъ. 


->1^*«~- 


1  Памятники  1878 — 1879  года,  стр.  21—45. 
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При  КНИГЕ  ФИЛОСОФСКОЙ  ХристоФоровича,  Факсимидирован- 
ной  въ  нын^шнеиъ  году*  подъ  №  ХУШ,  повгбщена  статья:  «Есте- 
ственныя  страсти  животныхъ».  Статья  эта  есть  не  что  иное, 
какъ  издревле  всем1рно  распространенный  «Физюлогы».  Статья 
эта,  подновленная  и  приспособленная  къ  требовашямъ  новаго 
времени,  пом']&щена  совершенно  правильно  въ  реторико-ФилосоФ- 
скоиъ  сборншс!,  который  служилъ  руководствомъ  преимуще- 
ственно при  чтеши  книгь  духовнаго  содержан1я.  Въ  «физ10ло- 
гахъо  и  е(бест1ар1яхъх>  преимущественно  приводятся  свид'Ьтель- 
ства  о  зв^ряхъ  и  птицахъ,  упоминаемыхъ  въ  Священномъ 
писаши 

Оба  источника,  на  которые  постоянно  встречаются  ссылки 
въсказанш  о  свойствахъ  зв'брей:  «6  <рио'еоХбуо(;»,  подъ  которымъ 
сл^дуетъ  прежде  всего  предполагать  Аристотеля,  и  Соломонъ, 
не  только  не  оставили  по  себЪ  соотв']&тствующихъ  писан1й,  но 
даже  пока  вовсе  и  не  указывается  на  так1е  трактаты,  которые 
хотя  бы  лояшо  имъ  приписывались.  Во  всбхъ  древнМшихъ 


1  1878. 
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редакц1яхъ  аФизюлога»  зам']&тны  положитедьныя  наблоденк 
естествов']^довъ,  въ  чисх!  которыхъ  первымъ  представителемъ 
въ  древности  и  въ  средше  в']^ка  считается  Аристотель.  Шко- 
торыя  изъ  приводимыхъ  И'Ьстъ  дМствительно  принадлежать 
Аристотелю.  Нер^^дко,  однако,  въ  древнихъ  редакц1яхъ  в]№]^сто 
<|физ10Л0га»  упоминаются  вообще  физшлоги.  Въ  иайскомъ 
выпус1г1,  1816  года,  Сборника  неизданныхъ  греческнхъ  статей, 
гг.  Му  сто  к  сиди  и  Дмитрш  С  хин  а  указываютъ  на  рукопись 
ФИ310лога,  принадлежащую  В']^нской  библ10тек'&,  въ  которой  св. 
ЕпиФатй  Кипрсшй  положительно  называетъ  Физюлога  Аристо- 
телемъ  (КоитеИез  ё1ийе8  аиг  1а  11(;1ега1иге  ^есдие  тойете  раг 
М.  СЬ.  Сг1<1е1,  стр.  417),  сопоставляя  его  слова  о  зв']&ряхъ  съ 
изречен1ями  Соломона.  Бенедиктинецъ  Донъ  Литра,  издавш1Й 
древн^^йшш  греческ1й  списокъ  «Физюлога»  и  обстоятельно  изсл1- 
довавш1Й  вопросъ  объ  этомъ  трактате,  предполагаетъ,  что  трак- 
татъ  въ  своей  первоначальной  Форм'Ё  принадлежитъ  языческому 
М1РУ,  такъ  какъ  въ  немъ  говорится  о  животныхъ,  входившихъ 
въ  составъ  Греческой  Миеолог1и.  Еще  бол'Ье  основан1я  искать 
происхождеше  «Физюлога»  въ  египетской  миеолопи,  перерабо- 
таннаго  въ  сред'Ь  Александр1Йской  Эллино-Еврейской  школы, 
воспр1явшей  въ  себя,  еще  во  времена  языческ1я,  положительный 
св'Ёд^нхя  естествов']^довъ  и  символическ1я  сказанхя  египетскихъ 
жрецовъ.  Къ  зтимъ  источникамъ  присоединялись  мЁста  изъ  Свя- 
щеннаго  писан1я,  щЪ  упоминаются  зв'бри  и  птицы. 

Бъ  заключенхе,  къ  приводимымъ  двумъ  источникамъ — св^^т- 
скому  и  церковному  —  во  многихъ  редакщяхъ,  но  далеко  не  во 
всЁхъ,  присоединялись  христханскими  учителями  вьшлады,  при- 
м'Ёнявш1е  сказашя  о  зв'бряхъ  къ  Новому  Зав'бту  на  тотъ  же 
ладъ,  какъ  это  встр'Ьчается  въ  аРимскихъ  Д'ёян1яхъ»  и  въ  «Прит- 
чахъ  Барлаама»,  въ  Жит1и  ХоасаФа  царевича  ИндМскаго. 

Положительный  данныя,  возводяпця  «Физюлогъ»  къ  египет- 
скимъ  источникамъ,  собраны  во  введеши  къ  эоюпскому  тексту, 
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изданному  въ  1 877  году  Фритцомъ  Нотте!  (стр.  XV).  Упомина- 
ше  крокодила,  ихневмона,  ибиса,  Финикса  достаточно  указываетъ 
на  м'1сто  происхожден1я  «Физ1олога».  ЗлтЫъ  Нотте!  отм'1&чаегь 
Фактъ  бол'Ье  важный,  а  именно,  что  пятнадцать  легендарныхъ  ска- 
зашй  «Физ10Лога»  находятся  и  въ  аН1его§1урЬ1са»  Гораполлона. 

Квлаъ  ни  любопытны  св'Ёд']^н1я  и  догадки  о  древн^^йшемъ 
происхоакдеши  «Физюлога»,  положительное  происхождеше  всёхъ 
дошедшихъ  до  насъ  текстовъ  доказьшается  греческими  ссыл- 
ками во  вс^хъ  текстахъ,  которыя  им'ёютъ  исключительно  въ 
виду  гречесюй,  Александр1Йск1Й  переводъ  семидесяти  толковни- 
ковъ,  а  это  прямо  свид'Ьтельствуетъ,  что  сохранившаяся  редакц1я 
прошла  черезъ  руки  эллинистовъ,  и  именно  эллинистовъ  Але- 
ксандр1Йской  школы.  Хотя  ссылки  на  Соломона  и  не  подтвержда- . 
ются  никакими,  даже  апокроФическими  писан1ями  Соломона,  тЬгь 
не  мен'Ье  самое  упоминаше  въ  книгЬ  Царствъ  (гл.  V,  ст.  1 3)  о 
знаши  Соломономъ  говора  птицъ  и  зв']&рей,  объясняетъ  суще- 
ствоваше  въ  древности  трактата  о  птицахъ  и  зв']^ряхъ,  приаисы- 
ваемаго  царю  Соломону.  Что  подобная  же  кнш^а  существовала 
у  Египтянъ,  не  можетъ  подлежать  сомн'бнио  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
найдена  и  издана  египетская  сказка  о  Царевич']^  Сетн'б-Хамус'Ь, 
ПтанеФерк'6  и  жен^^  его  Агур'Ё  (Ъе  Котап  с1е  8е1па.  ЁШйе  рЫ1о- 
1од1дие  е!  сп^^^ие  атес  1гас1ис1;10п  то*  а  то!  йи  1;ех1;е  йёто- 
Цдие,  1п1го(1ис110п  Ы8(;опдие  е*  соттеп1;а1ге  ^гаттаИса!  раг 
Еи^ёпе  КетхИои*.  Рапз,  1877.  Егпез!  Ьегоих).  Текстъ  былъ 
въ  первый  разъ  переведенъ  Вгп^зсЬ  Беемъ  въ  1867  году,  а 
текстъ  ГасашПе  издалъ  въ  1871  году  МагхеИе. 

Романъ  написанъ  на  папирусе  въ  35  году  царствовашя 
одного  изъ  Птоломеевъ.  Онъ  найденъ  былъ  вместе  съ  н'ёкото- 
рыми  другими  папирусами  въ  деревянномъ  ящик1,  въ  гробниц'Ь 
одного  египетскаго  монаха,  и  хранится  нын^^  въ  Булакскомъ 
музе^.  Любопытное  содержаше  романа  извлечено  вкратц'Ё  изъ 
аЁ1иде8  Ь181;опдие8»  раг  ^и1е8  8оигу.  Рап8,  1877. 
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Въ  этонъ  роман'б  разсказываются  поиски  божественной 
книги,  лежащей  на  дн'ё  р'&ки  Коптосъ  въ  золотомъ  ящике, 
заключенномъ  въ  пяти,  другъ  въ  друга  вложенныхъ  ящикахъ. 
Силой  этой  книги  разверзаются  небеса  и  преисподняя,  повину- 
ются СТИХ1И  и  духи  и  познается  все,  что  касается  до  птицъ 
небесныхъ,  до  пресмыкающихся  по  зенл'Ё,  рыбъ  въ  вод-Ь  и  зв^&- 
рей  въ  горахъ. 

Разсказъ  начинается  поисками  таинственной  книги  Птане- 
Феркой,  погибшимъ  вм'1сг1  съ  женой  и  сыномъ  и  похоронеыныхъ 
вмйсгЁ  съ  книгой.  Покойная  жена  ПтанеФерки,  Агура,  повто- 
ряетъ  этотъ  разсказъ  царевичу  Сетну,  пришедшему  за  книгой, 
чтобы  убедить  его  отказаться  отъ  обладашя  ею.  Когда  Сетна 
угрожаетъ  завлад'&ть  книгой,  покойный  ПтанеФерка  присоеди- 
няется къ  покойной  жен'Ё.  Царевичъ  предлагаетъ  ему  разыграть 
книгу  въ  52  очка.  Не  смотря  на  плутни,  пущенный  во  время 
игры,  ПтанеФерка  проигрываетъ.  Проигравъ,  онъ  успокаиваетъ 
жену  ув^решемъ,  что  онъ  вернетъ  книгу.  Сетна  призываетъ 
брата,  чтобы  съ  помощью  магическихъ  книгъ  воскресить  его. 
Выйдя  изъ  обители  мертвыхъ,  Сетна  является  къ  королю  и  объя- 
вляетъ,  что  влад'Ьетъ  книгой.  Король  ему  на  это  сказалъ:  «будь 
остороженъ,  у  тебя  ножъ  и  палица  въ  рукахъ  и  жаровня  на 
голов*».  Сетна  читаетъ  книгу  встречному  и  поперечному.  Сетна, 
во  время  одной  изъ  своихъ  прогулокъ,  вдается  въ  любовную 
интригу  съ  женщиной,  потребовавшей  у  него  все  им^ше  и  убге- 
Н1е  его  д^тей.  Сетна  соглашается  на  все.  Призванный  д'Ьти  уби- 
ваются въ  его  глазахъ.  Похожден1е  оканчивается  какой-то  непо- 
нятной Фантастической  развязкой,  живо  напоминающей  извест- 
ный разсказъ  И.  С.  Тургенева.  Сетна  просыпается  и  видитъ 
духъ  у  изголовья  постели,  показывающ1Й  ему  на  его  стыдное 
состояше.  Онъ  отв^чаегь,  что  это  учинено  ПтанеФеркой.  Духъ 
снабжаетъ  его  одеждой  и  уведомляетъ,  что  д'Ьти  его  ожидаютъ 
въ  МемФИсЬ.  При  появлен1и  Сетны  къ  королю,  посл-Ьдиш  ему 
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говорить:  «не  въ  пьяномъ  ли  вид'Ь  ты  это  совершилъ?»  По  разъя- 
снеши  Сетной  всего,  что  съ  нимъ  произошло,  король  ему  ска- 
залъ:  «я  теб*!  говорилъ  оставить  книгу  тамъ,  гд*!  нашелъ»,  и  при- 
казалъ  принести  къ  се&к  книгу  ПтанеФерки.  Сетна  зат^мъ  возвра- 
щается въ  гробницу  ПтанеФерки.  ПтанеФерка  ему  говорить:  я 
теб'Ь  предсказаль  исторш.  «Правда,  но  не  плохая  ли  это  исторхя?» 
отв^^чаетъ  Сетна.  Ты  ее  обнародоваль,  ))азсказавь,  что  Агура 
и  сынь  ея  Меру  вь  Коптос^^.  Отправляйся  же  вь  Коптось. 

Возвратившись  кь  королю,  Сетна  получаеть  приказанхе  оты- 
скать гробницу  Агуры  и  сына  ея  Меру,  что  онь  и  исполняеть 
сь  помопц»ю  ПтанеФерки,  и  возвращается  вь  МемФИСь^  кь 
королю.  Рукопись  оканчивается  туть  пометкой,  что  повесть  о 
Сети*  Хамус'б,  ПтанеФерк'1,  жен*  его  Агур*  и  сын*  ея  Меру — 
окончена,  и  написана  вь  35  году,  день  месяца  туби. 

Египетская  сказка  находится  вь  довольно  близкомь  сродств* 
сь  аВос<;ог  Гаи81;'8  йгех&сЬег  Нб11еп2^^ап§»,  сь  «С1аУ1си1ае  8а1о- 
шо1)18»  и  вообще  сь  древними  и  позднейшими  легендами  о  Соло- 
мон*. Весьма  понятно,  что  редакщи  подобныхь  книгь  постоянно 
переделывались  и  применялись  ко  времени.  Вь  «С1аУ1си1ае  8а1о- 
топ18»  находится  довольно  любопытное  для  настоящаго  времени 
указапхе:  «Кто  найдеть  драгоценный  камень,  книгу  и  чудесный 
рогь,  унесенный  знахаремь  изь  Неаполитанскаго  сокровища, 
тоть  покончить  сь  владычествомь  турокь  и  сделается  повели- 
телемъ  всей  земли.  Благо,  что  никто  не  овладель  темь  княземь 
духоть,  о  которомь  речь  вь  ключе  Соломона».  Подобной  же  леген- 
дой воспользовался  Кальдеронь  вь  своей  комед1И :  «П  Ма^со  рго- 
(11^080»,  сюжеть  которой  заимствовань  изь  жит1я  св.  Кипр1ана 
Ант1ох1Йскаго,  находящагося  вь  Четьи-Минеяхь  Симеона  Мета- 
фраста:  латинсшй  переводь  «Житгя»  находится  вь  Ьхрошап!  8апс- 
1огиш  рпзсогиш  У11:ае  и  вь  Ье^епйа  аигеа  ДасоЫ  йе  Уога§1пе. 

Египетская  сказка  вполне  подтверждаеть  предположенхе  о 
существован1и  древняго  египетскаго  текста  «Физ10лога»,  заклю- 


298  князь  п.  п.  ВЯЗЕМСК1Й 

чавшаго  въ  себ'Ё  всё  тайны  видимаго  и  невидимаго  мгра.  «Физю- 
логъ9,  ключъ  Соломона,  вероятно  не  что  иное,  какъ  отрывки 
изъ  этой  книги.  На  основанш  приведенной  сказки  можно  допу- 
стить, что  первый  страницы  таинственной  книги  были  въ  роди 
книги,  приписываемой  Соломону.  Въ  египетской  сквзкЪ  гово- 
рится, что  произнесен1емъ  наизусть  первыхъ  страницъ  книги 
вызываются  мертвые,  подчиняются  ъ&к  силы,  видимыя  и  неви- 
димый. Н']&тъ  основан1я  отрицать,  чтобы  ключъ  Соломона  и 
адское  заключенхе  не  были  въ  значительной  части  переданы  отъ 
отдаленной  языческой  древности.  Что  касается  до  «Физ1олога», 
то  невозможно  отвергать,  что  сочинеше  это  сохранило  древн1я 
язычесшя  символическ1я  сказашя,  такъ  какъ  отцы  церкви  и 
первые  христ1анск1е  учители  ссылались  на  .нихъ  для  обличен1я 
евреевъ  и  закосн&лаго  отвержен1я  ими  новаго  учен1я  о  воскре- 
сенш  и  искуплеши.  Баснословный  сказанхя  «Физхологао  приво- 
дятся христханскими  учителями  какъ  древшя  общеизв'к^тныя 
басни,  долженствовавш1я  приготовить  и  вразумить  язычниковъ. 
Положительный  св'ёд^н1я  о  зв'Ьряхъ,  перешедпия  вм1^ст^  съ 
баснями  въ  среднев'Ёковые  учебники,  также  принадлежать  преи- 
мущественно Египту,  какъ  на  то  съ  большой  обстоятельностью 
указываетъ  издатель  эехопскаго  текста. 

Просл^&дить,  кто  былъ  сочинителемъ  афизхолога»  и  кто 
именно  Физшлогъ,  цитируемый  въ  самыхъ  «Физ10логахъ»  — 
д'Ёло  не  легкое,  чт5  весьма  понятно.  Маленьюй  трактатъ  этотъ 
былъ  не  что  иное,  какъ  сборникъ  св'^кЬнш  о  зв'&ряхъ  и  птицахъ 
изъ  книгъ  священныхъ  и  св'1тскихъ,  и  редактировался  въ  раз- 
ныхъ  школахъ  разными  лицами. 

Этимъ  вполн*]^  объясняется,  что  древнМш1е  аФизюлоги»  въ 
рукописяхъ  приписываются  отцамъ  церкви  IV  стол-Ьтая:  св. 
БпиФанш,  св.  Васил1Ю  Великому,  Григорш  Назханзину,  св. 
Амвросш.  Св.  ЕпиФашю  приписывается  также  и  известное  ска- 
зан1е  о  камняхъ,  какъ  равно  и  статья  на  греческомъ  языкЬ  о 
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м^рахъ  и  в'Ьсахъ,  изданная  Павломъ  (1е  Ьа§агс1е  (8утт1с1а. 
ОбШпдеп,  1877).  Ему  же  приписывается  и  статья  объ  Анге- 
лахъ  въ  Супрасдьской  мартовской  Четьи-Мине'6  и  въ  Ипатьев- 
ской летописи.  Приписываше  «Физюлоговъ»  отцамъ  церкви 
вероятно  по  большей  части  происходило  отъ  того,  что  подобный 
статьи  вносились  въ  Шестодневы.  Приводивгь  ихъ  въ  томъ  вид^&, 
какъ  он'Ь  изложены  въ  ХронограФ'Ь,  принадлежавшеиъ  н1^когда 
князю  Хованскому  (Л&  Ш,  стр.  4—6): 

Глава  Г,  стр.  4. 

Начало  чств{ртдго  дни. 

ЕОЗСТИБДШС    Ж(    ЛИЦ{     четвертого    дни.     П^КИ     ЗНЖДНТ6ЛН1и 

слово/иъ,  п1рвТе  воЧТ»  б-Ьнйца  дневная  великое  св-Ьтйло  слнце  А 
жнБОпитлтелныи  св'Ьтйлник'к  йсточннк'к  €6*4x0  неистофа2л1ыи 
сось^  огнгг!  невефественнлго.  тогдА  п1рвТе  нлчлтъ  св-Ьтйти  нофе- 
Л9ннк|(и)  в-кли^зр^чнын  и  св'Ьтоносныи  крггъ  скориггекуфТн  и 
всесовершенныи.  тогда  нвц;  зв'Ьздал«и  просв-Ьтйлога  ико  и;дежда 
златотканнал  висеро  овннзИма  и  у^крашена  ико  каменТелИк 
доБрокр^А!!!  и  всесБ-4тлы/ии  зв'Ь'дал1н.  таковА  »Б0  предовраи 
пестрот^[.  ИБО  св-ЬхАО  ^крашаше.  сотворйже  есть,  вгк  слнце  й 
л^ну  и  зв'Ь*ды  (Б  СБ-Ьта  и*  перваго  дни,  талю  1$бо  вец1к  св-^та 
сод^лавъ,  зд-4же  св'Ьтйла  сотвори,  икоже  кто  злато  сод'^ла" 
преложйтъ,  Л  пото  на  златникн  и'с^кяк  велйкТа  А  малый,  сйце 
ра'чинйтъ  златн^ю  красоте,  тако  й  свътъ  с8фк  й  ддиновиденъ 
раЧ-Ьцаи  )^нтр{цъ  ра'д-Ьлйлъ  всемрыи  вгк  в  слнце  й  в  л|3н^  А 
в'  зв'Ьздк!.  в  си'  у^БО  прейде  четвертый  днк. 

Пйшетк  8бо  йнд-Ь  ико  б  четвертый  же  днк  й  дТаки;'  Фпаде, 
вид-Ьвк  зел1лю  »кр^шен|}.  й  рече  поставлю  на  1УБлац-Ь'  пртолъ 
л1он  й  вгд|}  подовенъ  вышнем^. 

Начало  плтаго  дни. 

Животное  ни  едино  живше  на  земны'  ширин^уъ  ни  по 
вод^к  плов^фее,  ни  по  с^)^^  )^од1гфее  ниже  по  Ан1р6  л'Ьтифее.  но 
всел1рыи  вгк  рече,  да  и'ведВтъ  воды  киты  велйкТи  й  рывы  1  всгакд 
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диП)  жнвотны'  г^А*^  ^  всик^  птйцд  мрнлтА  породе  А  лвГб  водное 
естество  кр^постк  прТитъ  бд^шсвАждю  А  сйлВ  1ЖС  ражАти  живы 

ДШД  Фт^дд  ПроАзЫДб.  ИК0Ж1  С^МИ  ДОБрО!  П0В1А-^М№  БЖП  спдшн 

водот^нк1и  стр|)й  А  творсшс   многи  плоды.   Ф  НН^  Ж1  вскор-Ь 

ПрОИЗЫДОША  ПрОСТОКрЫАНЫИ  И  А2рОП^рНИ  птицы,  НМ^иаХ^  СВО- 
БОДНО три)  НА  А-ЬтанТ!  ворзо!  А  АСГЦ!  возвыш^;|^дсА.  к  ширннА 

В03Д^ШНЫ^|IЪ  ОКТИ  8Б0  В€АЙКОКрЫАНИ  И  КАЮЧАТОНОГТЫ  ЖО  СТр'^АЫ 

ногты  протизаюфб  ^  острь!.  ка10новс  ймбфб  пачс  ножевъ,  йж1 

птицами  ВАЛД^фШ  ^рСЛЪ  !  ИСТрСВЫ  С^рОВОЦДЦЫ  ИА1ИЖ(  Х'ОТИфб 
СН-^Дк  ЛИаСА  БЫТИ.  <&  сего  птицы  П-ЬСНОВЫИ   БЫАТе    1аДу1|1Тя    М^АИ 

псрТсл!^  и  х^А^  тФакы  ра'аЙчно  возгАДШАу|).  Дроздове  €А^ВТ^  Бр€- 
горТ{  синицы  скворцъ}  и  всикА  птйцд  и  всяко  по'замфбб  2айко 
в  вода'  жив'стъ  а  в  А^Брдв!'  и  в  гора;|^ъ,  тоаЙкил1и  животными 
п^Зчйны  водный   и  зсл1А(нпо  с8шд  йспоАнивъ  и  А^ръ  жо  гра 

ТВ1рД0НЫрНЫИ    раСПрОСТрАНЙВ'К    ПАОТОСН-^ДНь!!   ПТЙЦАМЪ    и  быаТи 

ид{)фил1ъ.  в  си'  совершйси  тсченТс  питаго  дни. 

Въ  томъ  же  Хронограф']^  (глава  в*,  на  стр,  8 — 10): 

о  чстыреук  всАЙкнуъ  морс' 

Пфвос  8бо  мор€  великое  нАчннаЕтси  Ф  чанъ  ймгфи'  песТв 
главы  иже  Ф  ра^'д'ЬлжТв  языкъ  т^к1и  ^чинйвшимси,  А  преходитъ 
{гйпет^к  А  рА'^д-Ьлштъ  йнд-^ю  А  простираетъси  ко  цктрово 
^кТта  иже  йсуодитъ  из  рая.  на  томъ  во  Л1'4сте  нлитк  ^кТЗнъ 
остри;  в  ширина'  еги).  нарицлетжкя  сТе  море  египетское  чермное, 
занеже  1стк  перстк  оного  моря  чермна.  сего  ради  и  вода  видисн 
чермна  &  естестве  н-4стк  такова  но  подгмвна  всЬ"  вода; 

(я)  второмъ  мори. 

Второе  море  (стк  во  александрТи  иже  простирается  досягая 
до  снкилТя  А  см-кшаясА  со  третТемъ  моремъ  см'^шивается ; 

(х)  трстТемъ  мори. 

СТсже  трстТе  море  простирается  к  калаврТи  А  лпатМски  гора, 


'  Въ  ПОДЛИННИК']^:  проттатиздюцл. 


] 
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иж€  ндлпднб  ндрнц^1отс1а  талю  жнв^фТн.  А  ОБрдфаисл  мор! 
Ле  когн-Ьжа^^тси  среди  гддАрскн''  А  талю  раслрострАН1г1§тс1а. 
сшнвлбтсл  со  \укТ|а140Л1ъ  1ж€  Ас^^одитк  Аз  рда  славн'кйши 
Бо  СИ!  м6р1  паче  йн^  Л10рк.  яансж!  гардйскТи  горы  солк 
с^тк  А  сие  л1оре  прох^однтк  посреди  и'  А  солк  волкш^ю 
прТсмлетъ ; 

Очствертомъ  мори. 

Четвертое  морс  йдетъ  Ф  смрак^съ  по  с^верд,  А  ибв^^одитъ 
ас1ю  А  аланТю  и  распростирается  к  пол^ни^фном!)  шв^^од^  Д^ждк 
до  Византии  т^^сноты; 

ы  ПАтомъ  мор-Ь. 

Питое  же  море  ^вксинопоитъ,  в  ней  же  шктвТе  к  перски* 
страна,  по  каковы  ьво  велики  л^ор^!  шествбюфе  Ф  страны  во 
страны  коравленницы  пов'^даютъ  велика  чюдес^  всесилнаго  вГа 
сод-ЬваюфС  малыми  животными,  лилаи  §во  рывица  гла^д  {уйнТи 
тако  стави  велйкТи  коравлк  и  держитъ  еже  постьпити  2м^'  долго 
никамо"  донде*^  норцы  Фр-4ж|}*  ей  Ф  днД  коравленаго.  тако  же  А 
морскТи  2\'ннъ  малое  т&  и  Б-4дное  животно  ^^в-^стк  2гда  естк 
;|^офТ  Б^ри  выти,  тогда  на  каменк  велйкъ  вш^е  ико  на  анкйр!^,  и 
пот$  велмй  зыБлетъ  ико  вонамъ  нездовк  2го  и)Блефй.  и  егд^^  сТи 
коравлЕницы  Ьзритъ  Ф  сего  познаютъ  в^рю  в'ктрену**^  )^отифбю 
выти  и  сп-Ьша  ко  пристанифд.  Тако  же  и  алкио  естк  морская 
птица  иже  гн*к'до  творйтъ  8  морА  на  самЗ  песц'Ь,  иица  же 
ражаюфи  в  мори  среди  зимы,  многТи  же  Б^ри  и  в-^три  тогда 
престандтъ.  и  ^тйшатси  воны  морскТи  с1мк  днТи  {гда  алки? 
с-Ьдйт-к  в  семыи  во  дик  изводить  птенца  кормитъ  же  др^г!» 
с1мк  ДН1И,  коравленнцы*  стоетъ,  А  нарицаютси  сТи  дни  алки^- 
нйтскТи. 

Подобныя  же  статьи  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ  хроногра- 
Фахъ,  въ  вид^  отд^льныхъ  статей,  заииствованныхъ  очевидно 

ИЗЪ   ФИЗЮЛОГОВЪ.    ПрИВОДИМЪ    ЗД'ЬСЬ  любопытную  статью,  ПОАГЁ- 

щенную  всл^дъ  за  предисловхемъ  въ  томъ  же  ХронограФ'Ё.  Загла- 
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В1е,  которое  должно  быть  написано  киноварью — не  написано,  и 
помечена  только  первая  заглавная  буква  О  (кдзшТ|).  Не  повг]^- 
чена  и  первая  буква  на  новой  строк'Ь.  Всл'6дств1е  того  же  про- 
пускъ  на  22-й  строк*!:  СИ  (птицах^),  а  равно  и  заглавное  в: 
вродйсво  ЖИЛИЦ1С  (см.  Псал.  Давида  СШ) : 

[Б]Гк  ПрСуЙтрЫИ  ТВОрСЦЪ  ВССА  твари,  ВбЛЙкТи  11рОЛ1ЫСА|)|Н1Гк 

члчсском^  животу  и  сгГсжТю.  вш  вс€Й  своей  твари  й  во  скот-Ь^^ъ 
и  во  зв-^ре'  I  во  птица'  и  в  рывау^к  й  в  гад-Ь'  и  в  ж^шличТи, 
влшжйлъ  век*"  {стсственныА  нравы  чдкотъ  на  8ч(н№.  како  кото- 
рая подражати  доврыи  нравы,  «  а  А|)кавыя  и  нечйстыа  нравы  » 
(Ыз)  СОлитати.  и  гн8сны  и'  йм-^ти  всегда,  естсствомъ  довро- 
покорлйво  волъ  и  нетфйвъ,  уныло  ж(  гОслй.  тсплъ  на  лежанТс 
конк.  воАКъ  Ж€  не^кроти/ио,  лукава  лисица.  страш1нъ  слшк 
г^вйтблк  гад^мъ.  за^цъ  и  свц;{го  стжл  войтсв  нбзавытлик'к 
доБра  песъ.  злопалмтлив'к  в{ЛкБл1$д*к  со  гн'ЬволИк  роднсА  лсвъ. 
Быстро  скочйва  серна,  ворза  же  и  рыск,  йнорог'к  страшенп^  в  роз'к 
ИЛ1ЫИ  ВС10  кр'&постк.  сйленъ  же  скйл1енъ.  весчйленно  т^ло  лив-б- 
диче.  весколснны  ноги  слоновы.  ноздророгд  рога  на  г^в'Ь,  очи  же 
по  челюстТю  дол-Ь  прлтаетъ.  дйвТи  волъ  волоса  фаднтъ.  само- 
люБивъ  соволк.  анагрпк  мраволе.  левъ  не  истъ  ничего*  и  т^  не 
жив'^тъ;  СЭ 

родйево  жилйфе  бвладав  птйцал1И.  ластовицы  и  ласт^нТи. 
вножны  м'бсто  служБы  йл1'4|^т'к  попризел1иое  парен1С,  й  )^йтрое 
паренТе.  косатки  в  зор'к  с^дъ  вк^п'Ь  поютъ  н  до  св^та.  дсггелк 
вечера  на  верск  древа  п'бв'к  л'Ьти  на  покой,  старо  живкцевъ. 
тетйга  рад))етс1а  слнцд.  а  кол^^Тй  роек.  салал1андр*к  во  итнй 
йграетъ.  крылолИк  красифесл  елекса.  пителъ  вкелъ  естк.  люр- 
СК1И  к^ръ  кйчивъ  естк  А  лювнвъ.  доврот^  бл^Здлнво  гоагби. 
дол1ачны1а  к^рлта.  горлицы  сдпр^ъ  минется  иного  непоймаетъ. 
риБк  чюжаи  чада  к  сев'к  приводит'к.  гогзми  в  чюжаи  гн-Ь'да 
ийцаско1ал1кч1.  алконбстъ  инца  свои  во  га^бин!^  клад!  сам^  на 
веру^^  воды  сЬдйттк.  а  садан  носса  ийца  свои  в  землю  погре- 
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БАСТ'к  И  здвыв*к  Фл'Ьтаст'к.  5  т-^уъ  р(ч€  во  иов'к  свое  и  НА  п'|рсти 

СОГр'БЕТ'к.  СДПА^рСЪ  6  ПТСНЦЫ  ПС^  ВисЬдИВЪ  по  ^^НйX^  ИЗЪЕЮТЪ. 

1уЙАн|)  чадд  8л1ори2т1|,  8трбБ^  прогры'ши  йсуодитъ.  СТСрКОВ€ 
Бдги;д'Ь|аннТи  родйтблсмъ.  вороны  ггустолювивиТ  прокожаютъ 
стерки  и  Борютсса  зд  НА  с  с^постатными  птицами,  скола  дсси- 
тбю  рыБ1}  да1тъ  6рл$^.  финйкск  йнокъ  1стк  во  гн'Ь'д-к  свосмъ 
^мсръ  паки  ^живстъ  то  та  чЯчккн  бсс^д^^етъ,  ко'д^шныи  прЕ- 
Л1'^к1  прёЖ!  раз|9л1-4ти,  кац|'  смыслены'  раз^мъ  не  мин^^етъ. 
овцД  зим'к  при)^од1ац1и  велмй  пйфд  гравит'к  ч^а  быти  скудости. 
ЕОАОКЕ  ЖЕ  затворЕии  ч^и  ВЕСНУ,  аки  СОВ-ЬфаВШЕСА  вси  стан^т'к 

ЗрИфЕ  ВОНк.  А  ЗЕЛ1НаГ0  еже  СЬГ^БЫ  ПрОД)^)^И  ФКОА-Ь  В"^Трд  БЬ1ТИ, 
Пр^ЖЕ  ЗаГражаЕ  БОБрЪ  Тр^ДОЛЮБИВЪ  в  ОСЕНк  ДОКОА-Ь  поводи  ВЫТИ 

БЕрЕГк  знамЕнаЕТ'к.  норка  люкрича  поа'Ътнтъ  Фтоа"Ь  выти  вгри. 
Е^^^йнъ  8чнтЕАк  Быва^тъ  ПАОВ^фнмъ,  {гдА  вйдитъ  на  КаЛ1ЕНИ 
КЕАА1Й  зыБАЮфАСса  раздА1"4ют'к  1гко  Быти  Б|}рАА1ъ.  люравъ  И  в 

Жаткб  ПЙфб  ГОТОВНТЪ,  и  ДОВОАНО  житницу*  СИ  НаНОСИТЪ,  ЙПАОТк 

прЕСтриза{т'к  да  не  прорастете,  и  в*  КЕДро  износи  выс}$шитъ 

в  ТЫИ  дни  ДОЖДА  НЕ  БЫВаЕТЪ.    фГрОВЕ    А-ЬТА^ТЪ    ВОСПОЮ    ДОЖДк 

назнамЕн^ю.  уирадра  познаваЕтъ  боаеви  жив;}  выти.  коаЙка  Естк 

ВЕЧаОВЕСНЫ^  СЙАА  СБОЕ0  жизни  ПОДВИЗанТЕ  \рЛНШи   и  ПрОА1к1САЪ, 

пройдЕмъ  на  СВОЙ  спасъ  дшсвныи  да  не  \]0с^дил1С1а.  Егда  и;Бр1а- 
фЕА1С1а  беЧаовеснаго  и  нЕЬчЕнаго  ЕСТЕСтва  уВжЕ.  иОрЕАъ  соста- 

р-^ВСИ  ОСААБ'^ЕТ'к  П0Гр^Жа2тСБ1  ВО  ЙСТОЧНИЦ-Ь  и  ШБНОВЙТСА.  ГГСИ 
ПрОА-ЬтАВ  горы  в  НИ"^  ЖЕ  Л1Н03И  ОрАИ  I  ЙНЫИ  ПАОТОВДНЫА  ПТИЦЫ 
ЖИВ^ТК,  КаЛ1ЕН1Е  во  8СТа  ей  ЕЛ1А10.  и  в  НОфк  ф^^КОМЪ  ПрОА'Ь- 
ТАЮТЪ.  ЖЕрАВЙ  НОфТю   ЙМ-^ЮТЬ    СТОрОЖИ    ИЗА1"^НАА1И,    И    НА  ПрО- 

А-^та""  вожовЕ.  А1ЕДв-4дица  л^ногойзвЕна  саА1а  йсц-кАИЕтсв,  всЬми 
кознкЛ1И  швы  закрываюсА.  живы  паоти  ^уйдны  наидшиса  Фры- 

ГАНТЕЛ!!^  ВрЕДА  |ЭдОВЙТАГО  ГОНЗа2тЪ,  Й  ГН'Ь'ДО  СВОЕ  ЗАТВОрЕННО 
СБВЕрЗА^ТЪ.  и  ЗМТВ  ОЧН^Ю  БОА'Ь'Нк  НЗА-ЬчЙТ^к  АЮАОТрЪ  ГрЫЗШИ 
ССг  ТрАВЫ  ВЕДрЕ  ПрТЙМЪ.  В  В{)ЗИН$^  ВШЕ  К0Ж|3  СВОАОЧЕТЪ  И  БТЕА1А 
ГОАОВЫ  ВАЮДЕТЪ.  ЖЕАНА  ЧАДА  СВОИ  ЗаТВОрЕНа    )^ИТрО   ЦГГВОрИЕТЪ. 


ь... 
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Н1ИСЫТИ  ЧАДА  свои  ЙЗБЙвЪ  и  р€ВрД  ей  ПрОКАю1тЪ  КрОВк    ТОЧА    НА 

ни"^  ожикйт-к.  люлодыи  фоки  9жасндвсА  Ч1Г0  в  МАпрк  скачмтъ. 
и  л1ногТа  потки  вк1^п'Ь  уйтрс  окр1)ЖД1^тъ  рывы  пита1^тСА.  овачс 
жилйфб  пчслАмъ  лодъ  Л1ат|риц|ю  м^дрс  строетъ  л1(дв(ныб1 

соты  НИК6|Л1|)  Жб  ЛЛОД^  в4рД  да  НСТВОрИфб.  ПрбЗН  ИКО  по   ВАКОЮ 

доврочйнн-Ь  воюют'к  соср-ЬтА^си  со  скворцы  Борютси.  11А^1Гк  на 

ЛОВЪ  )^ЙТр(  Л1р€Ж^  строить  и  БОАШТИ  КрИААТЫИ  ПОТКИ  ПИТАЮТСЯ 
^   НбпО.  МЫШЪ   БАЮДбТ'к    СБОИ    АОВЙТВ(НИИЦА.    АСПИДА    {^ШИ    СВОИ 

затыкаютъ  абы  нб  саышааа  гааса  обавнича.   с1   н-^стк   Ьдица 

ЗАЛААОК^  АССТТЮ  6Л1АЮ1{1И  И  Н-^СТк  ОМ'^ТЪ  /ИрбЖА  ННАГО  Б'ЬДАМИ 
С6Б1  ^Т^ШаИ.  КАрКННЪ  Н6Л10ГА   что    СОТВОрЙТИ    ^СТрОСВИ    ^БАЮ    НА 

слнцс  гр-^юфсси  КАМбнбцъ  вв1рЖЕтъ  й  т^}"  СК0АК1Г  н1  да'стъ  состро- 

ГнбтИ  СЙАОЮ  Н6Л10ГА  АКтТю  ПрОЛ11|1САИВЪ  ИЗЬИСТЬ.  Й  рЫБА  Л1НОГ0- 
НОЖИЦА  )|^  КАКОВу-  КАМСНИ  ПрТЙДбТЪ  ТАКОВАЖб  ПАОТТю  ВВНТСВ, 
Л1Н0ГИ  рЫБЫ  в  Ч^АЮСТИ  1н  ВПАДАЮТЪ,  МНИфб  КАМбИк  ГОТОВЪ  АОВЪ 
ТО^^  ПрОНЫрИВОМд  животу*.  ТАЦЫ  СЬТк  ЙЖ1  При  ВЛАСТбА1\"к  Прб- 
м'щкАтСЛ  НА  вся  ПОТрбБЫ  ГОДИЧЙ  Н/ИЪ.  ТАКЙНОВЫ  ГДк  ВОАКОВЪ 
ГрАБЦА  ЗОВЕТЪ  ВО  1&Д(ЖДА)^Ъ  ОВЧА\'Ъ.  И  ЗМТИ  Б*к  МЬДр-^ЙПЖ 
ВС^у'к  ЗВ'крбЙ    Л1Н0ГИЛ1И    лукавыми    того    рАДИ    НА    П0А31НТС    ОС!)- 

жбна  Быстк.  бл^йдна  ал|ТЕ1  ают'^йши  к  гад-Ь^^ъ  зовбтъ  свнстоа^ъ 

Л10рСК8Ю    МИрОКИН^,     Й    СПА-кТАСТСА    с    НбЮ.     рА38Л1'4йт{     Ж(    НЖб 

чюжАИ  АОЖА  и;сквбрнА1отъ,  КАКОМ»  ГАД^  ПОДОБИИ  с8тк  тТи.  пйфа 
рыБамъ  на  роды  розд-касна  овы  песком'к  корлиатси.  и  и!вы  кал'о, 

1  ЙНТИ  Л1фЙЦАЛ1Н.  {ЙНЫ/ИЪ  ЖИВОТОЛгЪ  Й  попона  ВОДНЫЛИк,  А  ЙН1И 
ТрАВаЛШ.  НАЙБОА-ЬЖ!  САЛ1И  СИ  ИДАТЬ.  ЛЬЧЙТСИ  МаА'Ь  рЫБ"Ь    МбН- 

шью  с(Б'к  пожрсти.  й  БолшАИ  ТОЮ  ложрбтъ,  й  \1иБ*к  в  той  чрско 

КНЙД-ЬТА.  ТаКО  Й  мы  ЧАЦИ  ТВОрЙМЪ,  НАСЙаТСМЬ  НСЛЮфН'кЙШАИ 
ПОЖИрАЬИЪ  ОНЪ  БГДСТЪ  ФИАЪ  ^Б0Г0Л\»  ЙМЪНТб  А  ты  того  I  с  Т^А)Ъ 
СВО(М^'    ЙМ-^НТЮ    ПрИАОЖЙшИ    того     Б|'прАВбДНАГО      БбЗПрАКСДН'Ь! 

0ВИВСВ.  й  ибсытА  СИ  нссыт-Ьб.  БлюдйсА  {гд^1  тсб1е  та*  кончина 
дойдст'к,  икожб  й  рыБы  посл-ЬдиАЯ  казни  сами  Н|  ГОНЗН^б.  Н{ 
токмо  потязаблг'к  й  )^Ьаимъ  рыБныи  нравы  но  ктк  йж€  бы 
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ПОДОБАЛО  подрджАтиси.  К1ЙЖ0  родъ    рд'д'клйкшб  М'ксТА  др^гъ 

Др^Г1$  N6  Ф|Л1ЛЮТЪ  во  СК0€Л1Ъ  КОЖО  Пр^Д-^АК  ЖИВ€ТЪ.    СИ  пАз^ул 
ЛЮрСКШ  сТирОДЫ  плодить  и  КОрМИТЪ.  А  ШНД  ДрдгТв    ИЖ!    в  С1Н 

п^чйн-Ь  плодитси  т^  во  ин-Ь'  н-^стк  тЬ'  и  китомъ  сво'!  ЖИрОВА- 
иТс  ФЛ1ГЧЖ&  в  нс^С€джнк|'  Л1'4ст1^  в  пдст!  остров-Ь  ни  {дина  же 
высока  гор^к  н{  раЧтойпк  й)^ъ.  ни  р-кка  пройд^|ри,  ни  з^млйм^к' 
рсцъ  ра'д'ЬлиАЪ,  ни  ст-Ьн^ми  ОБъставлжа  с^тк  но  сал1а  о  сегЛ 
1ст1ствсныи  вставь  правсдснПк  аки  грады  йлй  в{СЛ1и  или  бттй- 
сткы.  первыл1и  нжб  йл^ъ  Флдчены  с^тк  люрскТе  странь!  и  в  т-^^съ 
жик^тк.  Л1ы  Ж€  чл1^ы  н'^сл1Ы  тацы.  Фсл1Л1Л1ъ  Уставы  в-^чны», 
иж!  полшжйша  оцы  наши,  ^ргвлислиь  3(Л1Лк,  й  совокбплв{л11к 
1^  долгг,  да  Ф  влйжнАго  ^нлимъ.  с^тк  же  др^гТи  СОх'одгараи 
чркзъ  прсд'1^л1к  аки  овфимъ  сов-Бтол1ъ  сов'Ьфавшбси  ^ставомъ 
(ст1ства  на  порожжТс  плода  (&  йн-Ь'  паз^уъ.  люрскн',  й  полгноф- 
1Ю€  л1ор€  слашс  Бо  вс^уъ  йл1'Б1Т'к  вод^  воставшЕ  грлд^тъ.  тй 
вид-Ьти  (стк  в  тойжс  го  аки  р-Ьк^  рывы  плов^фс  кгпно  кт& 
ь^  тк'  погонитъ  ко^го  клки  поБ{Л'4нТ(  жснбтъ,  ко1  ли  запов-^данТ! 
Уставный  дни,  овавлааст'к  рывы  не  йл1'4ютъ  слова  ни  ра'змысла. 
ни  Ф  вГа  йл1*к  сстктвсныи  закона  кр-Ьпс  водр^жж'к  не  ослыша- 
1^тс1а.  ^  мы  члцы  слсснас!  ^ченТи  прсоБидил1ъ.  таче  ико  довр-Ъ 

ЙСПЛОДЛТСИ    Й  ФрОДЫ   свои    ВОСКОрЛИ^Ъ    Й    Л1аЛ0    П0В6С1ЛИВШ(СА 

в  нелИк  жатвенын  го  й  паки  вей  во'^вратАтсА  на  своа  жилйфа. 
зим'к  прист^паюцт  на  глЬБЙмндю  пилоте  Фв'Ъгаютъ  стгдени 
пол^нофныи,  м'^лко  БО  ктк  й  л|6г{)тъ  В03Л1ГТЙТИ  Б^рнТи  в'^три, 
й  полуденный  п'Ъсок'к  с  волнал1И  ра'л\'ксйти.  афс  Б|'разл1ыслс- 
ныа  рыБы  в'^дсат'к  чт&  нли^  подоваст'к  творйти  о  предн'Ьтъ 
год-Ь  й  уран1аф1  с1)Тк  сво2го  спсжТи.  й  преуодитъ  толики 
■иирины  люрскТя  уотяф!  оБр*Ъстн  е'  на  ползВ ;  а  мы  что  реч1  мъ 
размысли  1сте  почтЫи,  й  законе  на^чжи  й  по§ча2ми  по^чснТ! 
доБрымъ.  й  дуопрем^дрени  й  довра  взыскати  а  вреднаго  ^б-Ь- 
жати  й  а)рода  то  ктк  раз1)л\ъ  во  йллъ  вс^инъ  но  л\ы  впраздн-Ь 

живсмъ  рЫБЪ. 
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Въ  синодальномъ  постановден1и  494,  при  Римскомъ  пап'Ё 
Геласш,  аФиз10логъ»,  приписываемый  святому  Амврос1ю^  при- 
знавался сочинен1емъ  подложнымъ  и  еретическимъ.  Въ  коиц']^ 
VI  и  начал*  VII  стол'Ьтхя  Григорш  Велийй  пользовался  постоянно 
этимъ  трактатомъ  въ  сочинешяхъ  и  между  прочимъ  въ  толкова- 
Н1яхъ  на  книгу  1ова.  Съ  этого  времени  «Физюлогъ»  становится 
классическимъ  трактатомъ  по  зоологш,  символик'!,  и  руковод- 
ствомъ  нравоучительнымъ.  Изображеше  зв'^рей  и  птицъ  въ 
рукописяхъ  и  на  стЁнахъ  христ1анскихъ  храмовъ  распростра- 
няется все  бол'Ье  и  бол'Ье  и  съ  тЬмъ  ввтЬст*  становится  непо- 
нятнымъ  самимъ  служителямъ  церкви  уже  въ  ХП  стол*т1И.  Свя- 
той Бернардъ  возстаетъ  противъ  зв'Ьриныхъ  изображешй,  укра- 
шающихъ  монастырск1Я  сгЬны  въ  Клюни.  Оапйег  йе  Сошзу 
въ  ХШ  стол'6т1И  возстаетъ  противъ  дикихъ  кошекъ  и  львовъ, 
изображенныхъ  наряду  со  святыми.  Подобный  жалобы  повто- 
ряетъ  въ  конц'6  XV  стол*т1я  баварск1Й  аббатъ  Румплеръ.  Кажу- 
Щ1ЯСЯ  противор']&ч1я  вбсьма  объяснимы  двумя  направлешями, 
всегда  существовавпшми  въ  церкви.  Ревнители  чистоты  и  непри- 
косновенности священнаго  писан1я  постоянно  отвергали  тотъ 
грубый  символизмъ,  который  д'Ьйствуетъ  на  массу.  Съ  другой 
стороны  преобладало  уб'Ьжденхе,  что  символизмъ,  соотв^тствую- 
Щ1Й  понят1ямъ  массы,  въ  сущности  своей  благочестивый  и  соот- 
в'6тствующ1Й  учешю  церкви  —  необходимъ,  хотя  онъ  и  можетъ 
казаться  соблазнительнымъ  для  людей  получившихъ  высшее 
образоваше  и  св'Ётское  воспитан1е.  Одно  направленхе  можетъ 
вести  къ  отрицан1ю  предашй  и  символистическихъ  обрядовъ  и 
изображетй,  а  другое  направленхе  можетъ  вести  и  вело  къ  идо- 
латр1и.  Не  считая  себя  компетентными  для  р']&шен1я  вопроса, 
какое  изъ  направлен1Й  сл'Ьдуетъ  считать  бол^е  правильнымъ,  мы 
можемъ  только  констатировать  параллельное  существоваше  обо- 
ихъ  направленш,  уравнов'Ьшивающихъ  другъ  друга  и  тЬмъ 
самымъ  другъ  друга  поддерживающихъ. 
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Что  «Физ10логы>  отцовъ  церкви,  обратившшся  въ  приложе- 
ше  къ  курсу  риторики,  служилъ  положительно,  въ  своемъ  перво- 
бытномъ  состав'^,  полемическимъ  орудхемъ,  направленнымъ  про- 
тивъ  евреевъ,  отвергавшихъ  толковаше  библ1И  христханскими 
учителями,  это  весьма  ясно  выражено  въ  тЬхъ  статьяхъ,  кото- 
рый приводятся  въ  нашихъ  палеяхъ. 

Такъ  какъ  этотъ  любопытный  сборникъ  ветхозав'Ьтныхъ 
легендъ  доселе  не  изданъ^  то  мы  приводимъ  зд'Ёсь  выписки  гёхъ 
статей,  который  принадлежать  «Физхологу»  и  направлены  про- 
тивъ  евреевъ  и  мусульманъ  (Палея,  скороп.  XVII  в'Ька,  въ  пол- 
десть,  Л?.  СЫУ,  стр.  77—95). 

вст1к  усо  птица  ил«сн1  длконостъ  йм'кгтжй  гн'^здо  си  на 
врсз'Ь  песка  въ  скрАй  морл,  и  т^  износи  каица  ско".  вр(Л1А* 
чадолИк  СА  йзыти  в  знл1иы  годъ  Бывабтъ.  но  |гда  почюТ  вр1л1А 
изыти  чадо  {а,  й  взил1аю1|1и  иица  свол  й  носи  на  ср1^  мор  а  и 
лу*ц|а|тъ  А  во  гл^БИН^.  тогда  у^во  /иорс  многТмТ  вурлмн  ко  врсг^ 
прнражастсА,  но  (гд^  сноси  алконостъ  шца  на  |дТно  м-^сто  и 
нас^д!  на  ни'  на  вфу^  люрл  шца  же  во  гл^вин'к  сщй  и  море 

г 

нспокол'Ьбйлю  б^д1  за  .з.  дн1й  дон1ли'  алконостова  чада  Лзл^- 
плктсл  во  гл^БИН'к  й  вышедшб  познаютъ  родителя  свол.  егда' 
люре  непоколевймо  б8д1  .з.  дней  тогда'  коравлснТцы  жд^'  попо- 
ена в'4тра  й  нарица10  т'к  дни  алконостовм.  бстк'  в  люри  нарн- 
цабЛ1$  въ  скинопонт-Ь  мадал  рывица  гЯсмал  {)^инТи  по  тол1^* 
люрю  коравленицы  ш^ств|)юфе  (&  страны  во  стран$^  пов-Ьдаю 
велйкал^  чюдеса  всесйлнаго  вга  сод-Ьваюфа  малыми  животными 
таоу^БорыБнца  мааал  е^^инТи  стави  вслнкТи  коравлк  й  держи  око 
НС  пост1$пйтТ  ем^  нТкамо'  долго  додеже  норцы  ор-4жд^  ^л^  Ф  дна 
коравлА  такоже  той  мор^скТи  {л^инТи  малы  то'  й  б-^дны  живо 
ук^стк  егда  х^Ф^  выти  той  на  кам1  твердъ  й  велнкъ  вш1  ико 
на  анкйр^.  й  т-Ьл1ъ  велмй  зывлетъ  ико  волнл  §го  неу*до^  мОвлефй. 
й  2гда  сии  у^зрА  коравленТцы  (&  сег&  познава'ю  коравленТцы  вбрю 
в-^тренюю  х'отАфдю  выти,  й  сп-Ьша  ко  пристанТф^.  ви'дк  же  ты 
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жидокнн!,  велико'  длкцд  л  всс/ног^фаго  влгдго  Бга.  вко  и;  ве'сло- 
вссны'  промышАл!  А  ^'стдклАС  В6АЙК01  й  гордое  Л|6р1  длконосто- 
вы'  рдди  чд.  тдко'  и  Б^рю  воздвиздетъ  в  велик?  й  гордо  мори 
нАЗнлмен^^ючи  малою  рывицою  2;|^инТею.  коми  же  пакТ  члка  рлди 
чтб  не  имл  сотворйтн,  вгк  иже  по  иуврдзд  своем|)  сотвореннАго. 
помА!^  у^БО  йонд  иже  во  глубина'  морски'  Быстк  во  чрев^  КЙТОВ'Ь 
.г.  дни,  и  .г.  нофи.  про\Сврд38А  тридневное  воскрнТе  спсйтелеко. 
помлнем  же  й  петрл  вер)с6кнАго  уоднвшАго  по  водамъ.  тлкоже 

Й  МАртТнТАНА    минул    Пре-^^^АВША    НА    рЫБС    МОрСК^Ю    ШИрИН^.    НО 

помли1  ПАВЛА  ре'кшлго.  люБАфб  БГА  вс!  сп^етсА  во  Блгое.  но 
Зко  же  и  двдъ  рече  Зко  возвелнчТшАсл  дФл^^  твол  гди  й  вм 
пр{мро€тию  сотвори  {ей.  1стк  у^БО  рмБА  юже  ЗОВ^'  МНОГОНОЖТЦА 
естество*  й  ирАвъ  Ы  естк.  1^  каком^  уво  клменТ  прйдетъ  мор- 
скомд  ТАКОВА  й  АвТтсА  К  зел1ном|}  зеленА  к  в-^лом!)  б-4ла  й  ко 
нном^  инАКовА.  ДА  ТОГ&  рАДИ  йныл  рыБк!  не  рА^смотрйвше  й  в 
челюсти  Ы  впАд;)*  мнлфе  ю  клменк  С1^ц1к  поне*  у^во  плоти  §л 

ПреМ'ЬнЛ1^фИСЛ    ТАКО    Сд^    Й    Н-^ЦЫ    ЖНвдфИ   с  ПОГАНЫМТ   ПОГАНк!, 

и  со  )сртийнк1  )срти1ане  й  с  нев'^рными  нев-^рны.  нна  птица  естк 
НАрицлемА  зегблДу  й  естк  уво  птТца  та  злоирлвнА  сЬфи  1гда  у^ 
народи  0ИЦА.  т&  ин-Ь'  птйцъ  Зица  своа  вноси  в  гн"4зда,  сама* 
своем^  гн-кзду^  не  урлнйт!  Кстк.  но  йны  птТцл  Фроды  свол 
вм'Ьта!  за  неск1тостк  чревл  сво{го  не  ймъе  присно  потрддйтТсд 
у-  гн-издА  своего  но  злокозненны  гласомъ  зов^фи  подр^^жТл  сво- 
его нл  см-кшенТе.  тон  уво  птТц'Ь  у^подовистесл  вы  жйдове  |!икААн- 
нТи.  прТймше  Хки  ((^рАДы.  сты'  кнйгъ  овергостесл  у^ченТл  й  пре- 
ДАСте  СТАЛ  писанТа  во  стрлны  1азык$.  коего  родб  у^во  В"4ша  .д. 
{вАнглисты  йже  кдо\'новенТем'к  стго  д^^а  йсписаша  ч^дсса  вжТа 
{  АплкСкдА  д-ЬшТ^к  скАЗлшА  НО  ПАВЛОВА  посллнТа  КО  еврео  не  при- 
1г1сте  ЗА  прелюБод-кЗнТе  клше  и  зд  гордостк.  не  потр|)дистес1а  о 
сты*  писАн№  т^уъ.  стТи*  у^во  тТи  АплТ  по  .н^ти  дне' воскресенТл 
укА  Хки  вицА  во  гнездА  спсенное  слово  вложТша.  л\ы*  у^во  не  Ф 
свои'  и^те  и  прАД'%  слово  сплсеиТл  прТлуо  но  (О  сты'  аплъ  Ф  вр^- 
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тГи  вдшм.  и  ХнглкскТ  зов8фС  глслИк  стъ  стъ  стъ  гдк  савдофъ 
въ  троиц-Ь  неразлучно,  остк  уио  инд  рывд  зок6л1д  лиоронд, 
нсчистд  ктк  д-Ьйство  и  злосквснжА.  {гдА  у^БО  настанс  Н|р€СТЪ 
СА  тогда  ици  ЗдовнтыА  Б/иТй  на  смйшЫЬ  (йл)  прил^чнтжссА 
в  днк  в  т^  врША  Ы  ради  потрсвы.  й  у*зр'4вши  лиорона  з/ина  й 
тако  сл11ша1тсА  снб.  да  тог&  ради  нечиста  ктк  рыва  та  Ф  всЬуъ 
рив'к  поне*  с^жнтство  свое  оставлкши  см-ЬшаетсА  съ  Ядовиты 
зл1нел1'к.  тако'  нечисто  )[стк  в  члц'Ьх'ъ  вессмен'кскТн  зако.  поне 
ересТю  ва^^мета  у^чителл  своего  овклти  с^фе  н  оставляю  у^во 
подр1^жТА  своА.  й  са/иТ  са  у^во  содоскТ  с/И'Ьшаю.  тогб  ради  чиста 
афедронм  свои  па'че  лица  и  срца.  сг»тк*  йны  рывы  нарицаел1к1А 
фоки,  и  1стк  нра  А  0Бк1чай  и'  егда  кого  у'жасндтсА  чада  и^  т& 
пакт  в  л\трню  у*трбБг$  кол1кн^тса.  тацы  нрави  с8*  злы'  члк'к. 
1гда  лестТю  А  неправдою  .своею  Фк^шаютсл  совратити  члка  с  пбтй 
праваго,  А  овличаел1Т  о  ни'  паки  съкрываю  бдъ  свой,  ^стк  у^во 
нна  пт1ца  в  велиц-Ъй  индж  нарицаемал  финиксъ  IV  нейже  и 
двдъ  проро  въ  .4  А.  }^/'Алм'к  р'е  праве  дни  Зко  фини^'к  процв-Ьт7. 
та  у^о  птица  едйногн'^зднТца  1стк  не  Ам*^  подр^жТл  своего  нТ 
чад'к  свои'  но  сал1а  токлю  ко  своК  гн'Ьзд'к  превывае.  пнфд  же 
твори  летаюфи  в  кедри  ликанскТА  А  тамо  влетаюфи  наполнАе 
крыл-к  свой  арол1а  I  тако  всегда  Блговонна  с6'.  но  егда  соста- 
р'ЬетсА  и  во'летн  на  высот^^.  А  взил1аетъ  огна  нвнаго.  Л  тако 
с;|^одАфи  зажигаТ  гнезде  свое  ту^  же  и  сал1а  згараТ.  но  пакТ 
в  пепел-Ь  гн-Ьзда  своего  она  нарожаетсА  черве.  А  в  то  черви 
Бк1ваТ  птТца,  А  та  потб  тойже  нрав'к  Ал1а'  и  естестве,  сиа  уво 
птица  фини^ъ.  прмежи'  Авра'  в^р^юфб  во  \'рта  афе  во  I  Л1Ьче- 
нТа  за  него  прТАша  то  вошбю  рал  пТфд  овр-Ьтоши.  и  во  влго^- 
уанТи  пифи  водворишасА.  смотри'  уво  Зко  н-Ьстк  люфно  члк|) 
взАтТе  слвк!  Хфе  неиск^с'е  вуд!  во  вране',  тако  и  стТи  /ичицы, 
вравшесА  съ  тчтли  слвы  А  в-Ьицы  прТАша  со  алкотою  и  жаждею. 
АйТи'  нагб  т'^ло  протйвишаси  возд!?;^^.  дразни*  цри  и  властели 
А  с^дТй  самоволство  ометываю,  и  зако  вй^и  принл^ше  снавдА  не 
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гордынЕ10  к^чдюфссл  нТ  салюволство  творлфс.  но  шо  иго 
рлБОтно  В36Л1ШС  на  выл  свол.  то  Яки  псча  прншшг  сло'во  бжс* 
ствсннос  со^^ранАю.  вйждк  уво  2ф€  в-кичасв  кто  кровню  учени- 
ческою чада  пустынна"  вываю  йлй  у^во  в  люнастырй  превываю- 
фТи  и  л1ртвТи  с  А  мнрА  &Е\лктк  Алй  кт^  цркскн  в-Ьиц!  в-кн- 
чаетсА  Л  плафанТцею  прТод'ЬАВСл  но  салюволства  Флиталсл 
зако  БжТи  )^ранА  равно  твори.  Но  вы  у^во  и^калинТи  жйдове  й 
сквернТи  БСсерЛ1енТ  вйдлфе  чюдка  и  влгода  гню  й  а!чи  свой  см'Ь- 
жисте.  слышасте  пророкТ  и  сты'  писанТл  у^ши  свой  заткосте.  но 
по  ЕС^А  ^подоБистссА  3€Л1нол1^  фбНАти  НИ  ^ш1к  Н|%1ат€  слышатТ 
нТ  \{;чТю  ил1ате  вйдети  но  токлю  живо  имате  А  то'  зо'.  ты*  на 
прсдлежафС!  возвратилась  Зко'  пнсанТе  рв  й  сотвори  гдк  всак!) 
диГ^  жТвотны'.   ижб  Дзвбдоша  воды  А  всак!)  птйц^  пернатую 

породе  ВНД"ЪВЪ*  ГДк  БГк  и  БЛВИ  &  ГЛА  рЛСТЙТССА  И  Л1Н0ЖТТ1СА  А 

1СП0ЛНИТ6  воды.  А  птицы  да  у/иножатсл  на  земли,  А  выстк 
зау^тра  днк  .Т.й.  и  р1  ним  златоу^сты  во  гл(Б^  вопрошаю  та  ц? 
жидовйне.  ПОЧТ&  1гда  гдк  слнце  и  Л1цъ  сотвори,  и  древеса  и 
трав^  I  не  Блгослови.  егда'  повел^к  йзыти  парифемд.  и  пл-Ьж^- 
цк€мд  II  нырАЮфели}  т1;^  влгвТ.  почто'  се  йлй  что  вина  ово  влгвн 
и;во"  не  влгви.  внил1ан  у^во  не  тог&  ли  ради  имже  зв-кэды  елико* 
и""  исперва  сотворено,  и  каковы  с^^  сотворени  таковй  и  превываю. 
ни  чйсл1ена"  и'  л^^же  прТвыватТ  ни  велйчетво.  тЬ  Т"^  не  трев-Ь 
БАше  БлгословенТе.  <&  воды*  йзведенныА  влгви.  зане  множитТса 
повел'к  а  и  зраст-к  прТил«ати.  2фе  не  бы  было  влчне  влгословжТе. 
то  вскоре  изгйн|3ли  выша  лоне*  и  сал|Т  са  ловАфе  сн-Ьдаю  рывы 
й  птицы  Ф  члкъ  же  паче  рыва  й  птйц^  изгнвелк  выва!  но  и  т$[ 
сал|1^ю  страстк  нл\'Ьютъ*  рывы  в  сев^к  сами  са  гу*БАфе  й  за- 
дшенТ^  1зерны  й  р'^чны  наипаче  измираю,  та*  у^во  страстк  и 
птица  приуоди  сами  са  г^ба*  и  Ф  члкъ  ловнми  вываютъ  в  зим- 
ныи*  го  ифЬ'  ей  теплы^  м'4стъ  и  летаю  чре'  море  и  овогда  воз- 
МАТЕнТе  выва!  силнылш  Б^рА*"*  и  тако  потопаю  иногда*  Ф  сту*- 
дени  другой  цы*  (О  дождевны^  мокро  раМАно  н'мираю.  да  того 
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рлТ  х'ртостк  проБ-Ьды  стр^стк  т-Ь*  н  БАгви  А.  слнц|'  И  ЗВЁЗДЫ  ко 
едино  вршА  и  тцъ  строснТл  своего  превываю  но  ико*  р^к^^  про- 
в*4дк1и  гдк  страстк  т-Ь*  и  лжожитТса  и  повел-к.  и  тТн  у^  гн-Ьздд 

исполняю  СВОН^  ФрОДО  ДрЙгТл"  и  НА  МЦЪ  рАЖаЮ  ПТен1ЦЪ  рЫБЫ" 
ни  ГН-ЬЗДД  ТВОрА    ни   ТрВжДЮСА    К0рЛ1АфС    ФроДк!    СВОЙ    НО    ВОДА 

под'кнлиТ  изверженною  нкр^  и  рмБ<1Л1и  животвори  да  того  ради 
у^л1н6жена  'естк  А  везчисле  ро  тон.  Въ  .з.-й  днк  рече  вгъ  да 
нзведе^  згмлА  дшО  жив!»  четвероногил  и  зв-Бри  |3  скоты,  и  гады 
зе/иныА  на  роды  и""  и  выстк  у^  тако  око*  повел*к  гдк  и  1зведе 
зел1ЛА  д^рк  животны  по  родО  и""  потревнаи'  и  ншотреЕ;наА.  идо- 
вйтымже  неверны  т6  и  т*!}^  повел-к  выти.  дрОгйл  же  пакости  на 
творйти  зв-^ри  и  птТцы  и  гади  сотворенТ  выша.  но  слютрй  у^во 
Зко  не  вез  л'^поты  сТа  сотвори  влка  потравна  а*  (й  т-Ь^  преда  на. 
непотревнаА*  аки  н'^како  страшны  оны  на  устави.  егда  во  совра- 
фТны  тон  ро  жидовскТи  соврафаетсА  т6  не  преда  ли  и^  гдк  йдо- 
вйтй  т*"  змТ1  у^йдати  и^  и  от*''  ул1ирауу^.  взираюфТи'  тТи  на 
знал1енТА  А  притекаюфе  къ  вг'О  и  ц'^ли  выва^'О.  по  семО'  у*Бо 
разу*л1'Ь1  яко  и  Д'^ти  Фце  прижафВАЮфесА  и  в  родитккаА 
н'^дра  прТв'Ьгаю.  тако  обо  и  идовитыа  сТа  намъ  вгк  страшй- 
лифа  положи,  да  к  гнТ  Блгодати  прив-кгаюфе  Ф  т'к)(ъ.  вреда 
йзвавлАЮфесА.  указывает  во  и!а  писанТе  гла  1стк'  у^БО  зв^Г 
глёл1ы  ел^  нал1же  у^во  потрсв!  на  а,  «!и  н'е  же  и  двдъ  гл  е  въ 
.м'а.  \|галл1'к.  имже  овразб  желае'  ел^  на  источнМ  водны''  сйце 
желаТ  дша  люа  к  тев'к  вжё.  и  сей  уво  ел^  в^  сицевв»  йм'^Т.  глю 
же  у^во  житиА  егб  м.  л-Ь*  и  егда  состар'^ЕтсА  в  та  л'^та  и 
взыде^  на  горы  калиныА  й  ТфТ  зл1Йа  йдовйтаго  й  ^гда  у^во 
^врАф!  и  сн'^стъ  10  й  в  то  врел1А  во^'жада'е  пйтТ  воды  и  вежи  ко 
источнике  и  пТГ.  и  паки  жив7  дрОгОю  пАтдесА  л-Ь''  &  егда"  въскоре 
не  оврА  ф!  тогда  у^л1рТ.  ктк''  у*  змТи  глёл1ы  аспн  гл^уТи  .заты- 
кав' у^ши  свой  и'  не  слыши  гласа  й^ваваюфи'  «Зивавае  1стк  Ф  прл«ра 
е*  естк  Ф  х'рта  вГа.  той  у^во  Яспи  на  страшли  1стк.  ёстк  же  у 
аспи  гл(})^и  ЗЛ1ИЙ  в{ли  й  крила  носъ  Тма  птич'е  й  дв^^  \'ОБОта  а 
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к  К01Й  3€МАН  БССЛЙТСА  Т^  31Л1ЛЮ  уЧИНИ   П^СТ|},    ЖИВ1ТЖ(  К  ГОрД^ 

камсниы^.  и  НС  ЛЮБИ  тр^Бндго  гласд.  ссг&  ради  пришсш!  обаин- 

ННЦЫ  Я^БДАТТ  Ю  ЙСКОПдВШС  ймкй  И  САДу  В  НИ'  С  Тр1$БДМИ  И  ПОКрЫ- 

ютсА  дно  ЖбЛ'Ьзны  и  замазываю  сТнклито  А  стакл  у^  ссб^  утлТ| 
горАЦИС  и  ра'жнгаю  кмфй.  и  сгда  востр^Бл  тогда  о  засвйф! 
0КО  и  гор'к  потрлстисА  и  прнлЕТ'Ьв'к  къ  ИМ"!;  у^)^о  сво^  положи 
на  з(Л1Лю  а  др1$г6с  заткн!  уоБото  и  наинши  дирд  начн!  бйтТсл 
оБа^ннТцы'  ^ватившс  ел  клсфами  горлфилш  и  Д1жа  кр'Ьпцс. 
Ф  ярости*  ел  сокр1^шаютсА  клсфй  не  едины  но  двои  или  и  трои 
и  тако  со'женА  ^л\йраТ.  а  вйдб  она  пестра  вслкб  цв-^тб  а  на 
земли  не  садйтсл  но  токлго  на  камени.  ам^  аспиде  у-подови- 
стесА  вы  окаАннТи  жйдове  С&  зависти  не  терплфе  дшеспснтелкна 
уртва  побченТл  слышати  заткосте  у^ши  свой,  и  егда  сотвори  бгъ 
адалга  А  повел'к  всаком))  животном^  прТити  пре  адама  да  что 
прозоветъ  ада.  А  паки  р1  гдк  стра^  и  трепетъ  твой  в^де  на 
всЬуъ  сил*  всА  сотвор^нал  2(ки  зако  прил  Ф  вГа  страуова^^у-сл 
А/^лМА,  2гда*  согр'Ьшйх'б  то  л1ало  (Бт^^  на  равот^  преда  на  гдк. 
но  и  дон1гЬ  не  остави  гдк  ра  свои"^  в  лГлитва'  жнв^фн  пр'е  бг<Г. 
ноА  уБО  в  ко'чез'Ь  с^фа  с  нимже  свир'ЬпТи  тТи  и  неукротимые 
животные  Б'^^А  по  си'  же  и  данТйлд  во  рв*к  левс!"^  и  его*  во 
лви  у^стыд-^шасА.  но  А  герасим1$  лш|'\'д  зв-^рк  не^кротТмы 
пораБота.  но  ико'  р'е  Бжеств^ны  паве  люБЛфи  Бга  все  посп-^етсе 
смотри'  у^БО  како  ти  БГк  сдг^БО  почте  землю  перв'Ъе  повел'к 
йзнестй  семена  и  сады  та*  и  си'  повел-ЬваТ  животны  извести, 
вйждк"  у^БО  дшевное  причтенТе  крови,  й  кровное  к'к  плоти  и  плот- 
ное к  земли  тако  8бо  згмллк  преже  изнесе  пло  и  Ф  плоти  кро  и 
Ф  кровТ  диГд.  0КО  скотиА  дша  Зймллк  1ЕСТк  но  ико'  р'е  писанТе.  и 
всем^^  жТвот^  том^^  кровк  естк  дша.  кровжк  состын^вшиса  пло- 
тню ти  СА  сотвори  плтк*  состын^вшисе  в  землю  СА  сотворее  и 
соврафа1  и  тако  погиваТ  д^ша,  скотил.  т6  р1  вгк  да  и^вед! 
з^мА^^  д^шв.  ТОГ&  ради  реч1  гдк  д^шй  скотТи  и  дшн  члчестбн  ! 
ЗйМАл'  в'к  овросла  плод^  I  приуготовала  пйф^  четвероногом^ 
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жикот^^  ДА  т&го  ради  повсл'к  гдк  А  чствфоноголиЗ  выти.  пон1* 
нАпр!  и  пдствТн!)  ймН  ^ГОТОВА,  тдко  и  пр{'  во  рыв^!,  и  ПТЙЦД  Н1 
повсА'к  БЬ1ТИ.  такс  и  Х^'^9^  ^^'^  творТ  ншк  г^^  косгодо  родА 

ПИф^  уТОТОВД'  НапрСДЙ  и  ТДКО  рО^  ПОВбЛ'ЬвДШб   выти.  31Л1ЛА  у^БО 

^  у*крАи|1на  и  утщшл  выстк  Л1^р('  и  р'4кн  Л  живоны'  прнбюд 

птицы*    у*ТВОр€НТ    Бк1Ва)^д    и    ЗйМЛЛк    по    ПОВСЛ-^НТЮ    Ч{ТВ1рОНОГ01 

илв1Д(Е  и  множество  всАКОго  рода  много  Б'^АШС  но  члкъ  точию 
н€  Б^^ше  н€  Б|'ч(стТ(Л11к'  НО  Ч1СТИЮ  ДО  у^БО  (м^  прТ)гготова. 
ничто'  у^БО  Бс'  мФры  И  Б13  А'^поты  сотворн  вдка  НО  вс(  у^Бо  на 
потревд,  виждк*  у^  первое  вгъ  сотвори  трав^  и  сймска  тогда 
четвероногая  и  птицы  ими*  са  питаю  сотвори  пйфд  напреди. 
сотвори  у^БО  напреди  треБован1е  и  пот$  т^'  иже  при2мА1о.  тако* 
у^Бо  и  гдк  прТ  писанТи  кнйжн1.  предварйша  ^во  пророцы  и  пропо- 
к^^АША  л  хрт^  м  п^*^  прТйде  и)  немже  свид'ЬтеАСтвовал^!}  тако 
^  и  ВАКа  естество  члческое  почтити  х^''*^»  ^^^  ^^^^  *^^  потревд 
у^това  напреди. 

Баснословвыя  сказан1я  о  зв'бряхъу  птицахъ  и  рыбахъ  при- 
надлежать, несомненно,  И1ру  языческому  и  ветхозаветному;  не 
было  бы  основашя  вводить  ихъ  въ  полемическ1я  сочвнен1я  пер- 
выхъ  христ1анскихъ  учителей,  еслибы  сказан1я  эти  не  были 
известны  и  признаваемы  противниками  христ1анской  церкви. 
Языческая  легенды,  передаваемый  классическими  писателями, 
им^ють  весьма  большое  значеше  въ  данномъ  вопросе  и  объяс- 
няютъ  то  значеше,  которое  придавалось  этимъ  легендамъ  отцами 
церкви.  Самый  баснословный  разсказъ  съ  придачею  ему  вполне 
историческаго  значен1Я  встречается  у  Плишя.  По  его  словамъ, 
сражен1е  при  Акшуме  решено  было  маленькою  рыбой,  задер- 
жавшей корабль  Антон1я.  Ремора,  прицепившаяся  къ  кораблю 
Калигулы,  задержала  галеру  императора  съ  400  гребцами, 
Усил1Я  многихъ  ехенеидъ  задержали  галеру,  посланную  Пер1аи- 
дромъ  въ  Корциру,  съ  повелен1емъ  умертвить  300  младенцевъ. 
Опшанъ  въ  стихотвореши  о  рыбной  ловле  говорить  о  силе 
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чудесной  рыбы,  осталавдшвающей  корабли.  Рыбы,  издревле 
известный  подъ  назван1емъ  Ехиней  и  Реморъ,  существуютъ 
д'Ьйствительно.  Арабск1Й  путешественникъ  (Кёкйоп  йез  тоуа^ез 
1а118  раг  1е8  АгаЬез  е*  1е8  Регзапз  йапз  Ппйе  е*  к  1а  СЬше, 
йап8  1е  пеиухёте  81ёс1е  йе  Гёге  сЬгёИеппе;  1ех1е  агаЬе,  риЬНб 
раг  &и  Ьа11§1ё8,  ассотра^пё  й'ипе  ^гайисйоп  ^гапдаазе  раг 
М.  Кехпаий  ауес  по1;е8  йи  Вг.  КоиИп.  Рап8.  1845)  разска- 
зываетъ,  что  большая  рыба,  называемая  ал -у ал,  несмотря  на 
свою  величину,  им'Ёетъ  врага  величиной  съ  локоть,  называемаго 
ал-лешек.  Эта  мелкая  рыба,  при  нападенш  большой  рыбы  на 
другихъ,  приц'Ьпляется  къ  ея  уху  и  не  оставляетъ  ее,  пока  боль- 
шая рыба  не  издохнетъ.  Эта  маленькая  рыба  приц1&пляется  и  къ 
кораблямъ,  и  ея  присутствхе,  наводя  страхъ  на  большихъ  рыбъ, 
м-Ьшаеть  имъ  приближаться.  Докторъ  КоиНп  по  поводу  этой 
легенды  зам'Ьчаетъ,  что  подъ  именемъ  уха  сл^дуетъ  разуметь 
передн1я  плавательный  перья.  При  ловл'ё  акулъ  часто  попада- 
ются приц^Ьпленныя  къ  ней  ехиней.  Онъ  впрочемъ  этого  самъ  не 
видалъ,  но  Вогу  йе  81;.  Ухпсеп!  былъ  тому  очевидцемъ. 

Вс!  эти  легендарные  разсказы  и  пов'Брья  держатся  и  донын'Ь 
въ  сред'Ь  моряковъ,  хотя,  какъ  кажется,  для  нихъ  нЬтъ  другаго 
основан1я  помимо  лишь  того  несомн^ннаго  Факта,  что  маленьшя 
хиш;ныя  рыбы,  подобно  акул'Ё,  постоянно  сл']^дятъ  за  кораблями 
для  поживы.  Это  параллельное  плаван1е  большой  и  малой  рыбы 
и  цепкое  устройство  нияшей  части  челюсти  дали  поводъ  къ  соста- 
влен1Ю  легенды,  разросшейся,  какъ  мы  видели,  по  свидетельству 
Плин1я,  въ  языческ1я  времена  до  чудовищныхъ  разм-ЬроБъ. 

Другой  источникъ  легендъ  о  баснословныхъ  животныхъ  ука- 
зывается Козьмой  Индикопловомъ.  По  поводу  единорога  онъ 
говорить : 

«Оси    животный    НДрИЧЕТСЛ    2дГНОрОЖ(Цк.     М    ВИД-Ь^^^Ъ     1Г0. 

ТЕЛ1СА  ж€  (ГО  м-ЬдАна  по(!тдвл€НА  въ  1фгопни  въ  ;|^рам'Ь  Ч1ТВ€рО- 
столпн'Ь  цркст'Ь.  вид'Ьуъ  четыре  тако  и  написа^'к.  гл1отк  Ж€  о 
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нбмъ  икс  стрдшснъ  1стк  и  нспоБ'Ьдимъ.  в  роз-Ь  имАтк  всю 

Кр'ЪпО*  и  ВНСГДа  ГрЧсА  (&  Л1Н0ГИ)^Ъ  ГОНИЛ|б  быти  ш6.  и  ОСТЛВк 
ВЪ  СА^Х^М  ВБ'кгН{Тк.  и  ВёрЖ€Тк  С1Б€  СО  ВЫСОТЫ.  И  (&;^0ДАфСЛ1Ъ 
В'кЗВрЗфДСТ^СА.  Н  рОГЪ  В0<1прТ(Л1Л1Тк  ВС1  Оу^^Тр€Л1Л1НТ€.  и  БСС 
ПАКОСТИ  ПрСБ^Д1Тк.  ТДКОВЛЛ  И  БЖТВНО€  ПИСДНТС  ПОК-ЬдАСТк  о  Н{Л1Ъ 

глл.  сги  млк  Ф  оусгк  лвовъ.  А  Ф  рогъ  8динорож{Цк  с/иирснТс 

Л10(.     и    паки,    ВЪЗЛЮБЛ(ИЫИ    йко    СНЪ     ЙНОрОЖ1Цк.     и     паки    ВЪ 

БлгвиТйук  Балал^ли^^ъ  нл1и  же  влвшб  иТЯа  р%т.  Второе  сице 
БГк  настави  его  (V  еггпта  икоже  слава  {динорожца  гм^.  Ф  всего 
кр-Ьпостк  и  надеж|}  и  славд.  посл^шеств^а  животном^». 

Египетскую  легенду  о  ФениксЬ  разсказываетъ  Геродотъ  во 
второй  книгЬ  своей  Исторш,  упоминая  о  разныхъ  зв'Ьряхъ,  пти- 
цахъ  и  рыбахъ.  Самъ  онъ  птицы  не  видалъ,  но  вид^лъ  рисунки; 
если  Фениксъ  похожъ  на  рисунокъ,  говорить  Геродотъ,  то  онъ 
величиной  и  видомъ  совершенно  похожъ  на  орла,  но  съ  золоти- 
стыми и  красными  перьями.  Въ  легенд'б,  возбуждающей  въ  немъ 
сомн^н1е,  не  упоминается  ни  о  самосожиган1и,  ни  о  сожиган1и 
отца.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  легенда  о  сожигаши  древняя,  такъ  какъ  у 
Плин1я  упоминается  о  пепл*  Феникса  (29.  29). 

Данное  въ*  христханскомъ  «физ10лог1Ь»  Фениксу  символиче- 
ское значенхе  основано  на  египетскомъ  ученш.  ГгНг  Ноште!, 
издатель  вышеупомянутаго  эохопскаго  «Физ10лога»,  приводить 
на  стр.  XXXIX,  прим'Ьч.  19,  сообщенную  ему  Видеманомъ 
зам^Ьтку:  «Соответствующая  греческому  Фениксу  древнеегипет- 
ская птица,  часто  встречаемая  въ  КнигЬ  Мертвыхъ,  птица 
Бенну;  точное  изображенхе  помещено  виньетой  къ  83  главе 
этой  книги;  изображеше  это  определяетъ,  что  птица  эта  при- 
надлежитъ  къ  роду  агйеа  сшегеа  или  ригригеа,  проводившая 
лето  на  севере,  а  зиму  на  югЬ;  такимъ  образомъ  птица  была 
перелетная.  По  [религшзяому]  ученш,  птица  эта  была  въ 
связи  съ  учешемъ  о  воскресен1и;  въ  17  главе  говорить  вос- 
кресши мертвецъ:  «я  тотъ  великш  Бенну  въ  Гел10поле»;  въ 
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24  глав*  онъ,  какъ  Бенну,  изм'Ьряетъ  небо  среди  боговъ.  Въ 
гдав'Ё  13  сказано  объ  умершемъ:  (я  вошелъ  въ  вид*!  кобца)  и 
вышедъ  въ  вид^Ё  Бенну,  какъ  божественная  утренняя  звезда,  я 
совершилъ  путь»  (То  же  самое  въ  гдавй  121  и  122;  ср.  ЕЪегз 
въ  Ваейекег'з  Ае§ур1еп  I,  142). 

Значеше  Феникса  въ  египетской  Книге  Мертвыхъ  впо^н^^ 
объясняетъ  то  значенге,  которое  птица  эта  им'Ёда  въ  хриспан- 
ской  полемике,  направленной  противъ  евреевъ  и  эллиновъ. 

Весьма  зам'Ьчательное  разногласхе  представляетъ  другая 
символическая  птица,  изображенхе  которой  весьма  распростра- 
нено у  насъ.  Вей  тексты  ((ФИ31олога)>  на  всевозможныхъ  язы- 
кахъ  относятся  къ  сладкозвучной  птиц'ё  Сирину  враждебно,  и 
именно  въ  томъ  же  смысл'Ь  губительныхъ  прелестницъ,  какъ 
Сирены  упоминаются  въ  Одиссе*!.  У  насъ  птица  Сиринъ 
постоянно  изображается  какъ  райская  птица,  которую  челов^къ 
слушаетъ,  восторгается  и  умираетъ.  Н']^тъ  ни  мал'Ёйшей  т^ни 
упрека,  ни  обвиненхя;  наоборотъ,  почитанхе  этой  птицы  выра- 
жено съ  самымъ  теплымъ  сочувствхемъ.  Вотъ  сказан1я  о  Сирип-Б, 
заимствуемый  нами  изъ  Хронографа,  намъ  принадлежащаго, 
подъ  Ля  IX. 

Глава  Т,  стр.  17. 

Рди  Его  ж{  нАСддйлъ  БГк  Н4  востоц^Ь,  якш  выти   трктшй 

ЧЛСТИ   до   НВСН    высота    |Г0    и    ВСИКИЛ1И    ДЦ^БрОТДМИ    О^КрДСН    1Г0 

пАчб  сего  €8*^X41  нже€тв1ною  Блгоддтию  снял  красны  садови(Л1ъ 
и  плоды  сладостныл1н  и  Благоьуаннел1ъ  йсполняслИк  Гго  же 
чЯкъ  НС  можетъ  нврбфн  глютжс  яко  й  птнцд  доБроп-4ннвая 
тАЛ\о  (Б  сиу  Ж€  оу^Бо  ^Бр-ЬтАются  и  на  сен  земли  на  время, 
глема*  та  птица  Сиринъ  сладости  ради  п'^ней  {я*  нарнцлаотъ 
райскою  птйц^З  толика  же  п-^ней  1я  сладостк  1гда  о\^слы'шит-к 
члкъ  по10фа  ТVV^6.  тогда  лаБываетъ.  вс1^  с»ц1ая  зд'к  А  во  сл-Ьдъ 
тоя  тече.  дондеже  нвнеможетъ  и  падъ  оу^мираетъ  Ф  сегб  оу^БО 
{дннаго   {Явления   раз^Зм-Ьти   ненвреч1нная  влагал  вжественаго 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ИСТ0Р1Я  ФИЗЮЛОГА  317 

рди,  икожс  ЧЛ1ГК  созд^нъ  Быстк  посреди  тли  А  нстлъниса,  сйцс 
А  той  ИЖ1 1стк  рдА,  ниже  оу^во  выстк  кон1чно  нетл'^нсн'к  ниже 
тл'Ьнен'к,  но  прно  вссгд^  Асполнен'к  вывдет'к  плодов'к  благн^'к, 
овы  цв^т^фн  овы  же  зр'^юфн,  и  йна  созр'4вшд.  созр'^вшни  же 
плоды  нл  зшлю  пддаютъ,  1  Азгниюфи  же  не  сл1рлди  но  п^рстк 
Блго^\'лннл  Бывлетъ,  исуодифАИ  же  р'Ькл  окйинъ  Ф  рл»  и  рлз- 
д-клялси  в  четыре  нлчлла,  п1рстк  он^  блго^Х'лнн^ю  йндиино  А 
{фиопом-к  приноситъ,  и  ПАКИ  вл  ирлниемъ  остлвляетъ  тлко- 
вк1Л1и  оу^  Блгодлтми  оу-крлсн  твор1цъ  А  внжднтелк  А  всиче- 
скими  довротлл^и  о^снивъ  л1'Ьста',  Бжктвеннлго  рли,  его  же 
невозлюжно  испов-^длти  члк|$  словомъ  ни  вец1ел1ъ  при^подовити 

ни  СЛ^уОЛ!!!  ВЛ1'кСТИТИ,    в  ТАКОВАЯ  Оу^БО  БЛГАА  ВКОДИТЪ  АДАМА  И 

вселлет^к  во  едемстел^ъ  доБросАднел1ъ  сел-к  ико  же  в  чертоз-Ь, 
приведе  же  ко  адал!^  всяко  животно  по  земли  уодяфее. 

С)  сирин  а\ 

Глава  чи. 

Н-^КОГДА  Оу^БО  солнце  ВО'^СИАВШг^  АВИТА  В  реЦ^Ь  НИЛе  ДВА 
ЖИВОТНА  ЧЛКООБрАЗНА  ДО  П1$ПА  М^"  И  ЖеНА  &  Ф  П^ПА    ПТИЦА,    М^" 

крАсен'к  перстАМи  и  власы  нАчерли  жен*^  же  лице  и  власм  черни 
нм/к\й  же  ОБА  сосца  ве"  власъ.  и;^  же  нАр'йчют'к  слакоп-^снивыл 
сирины.  СЛЫША  же  си'  п'1^сне'  члк'к  лфе  не  престАн^тъ  поюфе  ве 
пл"ЬнАетсА  лшлию  А  во  сл'Ё^  иук  шеств^л  о^мирАетъ,  быша  же 
сиА  Ф  ЧАСА,  епАру1%  же  А  вей  Л1одие  зрлфе  чюжа\'|Зса,  и  пот6л1ъ 

ПАКИ  в  р'Ьк^  ВНИДОША. 

(х)  коркод-кле. 

И  АБие  коркодФ*  изыде  многи  члки  полде.  ко^код-Ьл  же 
зв'Ьрк  велйкъ  сстк  к^пно  же  и  рывА  Ф  главы  до  ;|^воста.  ноги 
^м^  четыре  ^^востъ  Ем^  велйкъ  и  остръ,  уревет  же  §л\^  единл 
костк  Аки  че^^^нъ  КАме  изъострен-к  аки  пила  з^бы,  и  т^ми 
Бкет'к  НА  ни'  же  гн-ЬвАетсл,  1да  же  зинетъ  ве  естк  оу-стА  о^гви- 
ка1  же  сего  йндрнл  иже  оврАзолик  аки  п(съ  обаллкшиса  вуодитъ 
оуЧты  его  во  чрево  и  рлсторгши  скоро  исуодитъ  оу^сты  же  2гс 
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ИБО  КОрКОДН    СП  А  О^СТк!  ФвСрСТЫ  НЛ1АТк.  И  ПО  козд^х^  П/1р»ф6{, 

Ако  да  принм^тъ  нмшА  1&  н(го  къ  (спствол!!!  приличнди.  при- 
водишь же  ев  ЛСВЪ  ЗНАЮфИ  10НЦ1Л1Ъ  Г^^БНТСЛк,  мсдв-^дн  грозно 

счн,  и  пр(П1рстии  пдрд|3си  1а2ни  пьсток^жнии,  и  чдстоопа\'И1а 
лисицы  {лифднди  тв(рдоч1лии  й  юнцы  рогдвйвии,  ТАКо  же  и 
птицы,  скворцы  чЕрнопфСии,  и  пдвъ  златокрылый  сияшс  пестро- 

ТЛЛ1И  ЛШСГИМН.  и   ЦБ-ЬТИШ!  злато    посреди    ЯКО    око    СИ1г1ЮфИ,    и 

ико  твердъ  оградъ  и  влагоцв-Ьт^фь.  всвко  животное  бвст^пау^ 
адйша,  вко  равй  окр|}жа!^д  влкд  й  0БЛиза)^|3  родоначалника,  он  же 
^С0заше  р^кал1а  не^кротйл^ыи.  ико  новорожденный  младыл  агнца 
млеко  сс1^фИ1а,  и  1же  Ф  сйуъ  нил1ало  вокафсси  напасти  лютаго 
во  лукава»  А  злотворивая  злова  1диначе  не  вселиасл  &*&  в  срце 
1го  сего  ради  ничтоже  на  веЧтрастнд  дшд  по^в^литси,  ни  зв'крк 
ни  огнк,  ни  р-Ькн  великол1^тны1а  дерзостк  сйце  разбл1-^н  А  днеск 
афе  воцришисА  надъ  страстмй  А  афе  гр'куом'к  овладаеши,  на 
васнл1.ски  лютый  и  скорпйи  наст^пиши  и  сл1ирйши  лва  и  тигра 
оу*кротйши. 

Подобный  вышеприведеннымъ  символичесюл  сказашя  о  зв-Ь- 
ряхъ  и  птицахъ  распространены  у  насъ  въ  хронограФахъ, 
палеяхъ,  подлинникахъ,  яшт1яхъ  святыхъ,  богосдовскихъ,  фидо- 
софскихъ  и  риторическихъ  трактатахъ,  отд'Ьльныхъ  статьяхъ, 
въ  картинкахъ,  распространенныхъ  въ  масс^  издашй  и  копш^ 
и  до  сихъ  поръ,  однако,  не  составденъ  даже  инвентарь  вс^хъ 
легендъ.  Гречесме,  еФ10пск1Й,  сирхйскш,  арабсшй,  армянскхн, 
латинскхе,  романсюе,  Францз^зсше,  древне  -  германсмй,  исланд- 
скш  тексты  изданы  и  переведены,  а  наши  даже  и  не  упомина- 
ются въ  самыхъ  обстоятельныхъ  изсл'Ёдовашяхъ,  каковы  изсл'й- 
дован1я  бенедиктинца  Домъ  Питра,  Виктора  Сагиз,  СЬ.  в1с[е1, 
Фрица  Ношид^!,  Эдуарда  К оПоЙР.  Въ  в'бкъ  торжества  естество- 
в'1д'Ьн1я,  конечно,  «собства  и  страсти  животныхъ»  не  могуть 
внести  новыхъ  св'Ьд'Ьн1Й  въ  науку,  но,  наоборотъ,  для  иконогра- 
Фш  и  археолопи  наши  сказан1я  составляютъ  истинное  сокровище, 
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ХОТЯ  бы  только  для  понимашя  гбхъ  ст^нныxъ  загадочныхъ 
украшен1Й,  которыя  испещряютъ  вн'Ьшнхя  стены  нашихъ  цер- 
квей. Весьма  желательно  было  бы,  чтобы  Общество  уполномочило 
насъ  обратиться  къ  графу  А.  С.  Уварову  съ  просьбою  доварить 
Обществу  вышеупомянутый  подлинникъ  подъ  Ли  496,  принадле- 
жавшш  библ10тек'6  Царскаго  подъ  Лг  315,  для  его  издапхя 
Надеемся  также  на  сод'&йствхе  нашего  сочлена  директора  Москов- 
скаго  музея  для  облегчен1я  намъ  издашя  лицеваго  подлинника 
принадлежавшего  покойному  Ундольскому.  Легенды  эти  дол- 
жны возбудить  живой  ицтересъ,  такъ  какъ  оеЬ  сохранились  еще 
со  всЬмЕ  признаками  жизни,  но  конечно  весьма  важно  доискаться 
и  до  древн']^йшихъ  редакщй.  Изв-бстность  ихъ  въ  древней  Россш 
несомненна  по  свид'Ьтельству  вещественныхъ  памятниковъ. 

Преязде  ч-^мъ  окончить  нашу  статью,  мы  не  можемъ  не  упо- 
мянуть, что  въ  3-й  глав'Ь  Русскаго  Хронографа,  принадлежав- 
шаго  боярину  князю  Хованскому  (въ  десть,  №  III)  находится 
статья,  разр'1шающая  вс!  сомн^шя,  возбужденньш  въ  настоящее 
время  относительно  составлен1я  «физхологовъ».  Въ  стать*!  этой, 
которая  въ  бол^е  или  мен'Ье  пространномъ  вид*!  встр'Ьчается  во 
многихъ  спискахъ  нашихъ  хронограФовъ,  упоминается  какъ  о 
поздн']^йшихъ  перед']&лкахъ,  такъ  и  о  самой  судьб*!  книги  Соло- 
мона о  природ*!.  ХронограФЪ,  какъ  видно  изъ  заглавнаго  листа, 
пом^щеннаго  въ  Факсимилированныхъ  отд'бльныхъ  листахъ  за 
нын'Ьшнш  годъ  \  составленъ  изъ  многихъ  летописцевъ,  со  вклю- 
чен1емъ  русскихъ,  болгарскихъ  и  сербскихъ  л'Ётописей,  и  писанъ 
по  Монас1ю  и  Сивир1ю,  епископу  гевальскому.  Главъ  въ  хроно- 
граф'! 180.  Въ  посл'Ёдней  глав*!  говорится  о  в'!нчанш  на  цар- 
ство  Алексея  Михайловича  патр1архомъ  1осифомъ  и  объ  указ! 
14  Февраля  1647  года:  в  люсковскомъ  гАркСтв*!  и  во  вс*!' 
ряд'Ь\"к  й  по  8лиц2  по  воскрнылИк  днймъ  ннкдкйл1И  товары,  ни 


^  Ну  мерное  изданхе  1878  года,    №  ХХП,  л.  5  (11). 
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)^л'^Б0Л1'к  ни  коАдчн,  НИ  \'лрчй.   И  Н11К41КЙЛ1И  0Б0Ц1И  торгокдти. 
никол!^  иич^л1ъ  ш  всл-Ьли. 

Въ  хроногряФахъ  греческихъ  Георпя  монаха  и  Кедрина, 
равно  какъ  въ  русской  древнМшей  и  поддн']&йшихъ  редакщяхъ 
Физ10логичеекая  школа  философовъ  начинается  Ферекидомъ, 
современникомъ  балеса  и  учителемъ  Пивагора;  Ферекидъ  быль 
первый  ФилосоФЪ  —  не  поэтъ;  Цицеронъ  (Тизс.  I.  16)  пола- 
гаетъ,  что  онъ  первый  говорилъ  о  безсмертхи  души,  что  под- 
твердилъ  Пивагоръ.  Ферекидъ  былъ  знахарь  и  кудесникъ,  равно 
какъ  и  Пивагоръ,  о  чемъ  упоминаетъ  Евсевш  (Ргаер.  Еу.  XIV, 
1 2;  АроИопхиз  Оузс.  Н181.  Сотт.  гл.  ЛЧ). 

Въ  хронограф*  причисляется  къ  естественникамъ  и  Пла- 
то пъ,  конечно  только  въ  качеств*  последователя  Пивагора. 
Аристотель  говорить,  что  Платонъ  большую  часть  своихъ  мн*Н1Й 
заимствовалъ  у  Пивагора,  а  комментаторъ  Аристотеля,  Асклеп1й, 
утверждаетъ,  что  «все»  Платономъ  заимствовано  у  Пивагора: 
об  та  тголХйс,  аХХа  та  7гаVта  (Метафизика:  I.  16). 

Въ  русскихъ  текстахъ  философы  школы  Пивагоровой  назы- 
ваются естественниками,  чему  въ  греческомъ  текстЬ  Кедрина  и 
Георг1я  Амартола  соотвЬтствуютъ  занимающхеся  Физ10лог1ей. 
Текстъ  этотъ  въ  хронограФ*  не  позволяетъ  сомневаться,  что 
въ  средше  в-Ька  подъ  физ10логомъ  подразумевали  Пивагора  и 
его  последователей,  хотя  это  назваше  вполне  относилось  и  къ 
предшественнику  Пиоагора,  валесу. 

Если  мы  такъ  долго  останавливаемся  на  этомъ  несовремен- 
номъ  вопросе,  то  лишь  потому,  что  Факты  слишкомъ  ясно  ука- 
зываютъ,  въ  какой  степени  неосновательно  поступаютъ  даже 
спещально  занимающгеся  средне-вековой  литературой,  прене- 
брегая источниками  Визант1Йскимъ  и  Славянскими  для  разъясне- 
Н1я  темныхъ  вопросовъ.  Такъ,  въ  греческомъ  тексте  Амартола, 
изданномъ  Муральтомъ  и  Кедриномъ,  объ  этихъ  Философахъ 
Пивагоровой  школы  даже  прямо  говорится  въ  статье  о  Соло- 
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мон^,  что  его  гречесше  последователи  занимались  богослов1емъ 
и  Физюлопей.  Сл'Ёдующая  же  выписка  изъ  Хронографа  (!№  II, 
въ  десть,  стр.  271)  просто  и  ясно  разр^шаеть  вопросъ  о  про- 
исхожденш  «Физюлога»  (глава  37,  стр.  271 — 272): 

ПисА  же  сололюнъ,  IV  Арсвк'буъ  нск^  Ф  кедрд  с^^фаго^ 

к  АИвдН-Ь  АЛЖАЪ  й  до  ИССОПД  ЙС^^ОДЛфИуЪ     не    тростил  ГАД  Л  10 

скот^)^'к,  и  и)  гАД'Ь)|^'к  и  иО  рыБа^^ъ  и  иО  вс4;|^'к  животны'  и  ц; 
ц-клБ^х'ъ  всАКИ)^ъ  страскт-бн  (вписана  (й  н€гц;  ц;нн  Ж1  {лдинъстТи 
/идрцы  и  врач€В1  вин^  прТе/иш!  свол  книги  сотворйша,  й  ф|рк^- 
дйнъ  сирАнйнъ,  и  пифагоръ  самарлнйнъ,  й  наксагоръ  алкажа- 
нйнъ,  и  платонъ  ^фннмнинъ,  косгш  йзыдоша  ((пйсаннымъ 
БОгосАовТсмъ  А^чшсс  ф  нй^^ъ  нао^чйтисА  нао^н  НаД"&ЮфбСАу 
йжс  люйсеи^мъ  списанная  сТл  вса  соаолюнъ  о^красй  по  сй^^'к 
А  гзшлк  БАГОчсстивыА  црк  вида  отклонившись  аюди  на  враче- 
ванТе  Ф  таковь1)рк  кннгъ,  А  презирати  ц-Ьавы  просйти  СО  вГа,  и 
Л1Н0ГИ  потрСБЙ  врачсвскТА  книги,  вайцк!  (ЛАИнк!  преписаша  по 
СВ0ЙЛ1  воААЛИк  Фтогда,  й  сТи  до  ссги'  врслини  прсвыва)^^,  ниже 

ПОГИБОШа  А1Н0ГИЛ1И   А'^Тк!. 

Эта  статья  о  физ10лог1  царя  Соломона  читается  въ  Хроно- 
граФ^  Кедрина  (ч.  I,  стр.  165 — 166  Боннскаго  издашя): 

....Идие  (1ес1агап8  8спр1;ига  81С  ш&г!  (3  Ке§.  3.  4)  «йейИ 
(1от1пиз  8о1отоп1  ЫеШ^епИат  $ар1еп1;1атдие  $иттап1,  согдие 
Ь)1  гегит  регШа  ш§1;гис(ит  ^иап^и$  ез!;  агепае  ш  И^оге  шапз 
питегпз».  соп$еп(апепт  кадие  ев!,  дио(1  сошрага1;иг  аЦпе  ргае- 
Гег(иг  е!  из  дш  арис!  рп8С08  Гиегап!  8ар1еп1;е8  ЬаЪШ  ас  ргае81;ап- 
11881т1,  е(  1Р818  Ае§7р1118,  дп1  ари(1  ошпез  пошеп  зар1еп1ит 
ЬаЪеп!.  пат  зкиИ  вгаес!  паггап!,  РЬегесуйез  Зугшз,  РуЛа^о- 
газ  Ватхиз,  Апаха^огаз  Оагошепхиз,  Р1а1;одие  А(Ьеп1епз13  а<1 
Ае^урйоз  рго&сИ  зип!  зре  гегит  йтпагит  ас  па1игае  со^пх- 
(10пет  ех  1р818  асспгаИогет  йхвсепд!.  е!  дшйет  <!е  Мозе  засгае 
Шегае  1е8(ап1иг,  1и18зе  еит  1П81;1(п<;ит  отпШаз  Ае^ур(шгит 
зсаепШз,  Ьогит  ег^о  отпшт,  шдиИ  8спр1;ига,  1ит1п1Ъиз  овесИ 
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ВоЬшоп  и1ро1;е  сНушНиз  яархепНа  (1опа(и8.  ^(а^ие  ад(Шиг  «е! 
$ар1еп11а  ап(;есе11еЪа1  отпез  Ьотхпез.  йххК  1па  тШа  рагаЪок- 
гиш,  саппша  сотрозиИ  600,  (МззегиИ;  йе  агЬогхЬиз  а  сейго 
ЫЬап1,  издие  ай  Ьуззорит  ^и^  йе  рапе1;е  епазсКпг.  1оса1а8  е$1 
йе  ресиШЬиз,  йе  герепНЬиз,  йе  Уо1испЬи8,  йе  р1$С1Ьи8».  ех  зспр- 
йз  ехив  вгаес!  ди!  ШгозорЬхз^ае  уосап1иг,  гех  теЙ1сае  8сг1р1оге8, 
та(епат  е!;  аг^итеп1а  зпвйгаИ  аИез  8иа8  соп8СГ1р8егип<;.  иЬгоз 
8о1отоп18  гех  ЕгесЫаз  йе  тейю  зиз^иН!,  сит  тогЪогит  гете- 
Й1а  ех  Ыз  рори1и8  ре1:еп8  а  йео  запаНопет  ва^11аге  педИ^ге!. 

Въ  греческомъ  текстЬ  Кедрина  и  Георгхя  Амартола  еще 
опред'Ьденн'бе  выражено,  что  эти  эминск1е  1атросоФИСты,  зани- 
11авш1еся  ^гЬчебными  науками,  изучили  богослов1е  и  физ10лопю: 
деоXоу(аV  хаь  (риа^оXоу{аV  аxреРе(тте9аV  р1а9г)0'е<7да(  тсар'  аито5V 
еX^:(с^аVТЕ^. 

Восточный  характеръ,  приданный  въ  славянскихъ  редак- 
щяхъ  Пиеагору  самарянину,  Ферекиду  сирянину  и  Анаксагору 
алкажанину  не  лншенъ  ерудитнаго  наслоешя.  Уже  въ  классиче- 
скую эпоху  шла  молва,  что  Пиеагоръ  принадлежалъ  1гь  еврей- 
скому роду,  выселившемуся  на  островъ  Самосъ. 

Судьба  трактата  о  естествов']^д^и1и,  приписываемаго  царю 
Соломону,  указываетъ  намъ,  съ  какой  отдаленной  древности 
естественньш  науки  подвергались  пресл^&дован^ямъ,  и  объясняетъ 
отчасти  ту  суеверную  оболочку,  подъ  коей  передавались  св*д*- 
Н1Я  и  наблюден1я  естествов'&довъ.  Главная  причина  суеверной 
постановки  науки  происходила  не  столько  отъ  гонен]я,  сколько 
отъ  отсутств1Я  положительныхъ  наблюдешй  и  изсл'6дован1й  и 
замбны  ихъ  Формулами,  передававшимися  втечен1и  в'Ьковъ  почти 
до  нашего  времени. 

До  какой  степени  Пиеагорова  школа  им']^ла  претенз1ю  на 
изсл'Ёдован1я  ФИ310Л0гическ1я,  видно  изъ  словъ  св.  Ипполита 
(О  ФилосоФСкихъ  умозр'Ьшяхъ,  кн.  IV,  гл.  XXXI:  Прав.  Обозр. 
Москва,  1872.  Декабрь):  «Бели  закрыть  уши  козла  восковою 
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мазью,  то,  говорятъ,  чрезъ  н'бсколько  времени  онъ  издохнетъ 
отъ  задержки  дыханхя.  Ибо  —  говорятъ  —  этимъ  путемъ  у  него 
совершается  дыханхе».  Это  же  говорить  и  Оригенъ  (РЫ1о8орЬи- 
тепа,  кн.  IV.  Глава  31.  Мн'Ьте  это  приписывалось  ученику 
Пивагора,  Алкмеону,  занимавшемуся  зоологическими  изсл'бдова- 

Н1ЯМИ).    Св.    ИППОЛИТЪ   ИМ'ЁеТЪ    ВЪ    виду    ЗА'кСЪ   В&Ь    ФИЛ0С0ФСК1Я 

школы  естественниковъ,  посл']^дователей  Пивагора,  въ  то  число 
Физшлоговъ,  включая  и  древн^йшихъ  философовъ,  начиная  отъ 
Оалеса,  Ферекида  и  Пивагора  до  Архелая,  учителя  Сократа 
(О  ФилосоФСК.  умозрЁн.:  кн.  I,  гл.  VI,  §§  5 — 10).  Св.  Ипполитъ 
причисляетъ  къ  школ'Ь  физиковъ,  также  какъ  и  наши  хроно- 
графы, Анаксагора  Клазоменскаго  (§  8  той  же  главы).  Учеше 
Анаксагора  уподобляетъ  учен1ю  Архелая  {§  9). 

Указывая  на  свид'бтельства  нашихъ  и  греческихъ  хроно- 
граФОвъ  о  суш,ествован1И  въ  древности  книги  о  природ'Ь,  при- 
писываемой Соломону,  содержан1е  которой  перешло  въ  ученхе 
естествов'1^довъ  и  философовъ  Пиеагоровой  школы,  мы  пола- 
гаемъ  не  безъинтереснымъ  зд'Ьсь  же  привести  несколько  допол- 
нительныхъ  св'Ьд'&вгй  объ  этомъ  памятник*!. 

Въ  книг^  шевской  печати  1712  года,  въ  «Иеик'Ь  1ерополи- 
тик^  или  ФилосоФШ  начатой  Аеанасхемъ  Миславскимъ 
архимандритомъ  Печерскимъ  и  оконченной  тщан1емъ  и  трудами 
Брат1И»,  пом'1^щенная  на  тстЬ  ма' басня  о  журавл*!,  стоящемъ 
ночью  на  стороже  съ  камнемъ  въ  ногЬ,  чтобы  не  заснуть,  съ 
тою  же  подробностью.  встр'Ёчается  и  въ  сербскомъ  Сборник^! 
XVI  или  XVII  стол4т1я,  озаглавленномъ :  Род^словк  стТук  ктн- 
торк  и  господ*^  сркБСКи^'к  зсл1Лк.  Сборникъ  этотъ  описанъ  про- 
Фессоромъ  Ягичемъ  въ  «КнижевншсЁо,  издаваемомъ  въ  Загреб'! 
(годъ  III,  стр.  121 — 131).  Самая  статья  въ  сборник*  о  зв^ряхъ, 
птицахъ  и  рыбахъ  озаглавлена:  Слово  IV  в'кф1Х'к  уодсфн^^к  и 
А1Т11(1иук:  срАтис  сТс  о  в-Ь1|1{)Ск  сих'к  Благовести  друлггслк 
оурнлк  тулнмоу  ногословцо^". 
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Довольно  любопытный  вархащи  на  нашу  тему  встречаются 
въ  книге,  имеющей  претензш  на  просвещенную  ученость: 

Мапиа1е  гегит  а(1т1гаЫ11ит  е(  аЪ$1ги8агит  сопИпепз  тепе* 
гапдае  ап(1дш(а<;18 :  Аззугхогит,  СЬаИаеогиш,  Регбагаш,  Ае^ур- 
йогиш,  АгаЬпт  е4  вгаесогит  РЫ1о8орЬогит  е!  МесИсогпт, 
Кертш  е1;  Рппсхриш,  ОепИИиш  е!  Р1еЪе10гиш  рЬПоборЫса  е! 
те^хса  рппс1р1а,  е(с.  Б(11(а  рег  Ъ.  (то<1оМд.  ЗшоИ  СЫт1а(гат. 
НатЪпг^  ех  ЫЫ1оро1о  ТгоЪепхапо.  Аппо.  1610. 

Въ  главе  ХХХУ  встречаются  те  же  звери,  птицы  и  рыбы, 
что  и  въ  древнихъ  афизхологахъ»,  съ  точки  зрен1я  медика.  Физю- 
логическ1я  заметки  въ  павахъ  ХХХ1У  и  ХХХУ  также  видимо 
заимствованы  изъ  трактатовъ,  основанныхъ  на  древнихъ  басно- 
словныхъ  «ФИ310Д0гахъх>,  хотя  о  нихъ  и  не  упоминается.  Въ  конце 
ХХХУ  главы  встречается  ссылка  на  натуралиста  Плишя,  также 
разсказывавшаго  басни.  Вся  книга  составлена  более  для  развле* 
чешя,  хотя  и  съ  целью  заинтересовать  Физюлогическими  и  Фило- 
софическими вопросами.  аИеика  херополитика»,  наоборотъ, 
имеетъ  целью  нравоучеше,  основанное  на  мхросозерцаниг,  при- 
веденномъ  въ  соглас1е  съ  учешемъ  церкви.  Статья  въ  сербскомъ 
Сборнике,  представляя  баснословный  сказан1я  о  свойствахъ 
животныхъ,  вовсе  не  согласуетъ  эти  сказан1я  съ  обычнымъ  въ 
«ФИз1ологахъх>  христ1анскимъ  символизмомъ.  Въ  трактатахъ, 
проникнутыхъ  самымъ  сильнымъ  мистицизмомъ,  какъ,  напри- 
меръ,  трактатъ,  приписываемый  Ни^о  <1е  84;  У1с1;ог,  и  въ  трак- 
татахъ,  носящихъ  следы  даже  скептицизма,  какъ  трактатъ  доми- 
никанца бомы  с1е  СапИтргё,  везде  проводится  мысль,  что  вся 
тварь  есть  книга,  проповедующая  премудрость  Бож1Ю.  Весьма 
понятно,  что  подобное  убежденхе  вело  къ  изучешю  природы, 
несмотря  на  постоянный  предубежден1я  многихъ  вл1ятельныхъ 
лицъ  въ  церкви. 

Веглый,  хотя  можетъ  быть  и  слишкомъ  длинный  очеркъ, 
надеюсь  убедить  многихъ  въ  полезности  приложи1Ь  все  стара- 
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Н1Я,  чтобы  разыскать  наши  древн'1йш1е  полнМш1е  списки  этого 
долгов^чнаго  памятника. 

«Физ10Логъ»  по  своему  отношенио  къ  Священному  писашю, 
къ  иконописи  и  къ  древней  символик'6  постоянно,  втечеши  мно- 
гихъ  стол^тш  возбуждалъ  живой  ннтересъ  среди  многихъ  наро- 
довъ.  Въ  посл^дше  годы  появилось  много  издан1Й  на  разныхъ 
европейскихъ  языкахъ.  Обширные  труды  европейскихъ  ученыхъ 
достаточно  доказываютъ,  что  простодушные,  баснословные  раз- 
сказы,  непрерывно  распространявшхеся  втеченш  многихъ  сто- 
л^т1И  въ  сред'Ё  народныхъ  массъ,  вполне  заслуживаютъ  внима- 
шя  людей  образованныхъ.  Взглядъ  этотъ  разд'&лялъ  неизв']&стный 
и  скромный  сотрудникъ  Петра  Великаго,  Андрей  ХристоФо- 
ровичъ.  Судя  по  стелъ'к  того  же  риторическаго  сборника  (стр. 
132  и  ел.),  о  четверогубомъ  священныхъ  писанш  разум'Ё,  посвя- 
ш.енной  СтеФаномъ  Яворскимъ,  митрополитомъ  Рязанскимъ  и 
Муромскимъ,  вельможному  господину  и  другу,  И.  А.  Мусину- 
Пушкину,  риторичесшй  и  ФилосоФичесюй  сборникъ  составленъ 
былъ  для  сподвижниковъ  Петра  Великаго,  чтившихъ  народньш 
древности.  Равно  и  Французская,  англо-нормандская  редакщя, 
1121  года,  Филлипа  Таошенскаго,  въ  посвященш  королеве 
англ1Йской,  называетъ  аФиз10Л0Гъ»  ип  Иуге  де  §гашша1ге: 

РЬеИрре  <1е  ТЬаоп 
еп  &апсо18б  гевоп 
а  евсге*  Ъб81да1ге 
ип  Иуге  с1б  §;гапш)а1ге. 

Переводъ  этотъ  напечаталъ '?\Гг1^Ы;,  въ  1841  году,  въ  Лон- 
доне: въ  «Рорикг  1;геа11$е8  оп  зсхепсе  ттиеп  (1шгш^  1Ы  шШе 
а^еа»,  стр.  74 — 1 3 1 . 

Филиппъ  Таотенсшй  въ  латинскомъ  предисловш  выражаетъ 
мысли  св.  Климента  Александр1Йскаго,  что  истинная  физ10лог1я, 
начиная  тварью,  возводитъ  къ  созерцашю  высшаго  М1ра.  аЫЪег 
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1$1е  ЬебИапиз  Шс11аг  диха  1п  рпш18  де  ЪезИш  1о^и^1и^.  Ш  зестш- 
<1аг10  с1е  аУ1Ьи8  е1;  <1е  крШхЪив,  8ип(  аи1ет  е!  аИа  ^иав  па1ига 
йпп1.  0Ьес[1еп(1а  е(  1п  Ьос  ЛеооШиг  риегКга  8ип1;  еИат  Уо1ис- 
ге8  1п  аНит  уо1ап1е8  йеНпдиип!  Ьот1пе8  сое1е81;1а  те(11(ап(е8. 
Б81;  па(ига  1ар1(118,  диод  рег  8е  е8(  1ттоЪ1118.  На,  поЫвсиш 
8иреп8  е1и8  т18ег1С0гс11а  е!  сит  8апс1огит  д1опа  десап1ети8 
аЦекха». 

Въ  опвсанш  Французскихъ  рукописей  Королевской  библ1о- 
теки,  сд']^анномъ  въ  Копенгаген'^  Абраамсомъ  (Копенгагенъ, 
1844),  весьма  подробно  описанъ  рукописный  сВезИагге»  Х1У 
стол'Ь'пя  съ  28  рисунками.  Къ  описанш  приложено  {ас-811ш1е. 

Въ  числ^^  важн']^йшихъ  текстовъ  аФиз10лога1>  на  разныхъ 
древнихъ  языкахъ  и  въ  современныхъ  переводахъ  прежде  всего 
сл^^дуетъ  назвать:  РКга:  8р1с11е^ит  §о1е8теп8е  (сотр1ес1еп5 
8апс(огит  Ра(гит  8сг1р(огитдие  есс1е81а8исогиш  апесдо1а  Ьас- 
1;епи8  орега),  Рапвпз,  1855.  СаЫег:  Nоиуеаиx  шёкп^ев 
д'агсЬ6о1од1е.  Рапз,  1874.  Зд'Ьсь  пом'Ьщенъ  Франпузскш  пере- 
водъ  армянскаго  текста,  изданнаго  въ  8р1С11.  8о1е8теп8е.  СаЫег 
ссылается  въ  «Моиуеаих  Мё1ап^е8»  на  прежн1е  томы,  которые, 
къ  сожал^н1ю,  намъ  были  недоступны  во  время  составлен1я 
настоящаго  обзора:  Ье  РЫ81о1о^е  ои  Ве811а1ге  въ  Мё1ап^ 
(1'агсЬёо1ое1е,  йЧшЫге  е1  йе  Ш1ёга1иге:  т.  I,  1851;  Ш,  1853; 
IV,  1 856.  Зд'Ьсь  кстати  упомянуть,  что  во  второмъ  том*  собраны 
любопытный  св'Ёд*н1я  касательно  этого  вопроса. 

Любопытный  св'1дЪн1я  относительно  этого  памятника  собралъ 
также  Нехйег  въ  предисловш  къ  вышеупомянутому  тексту, 
изданному  во  второмъ  том*  1850  года:  «АгсЫу  йг  Кипйе 
081егге1сЫ8сЬег  С^е8с11^сЫ8-^ие11еп  » . 

Саг  и  8  въ  Истор1и  зоолопи,  обстоятельно  изсл*довавш1Й 
вопросъ  о  происхожден1И  аФиз10логах>у  указываетъ  на  статьи 
г-жи  Рё11С1е  с1'Ау88ае  въ  «Кеуие  (1'АгсЫ1;ес1иге»:  т.  VII, 
1847  года,  стр.  48,  66,  97,  123,  177  и  321. 
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Обстоятельныя  изсл^дован1я  РКга  въ  «8р1с11е^шт  8о1е$- 
теп8е»  и  СаЫег  переданы  въ  общедоступноиъ  сборнике  Ваи- 
шег'з  Шз^опзсЬез  ТазсЬепЪисЬ  за  1867  годъ. 

Любопытный  памятникъ  нашъ  изданъ  быхь  уже  неодно- 
кратно на  многихъязыкахъ.  Такъ,  гречесшй  текстъ  быль  изданъ 
по  рукописямъ  ХШ — XV  стол'Ьтш  въ  «8р1С11е^ит  8о1е$теп$е1>, 
а  равно  и  армянскШ  текстъ,  переведенный  по  греческимъ  руко- 
писямъ, относимымъ  къ  IV  и  V  стохЫямъ.  Армянск1Й  текстъ 
согласенъ  съ  греческимъ,  изданнымъ  Питрой.  Французсшй  пере- 
водъ  этого  важнаго  текста,  какъ  уже  зам'1чено  выше,  изданъ 
въ  аКоиуеаих  Мёкп^ез»  СаЫег.  Сокращенный  и  неполный 
редакщи  «Физюлога»,  приписываемый  св.  ЕпиФан1ю,  были 
изданы  въ  Париже,  въ  1622  году,  Петав1емъ,  во  второмъ  том^^ 
творенш  св.  ЕпиФашя,  и  въ  1588  году  Потомъ  де  Ыоп. 

Сир1Йск1Й  текстъ,  весьма  полный,  издалъ  Ьапдвъ1875  году: 
см.  «ОИа  8уг1аса»  (Апесйо1а  8уг1аса,  т.  IV),  съ  латинскимъ  пере- 
водомъ  по  Лейденской  рукописи.  Эе10пск1й  текстъ  издалъ  въ 
Лейпциг'Ё  въ  1877  году  РгИг  Нотше!  съ  н'Ьмецкимъ  перево- 
домъ.  Всл^^дъ  за  эехопскивиъ  текстомъ  приложенъ  н^мецк1Й  пере- 
водъ,  сд'Ьланный  проФессоромъ  ТЬ.  МбЫив  въ  Кил'Ь  съ  исланд- 
ской пергаменной  рукописи  ХШ  стол^^т^я,  хранящейся  въ  копен- 
гагенской библхотек'Ь. 

Исландсшй  текстъ  этотъ,  хотя  довольно  самостоятельный, 
соотв'Ьтствуетъ  по  содержашю  древне  -  верхне  -  германскому, 
которыхъ  три  списка  издалъ  покойный  Еага^ап  въ  «Оеи^зсЬе 
8ргасМепктй1е  йез  XII.  1а11гЬш1(1ег48».  "вУ^хеп.  1876,  стр.  71 — 
101,  съ  32  изображешями.  Англо  -  саксонскш  текстъ  издалъ 
вгехп  въ  Гёттинген*,  въ  1857  году,  въ  первомъ  том*  Англо- 
саксонской Поэтической  Библютеки.  аЬе  Ье841а1ге  йтп  йе  вш1- 
1аите  с1егс  (1е  КоппапсИе»  издалъ  Шрреаи:  Саеп,  въ  1852  году, 
и  СаЫег  въ  «Мёкп^ез  й'агсЬёок^хе».  О  другомъ  копенгаген- 
скомъ  Французскомъ  тексте  упомянуто  выше. 
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Сдавянскш  текстъ,  какъ  уже  сказано,  изданъ  проФессороиъ 
Ягичемъ  въ  Еш^(е1;п11к:  Ш,  124. 

СвЬк^яхя  изъ  «Физюдога»  находятся  также  въ  изданныхъ 
Обществомъ  на  1878  годъ  Отд^льныхъ  дистахъ  подъ  №№  17 
и  18,  гд'б  пом'11цено  {ас-зшИе  статьи  о  четвертомъ  иор^^  и  ра^^ 
изъ  такъ  называемаго  Кубасовскаго  Хронографа,  намъ  принад- 
дежащаго. 


>*$ь^ 


С0БРАН1Е  ФАКСИМИЛЕ 


Т.  е.  БОЛЬШАКОВА 


Памятники  древней  письменности:  1879,  ХУ^  стр.  5—  24 


СОВРАШБ  ФАКСИМИЛЕ  И  МАТБРМОВЪ  ПО  КНИГОПЕЧАТНОМУ  ДШ 


ВЪ  ПОРТФЕЛЯХЪ 


ТИХОНА  0ЕДОРОВИЧА  БОЛЬШАКОВА 


Осенью  нын'бшняго  года  представился  случай  лрюбр^сти 
оставш1яся  бумаги  посл)^  покойнаго  Тихона  ведоровича  Боль* 
шакова,  изв^^стнаго  собирателя  и  продавца  рукописей  и  старо- 
печатныхъ  кннгъ.  Безъ  сомн'6н1я,  самые  интересные  и  всЬ 
выдающхеся  документы  были  втечен1е  л'&та  распроданы  или 
разобраны  интересующимися  книжнымъ  д'&юмъ  въ  Москв'Ь. 
Ничто,  впрочемъ,  не  ручается  за  полноту  прхобр'Ётшнаго  собра- 
Н1Я.  Весьма  возможно,  что  важн^&йш1е  документы  находятся  еще 
донын1^  въ  рукахъ  сына  покойнаго  С.  Т.  Большакова,  если  не 
переданы  они  въ  Румянцовск1Й  Музей.  Однако,  въ  этомъ  собрат 
Н1И  разрозненныхъ  старинныхъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  лист- 
ковъ  и  современныхъ  намъ  записокъ  сохранилось  довольно  много 
разнообразныхъ  и  интересныхъ  матер1аловъ  для  библхограош  и 
палеограФш,  и  въ  особенности  для  ознакомлен1я  съ  торговлей 
книгами  въ  Россш  въ  нын']^шнемъ  стол'&т1и.  Собраше  это 
настолько  многосложно,  что  необходимо  было  даже  для  поверх- 
ностнаго  ознакомлешя  распределить  его  на  шесть  оггд*ловъ. 
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I.  Св^^д'Ьшя  о  ц'1нахъ  книгъ,  письма  ^  счеты  и  записки  во 
время  Нижегородской  ярмарки,  св^д'1шя  о  старопечатныхъ  кни- 
гахъ  и  списки  книгъ  въ  библотекахъ  Ивана  Тарасовича  Яков- 
лева, Ивана  Никитича  Царскаго  и  Тихоцкаго.  При  дополни- 
тельной описи  къ  печатному  каталогу  библ10текн  Царскаго, 
пом']&щаемой  ниже  и  заключающей  142  нумера,  обозначены  и 
ц^ны ;  судя  по  времени  записки,  ц'Ьны  определены  на  серебро,  и 
довольно  согласны  съ  т^ми  ц'1нами,  который  запрашиваютъ 
торгуюпце  книгами.  Одна  статья  возбуждаетъ  сомн&н1е,  это 
180  р.,  пом']&ченные  за  служебный  минеи,  напечатанный  въ 
Москве  въ  1823  или  1833  году.  Самая  циФра  стоимости  напи- 
сана такъ,  что  можетъ  быть  сл1&дуетъ  читать  80.  Прилагаемая 
опись  записана  въ  1853  году.  Списокъ  этотъ  сличенъ  со  спис- 
комъ,  сообщеннымъ  самимъ  Царскимъ  покойному  Соболев- 
скому въ  1852  году  и  принадлежащимъ  еыеЪ  Д.  6.  Кобеко. 
Списки,  за  исключешемъ  указанныхъ  разноглас1Й,  совершенно 
согласны.  На  списк'1  Д.  6.  Кобеко  ц'1ны  не  обозначены.  Т^нъ 
не  ыеаЬе  нельзя  еще  заключить,  что  Ц']&ны  эти  выставлены 
Большаковымъ  по  собственнымъ  соображен1ямъ,  такъ  какъ  он1& 
не  согласуются  съ  ц']^нами,  помеченными  Большаковымъ  въ  его 
приходо-расходныхъ  запискахъ.  Весьма  можетъ  быть  впрочемъ, 
что  расценка  эта  была  сделана  и  при  участ1и  Т.  6.  Большакова 
въ  виду  продажи  библхотеки  Царскаго.  Записка  Большакова 
им^етъ  бол^е  характеръ  выписки,  ч^мъ  оценочной  описи,  и  зна- 
чится описью.  Сверхъ  печатнаго  каталога,  поиещаемъ  зд^сь 
записку  о  продаже  книгъ  на  Нижегородской  ярмарке  23,  25  и 
26  1ЮЛЯ  1863  года  \  а  равно  и  вышеупомянутую  записку  о 
книгахъ  Царскаго  (см.  ниже  Приложен1е). 


1  т.  6.  Бодьшаковъ  скончался  въ  томъ  же  году  19  декабря. 
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1юнь  18вЗ  года.  Форхатъ.  Рубли. 

Псажтнрь  переводная въ  8  б 

Тоже 9    8  б 

Тоже »    4  13 

Еваигед1е  1оасафа  11атр1арха,  въ  ок1ад^ »2  36 

•             »              »          безъ  01аада »    2  30 

Апостолъ  безъ  выхода  Филарета. »    2  10 

»           »         »              »        »8  9 

Минея  оразднич.  верев.  въ  2  перепд. в    2  100 

Миней  годъ,  Б1евско&,  Четьихъ »    2  в0 

Псаятнрь  перевод,  учеб.  Почаевск. »    4  22 

»                 9            »             »           .« »    4  26 

»                »            »            »          •..•  »4  26 

Бвангеле  Забдудовское »    2  30 

Евангел1е  въ  4  съ  Евангеюстами »    2  60 

Псалтирь  сд-Ьдованная  Хосифа. »    8  120 

Ефремъ  Хосафа »    8  59 

Прологовъ  древнихъ  11  четвертей »    8  808 

Псалтырь  Хосифа  крупной »    8  40 

Нняолнно  Жипе  Хоснфа »    8  — 

Святцы  разбитые  отъ  Следованной  псалтыри »    8  10 

Евангеле  учительное  переводное »    8  26 

Альфа  н  Омета »    4  И 

Зонарь »    4  5 

Барошя  2  части »    4  40 

Аяьфа  и  Омега »    2  35 

Минеи  Филар.  Септ.  Ноябр.  Декабрь »    4  17 

Сообщен1е  всЬхъ  И1г1ющихся  записокъ  выходить  изъ  пре- 
д'бювъ  настоящаго  доклада.  Вс^  эти  бумаги,  а  равно  и  собра- 
те Факситме,  находятся  въ  отд'^Ееши  рукописей  моей  библо- 
теки  подъ  №  СХХХ,  въ  шести  картонахъ. 

П.  Д1Я  истор1и  палеограФ1и,  книжнаго  дЬла  и  книжной  тор- 
говли весьма  важенъ  отк^ъ  снимковъ  съ  выходныхъ  и  заглав- 
ныхъ  листковъ  старопечатныхъ  книгъ,  печатавшихся  въ 
Венещи,  Скадар'Ь,  Праг!^,  Кракове,  Львов']^,  К1ев1^,  Москве, 
Вильн^^,  Острогб,  Шсъиж%  Слобод'Ь,  Стрятин^,  Терговищахъ, 
Стокгольм^^,  въ  монастыряхъ:  Иверскомъ,  Кутеинскомъ  и 
Уневскомъ.  Вм±стк  со  многими  Факсимилированш>1ми  листками 
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нашлись  и  самые  кальки,  писанные  агатографическивга  чернилами 
на  прозрачной  бумаг'Ь,  съ  видимыми  слЪдами  перевода  на  камень. 
Вмйсг]^  съ  заглавнывш  листами  «Рая  мысленнаго»,  напечатан- 
наго  въ  Иверскомъ  монастыре  въ  1658  году  и  ириложеннаго 
къ  этому  издан1ю  сказан1я  о  явленш  мощей  св.  1акова  Боровиц- 
каго,  нашлись  кальки  съ  гЬхъ  строкъ  и  буквъ,  которыя  напе- 
чатаны киноварью.  Факсимилированный  на  пергамен']^  заглавный 
листъ  сборника,  напечатаннаго  въ  Венещи  въ  1538  году,  и 
калькъ,  съ  котораго  этотъ  листъ  былъ  напечатанъ,  переданы  въ 
складъ  Общества;  снимки,  сопоставленные  рядомъ,  наглядно 
изображаютъ  суть  процесса  автограФ1и  посредствомъ  литогра- 
Фическаго  камня.  Съ  прозрачной  бумаги  литограФичесшя  чер- 
нила сошли  и  текстъ  читается  явственно  лишь  обращенный  къ 
св'&ту.  ИЪть  сомн'Ьн1я,  что  ббльшая  часть  Факсимиле  сд']^лана 
была  для  пополнен1я  постоянно  недостаюпцЕхъ  листковъ.  Мнопе 
кальки  д'блались  или  собирались  для  справокъ  и  сравнен1я,  необхо- 
димыхъ  для  торговца  и  крайне  любопытныхъ  для  такого  страст- 
наго  собирателя,  какимъ  былъ  Тихонъ  бедоровичъ  Большаковъ. 
Въ  ПОДЛОГЕ  зд^сь  не  можетъ  быть  и  гЬни  подозр^ЁН1Я.  Но  вм1^ст1Ь 
съ  т^мъ  н'Ётъ  сомн^^Н1я,  что  были  люди,  которые  пользовались 
этими  листками  для  обмана  любителей  и  даже  опытныхъ  торгов- 
цевъ,  платившихъ  гораздо  дороже  за  экземпляръ  съ  выходнымъ 
листомъ. 

Изъ  сохранившагося  въ  бумагахъ  Т.  6.  Большакова  видно, 
что  пополнен1е  недостающихъ  листовъ  правильнымъ  воспроизве- 
ден1емъ  снимковъ  требовалось  самими  покупателями,  пр1обр'Ь- 
тавшими  книги  для  чтен1я  ихъ  или  для  церковной  службы.  Такъ, 
Иванъ  Семеновъ  Б'^ляевъ  просить  Т.  6.  Большакова  изъ  Ржева 
12  октября  1859  года  «о  присылк*  ему  Трефолоя,  чтобы  не 
было  скорописи ыхъ  листовъ  вставлено » .  Наши  старопечатньш 
книги,  д'бйствительно,  часто  попадаются  дополненньм  безобраз- 
ными рукописными  вставками.  Въ  собран1И  Большакова  оказался 


I 
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одинъ  подобный  листъ  изъ  Псалтыря  московскож  печати,  въ 
кбтороиъ  уц']^^г]^^о  печатнаго  текста  не  бол^е  одной  четверти 
(Лг  154),  въ  н^сколькихъ  кусочкахъ;  все  остальное  вписано  отъ 
руки.  При  редкости  нашихъ  старопечатныхъ  книгъ,  жалкодгь 
ихъ  состоянш  и  большоиъ  спрос!  на  старопечатвыя  богослу- 
жебный книги,  становится  понятнымъ  сосредоточен1е  массы 
экзеипляровъ  изготовленныхъ  Факсивгале.  Выходные  листы 
вообще  ии'1^ютъ  важное  значен1е  въ  нашей  книжной  торговле  и 
опредйляютъ  законное  существован1е  книги.  Вообще  же  судьбы 
торговли  старопечатными  книгами  такъ  важны  въ  исторхи  рус- 
скаго  просв']^щешя,  что  не  сх1дуетъ  пренебрегать  мал'бйшими 
Фактами  и  документами.  Въ  этихъ  видахъ  и  прюбр'Ьтенхенъ 
бумагъ  покойнаго  Большакова  полагается  начало  собиратю  доку- 
ментовъ,  относящихся  до  книгъ  на  церковно-славянскомъ  язык*!. 
Заглавный  листъ  Маргарита  1оанна  Златоустаго  и  оглавле- 
ше,  напечатанные  въ  ОстрогЬ  въ  1596  году,  Факсимилированы 
съ  руки  безъ  помощи  прозрачной  бумаги.  Гербъ  князя  К.  К. 
Острожскаго  на  оборот!  заглавнаго  листка  не  пом^щенъ,  но 
буквы  уже  напечатаны  киноварью ;  в'Ьроятно  удобнг1е  было  отпе- 
чатать гербъ  съ  помощью  И1г1вшагося  въ  распоряжеши  клише. 
Листъ  этотъ  кажется  изданъ  не  былъ.  Кром*!  образцовъ  шриФ- 
товъ,  въ  этомъ  собраши  нашлись  многочисленный  Факсимиле 
лицевыхъ  изображен1й,  типографскихъ  заставокъ,  рамокъ  и 
гербовъ.  Изобил1е  экземпляровъ  позволило  уд]^ить  дублеты  для 
пополнешя  им^^ющагося  уже  въ  склад*]^  Общества  собрашя  Фак- 
симиле съ  издашй  преимущественно  б'блорусскихъ.  Число  тхЫо- 
торыхъ  оттисковъ  дало  возможность  пом'1стить  мнопе  заглавные 
листки  въ  подвижной  справочный  указатель,  уже  переданный  во 
ьллкШе  Общества.  Это  распред1Ьеше  облегчить  издан1е  ката- 
лога старопечатныхъ  книгъ  съ  воспроизведешемъ  особенностей 
шриФтовъ  и  орнаментовъ  въразныхъ  типограФ1яхъ..Въ  собранш 
Большакова  нашлось  десять  первыхъ  лястковъ,  Факсимилиро- 
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ванныхъ  изъ  изв^^стной  книги  подъ  назвашемъ:  «Книжица  въ 
шести  отд'блахъ»,  №  26  въ  каталогахъ  Царскаго  и  Толстого, 
называемой  также,  по  первому  отд'блу:  «О  единой  в^р^бк.  Книга 
эта  напечатана  была  въ  Острого  въ  1595  году. 

Новаго  зд'Ьсь  представить  ничего  не  можемъ,  но  дхя  библо- 
граФовъ  и  для  библюфиловъ  не  безполезно  имйть  въ  виду — 
каше  именно  Факсимилированные  листы  обращались  втечеши 
нын'Ьшняго  СТ0ХЁТ1Я  въ  книжной  торговле. 

Факсимиле,  изданный  Строевымъ  при  его  опнсаши  библш- 
текъ  Царскаго  и  Толстого,  Факсимилированные  листы  въ  рос- 
кошномъ  издаши  Древностей  Западнаго  края  и  собраше  Боль- 
шакова, а  также  изданхе  московской  Синодальной  ТипограФш 
составляютъ  богатый  запасъ  для  нагляднаго  ознакомлен1я  съ 
сокровиш;ами  церковно-славянскаго  печатнаго  дйла.  Остается 
легкое  д'Ьло  —  идти  по  указанному  пути  и  пополнять  только 
пробелы.  Въ  настоящее  время  приступлено  къ  воспроизведешю 
посредствомъ  св'1топечати  листковъ  изъ  цетинскихъ  и  венещан- 
скихъ  издашй.  Д.  6.  Кобеко  сообпцглъ  намъ  списокъ  гбхъ  Фак- 
симиле, который  напечатаны  были  въ  разное  время  при  разныхъ 
издатяхъ.  Пользуемся  его  любезнымъ  разр^&шен^емъ,  чтобы 
пополнить  нашъ  списокъ  указатемъ  на  г1  издашя,  которыхъ 
въ  нашемъ  собраши  не  находятся.  Собранхе  наше  весьма  полезно 
въ  виду  редкости  не  только  старопечатныхъ  книгъ,  но  даже  и 
Факсимиле.  Списокъ  издатй  вм'Ьст^  съ  г1мъ  вполн'Ь  уб^ждаетъ, 
что  при  воспроизведен1и  выходныхъ  листовъ  не  им'блась  въ  виду 
предосудительная  спекулящя,  а  единственно  польза  науки  и 
любовь  къ  книжному  д^лу.  Изъ  списка  Д.  6.  Кобеко  видно,  что 
большая  часть  воспроизведенныхъ  листовъ  была  обнародована,  и 
мнопе  изъ  нихъ  при  участш  самого  Большакова.  Заявлеше  о 
томъ  Максимовича  сохранилось  во  Временник!  М.  О.  И.  и  Д.  Р. 
(1850  года,  №  УП),  Фактъ. весьма  важный  для  чести  нашей 
торговли  старопечатными  книгами. 
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Ш.  Въ  собранш  Большакова  нашлось  до  двухсотъ  разроз- 
ненныхъ  листковъ  изъ  рукописей  XVII,  XVIII  и  XIX  стол'Ьтхя, 
въ  томъ  числ^  конецъ  весьма  любопытной  рукописи  1598  года, 
сделанной  по  повел^шю  князя  К.  К.  Острожскаго  въ  самый 
годъ  издан1я  «Правила  истиннаго  живота  христханскаго».  Отры- 
вокъ  этотъ  зам'Ьчателенъ  по  изяществу  минускулы,  превосхо- 
дящей типографское  искусство  не  только  отчетливостью  буквъ, 
но  даже  и  ихъ  однообразхемъ.  Можно  предполагать,  что  руко- 
пись эта  служила  образцомъ  для  наборщиковъ. 

Предположен1е,  что  нашъ  экземпляръ  служилъ  для  набора, 
подтверждается  еще  н  г]^мъ,  что  отрывокъ  загрязненъ,  именно 
какъ  будто  постоянно  находился  въ  рукахъ  наборщика.  Мастер- 
ство каллиграфа  не  дозволяетъ  признавать  въ  немъ  списка,  сд'ё- 
ланнаго  въ  подражанхе  печатному.  Отчетливость  и  тонкость  мину- 
скулы приводить  даже  къ  уб^жденхю,  что  каллиграФЪ  былъ 
граверомъ.  Дв'Ь  странищ»!  изъ  уц'&л']^вшихъ  пяти  листковъ 
(л.  149 — 153  Большаковскаго  сборника)  предполагается  издать 
св'&топечатью  для  нашихъ  отд'&1ьныхъ  листовъ. 

Между  разрозненными  листами  нашлось  н']^сколько  листовъ 
изъ  реестра  церковнымъ  книгамъ,  весьма  тщательно  составляе- 
маго.  Судя  по  пом'Ьтамъ,  каталогъ  начать  до  1751  года  и  запи- 
сывался въ  1752  и  1753  году.  Первый  отрывокъ  начинается 
186  листомъ  и  оканчивается  съ  перерывами  254-мъ.  Для  образца 
приводимъ  описан1е  Евангел1я  съ  толковашемъ  беоФилакта  Бол- 
гарскаго : 

«Въ  кнге  по  вся  дни  чтомо  свщеннаго  Эва"гелия  со  истолко- 
вание свтаго  Блженнаго  беоеилакта  Болгарского  ем!^  же  оное 
свщен"ое  Ев&нгелие  повелела  то'кб  сказать  Црца  Мария  Бо'- 
га^ская  703  го*^  напечатано. 

Евангелского  Бдгов-Ьствования  Мавея  Апо'^ола  1  Ева'ге- 
•  листа    зачало  116,    листо  192. 


*  л 


Марка  зачало    7 1 ,   листо    8  6 . 
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Мкк  зачало  114,  лето  209. 
Хоанна  зачало  67,  листо  252. 
Итого  455 642». 

Это  показаше  несогласно  съ  показан1емъ  Ундольскаго  въ 
печатномъ  его  каталог!  лишь  въ  счет!  листовъ  Евангелхя  св. 
Хоанна,  которое  у  Ундольскаго  показано  259.  Описаше  Ёван- 
гел1я  оканчивается  на  обороте  листа  190,  на  коемъ  отм'Ётка: 
(сВышепйсанная  книга  взята  была  у  осбче'ского  црковнаго  дьячка 
Гаврила  бедорова  Генваря  17  дня  и  одана  марта  1-го  дня 
1751  го^». 

Второй  отрывокъ  (л.  218 — 243)  содержитъ  оглавлен1е  Про- 
лога за  вс!  12  м'Ёсяцевъ:  663  статьи,  посл^^дняя  на  лист!  688-1гь. 

«При  то  же  сословие  Шя  свты'^  всЬ*  сочинённое  по  а'Фавиту». 

На  обороте  243  листа  записано  тою  же  рукой: 

(сВыписываниё  окбнчено  Ма'та  4-го  дня  1752  го^». 

Третш  отрывокъ  (л.  248 — 250)  содержитъ  оглавлеше  книгъ 
преподобныхъ  отецъ:  Ефрема  Сирина,  28  статей,  348  листовъ, 
и  Аввы  Дороеея,  19  статей,  на  165  листахъ.  На  обороте 
250  листа  списано  на  четырехъ  страницахъ:  «Написание  в  т^"" 
книга^». 

Отрывокъ  этотъ  оканчивается  припиской  тою  же  рукой  трехъ 
духовныхъ  стихотворенш,  изъ  коихъ  первое  надписано :  «\{/алма1», 
для  0ТЛИЧ1Я  оть  ветхозав'Ётныхъ  псалмовъ: 


/И 


Хма  а"  своего  Шса  моего 

Не  твори*  есть  воли его 

Лю^ве  ради его 

Да  бы*  а*  возраслъ, 

X  р!^!^*  б*  во^неслъ, 

Да*д  ми  Гди  И1се  дабы  а*  л*Г  доше' 

А  егда  л^  доду 

В  мнтрь  а'  поду. 
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Такс  ми  блгй  1исе 

I  монахб  6%^% 

Буду  тя  хвалйти 

I  срцемъ  блажйти 

Гда  превысокаго  цря  нбнаго. 

Вторая  псальма  разделена  на  четыре  двустиш1я  и  въ  сере- 
дин^^  одно  четверостиш1е: 

1 .  Плачюся  I  ужасаю,  егда  о  ''^  помышляю 

2.  Какъ  при1дё  с!(диа  правый 
В  божестве  своея  сл&вы 

Су  праведны  с^^дити  I  страшны  ов'Ё  творйти. 

3.  Тогда  нёса  потрясу ся  '1  камение  распадуся 
I  'в'Ё  зды  на  землю  спадутъ 

Ангели  в  тр}(бы  вострубятъ 
Вс**  спянщ"^  I*  гробо  возбудить 

4.  Охъ  какъ  стерпи  страха  того 
Какъ  явйся  лицу  его... 

5.  Тогда  р§ка  бгне"ая  потече 

I  всяку  тварь  в  себ'Ё  пожре. 

Третья  и  посл'Ёдняя  псйдьма  разд'Ёлена  на  шесть  строФъ: 

1.  Помышляю  6ко1^1нный  азъ 
Впадаючи  во  гр'Бхй  що  разъ 
Охъ  икъ  престану  С!(ды1 1  Бгу 
М'Ьючи  в  себ*  о  гр'Ьхъ  тревогу. 

2.  I  X  кому  прибегну  а'  окаганный. 
О'  когда  будь'  овра  попранный 
Во  а  страшливы  пекелную  долину 
Та  я  ю*  яьхЬхж  алченъ  загину. 

22* 
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3.  За  мою  бе'чинность  1  свою  волю 
Утратити  ни^щ!(  щаслвую  до1Ю 
Врать  бо  то  !щетъ  кого  поглота" 
Кто  радъ  всегда  во  грЬсЬ^  жиги. 

4.  Чему  члвче  на  ^иерть  не  понншъ 
Але  без  ума  чи  за  ^в^тб  гонишъ 
Воспамятуте  о  тати  те  дары 
Когда  озиу  тЬло  канары. 

5.  Борству  члвче  1  тре'внсга 

А  пре  своб  тво'цеиъ  пролезисга 
Да  илть  обрящеши  у  своего  влки 
Абы  иогъ  жити  в  небЬ  на  е^уя. 

V 

6.  I  СО  англскими  1  свты'  лнки 
Абы  бы'  учасли  в  оно*  и!^зь1ки 
Свй>  Свтъ  Свтъ  Гдь  1  влка 
Вя'^  1  всегда  и  во  в']^къ  в1Ёка. 

IV.  Четвертый  отд^лъ  содержитъ  массу  досел1^  неразобран- 
ныхъ  Факсимиле  изъ  древнихъ  уставныхъ  и  скорописныхъ  руко- 
писей. 

V.  Пятый  отд'Ёлъ  содержитъ  около  двухсотъ  кальковъ  съ 
рукописей,  лицевыхъ  изображен1й  и  разнаго  рода  орнаментовъ. 
Т'Ь  изъ  нихъ,  который  досел^^  остаются  неопред'бленньши,  раз- 
мещены въ  шести  тетрадяхъ,  остальныя  же  пом^^щены  при 
соотв^^тствующиxъ  Фак1:;имилированныхъ  листахъ. 

VI.  Шестой  отд^лъ  содержитъ  Факсимиле  на  пергамен*]^, 
преимущественно  изъ  изданныхъ  Тромонинымъ  «Русскихъ 
Достопамятностей»  и  Факсимиле  изъ  Стр^лковской  Псалтыри  на 
пергаменной  бумаг]^,  и  многк  кальки. 

Уц'&л'Ёлъ  одинъ  полный  экземпляръ  этой  Псалтыри,  раскра- 
шенный на  бумаге ;  изъ  массы  же  листовъ  на  пергамен^^,  писчей 
бумагЁ  и  прозрачной  можно  составить  лишь  одинъ  полный 
экземпляръ.  Кроме  Тромонинскихъ  работъ,  въ  собран1и  перга- 
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менныхъ  дистовъ  находятся  и  Факсимиле  другихъ  дитограФОвъ 
и  граверовъ. 

Вопросы  и  ответы,  БесЬда  трехъ  Святителей,  11рен1е  Пана- 
пота  съ  Азимитомъ,  Обличен1е  Никиты  СтиФата  и  вообще 
статьи  полемичесшя  и  Д1алектическ1я  составляютъ  вьтдающуюся 
часть  среди  разрозненныхъ  и  разнохарактерныхъ  отрывковъ 
этого  собраюя.  Значительность  этого  отдела  побудила  посвятить 
ему  особый  статьи. 

Въ  заключен1е  же  настоящаго  обзора  помещается  ниже 
списокъ  в&кхъ  собранныхъи  расположенныхъ  поместамъ  изданхя 
Факсимилированныхъ  листовъ  Большаковскаго  собрашя.  Неко- 
торый дополнительный  статьи  и  указан1я  отмечены  въ  списке. 

Венец1Я.  Служебникъ  1519.  Факсимиле  у  Ширяева. 
Реестръ  старопечатныхъ  славянскихъ  книгъ,  Москва,  1833,  и 
прежде  въ  московскомъ  «Телеграф*»,  1832,  №  19. 

Октоихъ  1537.  Факсимиле  выходнаго  листа  пасхальныхъ 
таблицъ  и  изображен1Й  Богоматери,  архангела  Михаила,  св. 
Николая  и  Димитр1я  Б.  К.  П.  В.  ^ 

Сьборникъ  1538.  Факсимиле  выходнаго  листа  и  изобра- 
жешй,  находящихся  и  въ  Октоих'6  1537  года  Б.  К.  П.  В.  Фак- 
симиле однихъ  изображенш  О.  Л.  Д.  П.  1У.  59. 

Псалтырь  съ  во.зсл'бдовашемъ  1546.  Факсимиле  начал ь- 
наго  листа  Б.  К.  П.  В.  и  у  Строева  въ  «Дополнеши  къ  опис. 
книгъ  Толст,  и  Царек.».  М.  1841,  3\1?.  1. 

Псалтырь  сл^^дованная  1570.  Факсимиле  заглав1я  посл^до- 
ватя  и  средины  посл1^слов1я  у  Строева  Библ.  Царек.  №  9  и  10. 

Вильно.  Апостолъ  1525.  Факсимиле  заглавнаго  листа  у 
Строева  Библ.  Толст.  №  7,    Факсимиле   посл1Ьдней  страницы 


1  Объяснен1е  сокращен1Й:  О.  X  Д.  П.  —  портФель  Факсимиле,  при- 
н1Ц1дежащихъ  Обществу  любителей  древней  письменности.  Б.  К.  П.  В.  —  порт* 
Фбль  Факсимиле,  принадлежащихъ  князю  П.  П.  Вяземскому.  Библ.  Толст. — 
палеограФичсск1е  снимки,  принадлежапце  къ  описанио  книгъ  Толстаго.  Библ. 
Царек.  —  палеограФическ1е  снимки  къ  описанш  книгъ  Царскаго. 
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послан1я  къ  Коринеянамъ  О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  41  выходнаго 
листа  О.  Л.  Д.  П.  1У,  №  41  четвертой  и  пятой  страницы  «Д']^тй 
Апостольскихъ»  Б.  К.  П.  В. 

Акависты  1525.  Факсимиле  посх&дняго  лета  акаенста 
Честному  Кресту  у  Строева.  Библ.  Толст.,  №  8. 

Подорожная  книжица  1525.  Факсимиле  начала  первой 
страницы  оглавлен1я  О.  Л.  Д.  П.  IV,  Л&  4 1 . 

Бвангел1е  1575.  Факсимиле  изображешя  евангелиста 
1оанна  О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  44,  выхода  О.  Л.  Д.  П.  ГУ,  №  47, 
первыхъ  строкъ  281-го  листа  О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  47,  конечныхъ 
строкъ  посл'Ёслов1Я  у  Строева  Библ.  Толст.,  №  14. 

Статутъ  1586  (у  Каратаева  1588).  Факсимиле  строкъ 
16,  17  и  18  страницы  122  и  строкъ  5 — 10  страницы  179 
О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  53,  четверти  страницы  1 18  у  Строева  Библ. 
Толст.  №  16,  заглавнаго  листа,  портрета  короля  и  герба  Сап'Ёги 
во  а  Временник']^»  Московскаго  Общества  Истор1И  и  Древностей 
1854,  книга  19. 

Псалтырь  1592.  Факсимиле  выходнаго  листа  О.  Л.  Д.  П. 
IV,  Ля  54,  и  Б.  К.  П.  В. 

Грамматика  словенска  1596.  Факсимиле  начальнаго 
листа  О.  Л.  Д.  П.  IV,  Д&  56. 

Евангел1е  1600.  Факсимиле  выходнаго  листа  Б.  К.  П.  В. 

Бвангел1е  учительное  1617.  Факсимиле  заглавнаго  листа 
О.  Л.  Д.  П.,  №  26. 

Уставъ  1617.  Факсимиле  заглавнаго  листа  О.  Л.  Д.  П. 
IV,  №  27. 

Служебникъ  1617.  Факсимиле  заглавнаго  листа  О.  Л.  Д.  П. 
IV,  №  27. 

Вертоградъ  душевный  1620.  Факсимиле  заглавнаго  листа 
О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  28. 

Грамматика  1621.  Факсимиле  заглавнаго  листа  О.  Л.  Д.  П. 
IV,  №  29, 
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Животъ  св.  Макар1Я  1627.  Пять  подлинныхъ  листковъ 
Б.  К.  П.  В. 

Букварь  1652.  Факсимиле  изображешя  евангелиста  Марка 
О.  Л.  Д.  П.  IV,  Лв  31. 

ЁФИМЕР102  си  есть  дневникъ  1652.  Факсимиле  заглав- 
наго  листа  О.  Л.  Д.  П.  ГУ,  №  31. 

Егхолог10нъ  или  Требникъ  1697.  Факсимиле  оборотной 
стороны  заглавнаго  листа  О.  Л.  Д.  П.  IV,  Л6  36*. 

Молитвословъ  1808.  Факсимиле  начальнаго  листа  О.  Л. 
Д.  П.  IV,  Ля  21. 

Ёвангел1е  отъ  1оанна  и  начало  Апостола.  Подлинный 
листокъ  около  XVI  в'Ька  Б.  К.  П.  В. 

Дерманскм  монастырь.  Октоихъ  1604.  Начало  посл^слов1я 
Факсимилировано  у  Строева.  Библ.  Царек.  Ля  12. 

Заблудово.  Бвангел1е  учительное  1569.  Факсимиле  трети 
заглавнаго  листа  у  Строева  Библ.  Толст.  Ля  12. 

Иверскт  монастырь.  Рай  мысленный  1659.  Заглавный 
листъ  и  печать  патргарха  Никона  Факсимилированы  у  Сахарова: 
«Руссюе  древше  памятники».  Спб.  1842.  Б.  К.  П.  В. 

О  явлен1и  мощей  св.  1акова  (приложеше  къ  Раю  Мы- 
сленному) 1659.  Заглавный  листъ  у  Сахарова  и  Б.  К.  П.  В. 

Брашно  Духовное  1661.  Часть  листа  112  Факсимилиро- 
вана  у  Строева  Библ.  Толст.  Ля  20.  У  Сахарова  начальный 
листъ  и  2  листа  заставокъ  и  прочихъ  украшешн  Иверской  типо- 
граФШ  вообще. 

№евъ.  Часословъ.  1617.  Факсимиле  половины  конечной 
страницы  втораго  предислов1я  у  Строева  Библ.  Толст.  Ля  17. 

Слу жебникъ  1 620.  Факсимиле  предмовы  (предислов1я)  Пле- 
тенещсаго  О.  Л.  Д.  П.  IV,  Ля  8,  и  Б.  К.  П.  В.,  листа  508  и  по- 
мылокъ  (опечатокъ)  О.  Л.  Д.  П.  IV,  Ля  29,  и  Б.  К.  П.  В. 

Верш^  на  жалосный  погребъ  Петра  Конашевича 
Сагайдачнаго  1622.  Факсимиле  заглавнаго  листа  съ  гербомъ 


344  князь  п.  п.  ВЯЗЕИСК1Й 

войска  Запорожскаго  О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  3  и  4,  и  Б.  К.  П.  В., 
тоже  и  Факсимиле  взят1я  КаФы  въ  Юевлянин-б  изд.  Максимо- 
вича: М.,  1850,  книга  3. 

Беседы  1оанна  Златоустаго  1623  (1624).  Факсимиле 
толковашя  Экумен1я  Б.  К.  П.  В.,  изображен1я  сошеств1я  Св. 
Духа  у  Прохорова  « Христ1анск1я  Древности  и  Археолог1я»: 
1873,  книга  10. 

Умнолог1а  си  есть  п'6снослов1е  1630.  Факсимиле 
заглавнаго  листа  и  герба  Петра  Могилы  Б.  К.  П.  В.  и  въ 
Юевлянин!;  изд.  Максимовича:  М.,  1850,  книга  3. 

Евхарист1онъ1632.  Факсимиле  изображешя  Петра  Моги- 
лы при  стать-Ь  Пекарскаго  въ  «Изв^стхяхъ  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества»:  1861,  т.  Ш,  ст.  198. 

Егхолог1онъ  1681.  Факсимиле  заглавнаго  листа  съ  изо- 
бражешемъ  Успен1я  Божхей  Матери  на  оборогЬ  О.  Л.  Д.  П. 
IV,  №  20,  и  Б.  К,  П.  В. 

Клинцы.  Тетроевангел1е  1787.  Факсимиле  выходнаго  листа 
О.  Л.  Д.  П.  IV.,  №  7,  Б.  К.  П.  В. 

Краковъ.  Октоихъ  или  Осмогласникъ  1491.  Факсимили- 
рованы  выходной  листъ  у  Строева,  Дополнен1е  къ  опис.  книгъ  Т.  и 
Ц.  М.,  1 841 ,  №  2,  Б.  К.  П.  В.  Изображеше  1исуса  Христа,  распя- 
таго  на  кресгЬ,  у  Каратаева:  «Осмогласникъ  1491  года».  Спб., 
1876.  Оба  эти  изображен! я  и  начало  текста  на  второмъ  лист!  у 

г  

к.  Е81ге1сЬега:  (тйп1ег  2атег  1  81яг1ч1;оре1к  РюЬ  ^агзга^а, 
1867. 

Часословъ  1491.  Выходной  листъ  Факсимилированъ  у 
Строева  Библ.  Толст.  ]\6  1 . 

Тр10дь  Постная  конца  XV  в.  Половина  начальнаго  листа 
Факсим.  у  Строева  Библ.  Толст.  №  2. 

Трходь  Цветная  конца  XV  в.  Треть  листа  изъ  службы 
въ  пятокъ  страстной  недели  Факсим.  у  Строева  Библ.  Толст.  №  3. 

Кутеинсмй  монастырь.  Дидаскалха  альбо  наука  о  сакра- 
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ментахъ  1637.  Факсимиле  заглавнаго  листа  Б.  К.  П.  В., 
О.  Л.  Д.  П.  IV.  30,  и  у  Максимовича  во  «Временник']^  Общества 
Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ»:  Москва,  1850,  книга  ?• 

Львовъ.  Апостолъ  1573—4  года.  Конецъ  посл'6слов1я  съ 
гербомъ  Факсимилированы  Б.  К.  П.  В.  Треть  начальнаго  листа 
11осл^слов1я  у  Строова  Библ.  Толст.  №  1 3. 

Соборъ  Виленск1Й  1614  (приложете  къ  книг'Ь :  О  священ- 
стве Тоанна  Златоуста).  Начальный  листъ  Факсимилированъ  въ 
О.  Л.  Д.  П.  IV,  25. 

Москва.  Апостолъ  1564.  Факсимиле  выходнаго  листа, 
рисунка,  переплета,  первой  страницы  второй  главы  третьяго 
зачала  и  водяныхъ  знаковъ  въ  бумаге  Б.  К.  П.  В.  Факсимиле 
изображетя  апостола  Луки,  двухъ  первыхъ  страницъ,  трехъ 
страницъ  посл'1слов1я,  рисунка  переплета  и  водяныхъ  знаковъ 
въ  бумаг']^  у  Тромонина :  «Достопамятности  Москвы».  М.,  1844. 
Факсимиле  заставки  въ  «Трудахъ  перваго  археологическаго 
съезда  въ  Москв*»:  М.,  1871,  т.  I,  стр.  VП,  трети  начальнаго 
листа  посл*слов1Я  у  Строева  Библ.  Толст.  №11. 

Псалтырь  1568.  Факсимиле  начала  и  средины  посл'1слов1Я 
у  Строева  Библ.  Царек.  №  8. 

Бвангел1е.  Факсимиле изображен1й четырехъ  еванге листовъ 
О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  16.  Ср.  Евангел1е  1606  года. 

Маргаритъ  1оанна  Златоуста  1640.  Факсимиле  выход- 
наго  листа  Б.  К.  П.  В. 

Учен1е  и  хитрость  ратнаго  строенхя  1647 — 49.  Фак- 
симиле заглавнаго  листа  Б.  К.  П.  В.  и  въ  аБиблюграФическихъ 
Запискахъ»:  М.,  1859.  Л'я  2. 

Уложенхе  царя  Алексея  Михайловича  1649.  Факси- 
миле четверти  214  листа  у  Строева  Библ.  Толст.  №  19. 

Букварь  Кархона  Истомина  1694.  Факсимиле  въ  стать* 
В.  Берха:  «С'Ьверный  Архивъ»  1822,  ч.  IV,  №  19. 

Ведомости  1703.  Факсимиле  первой  и  последней  страницы 
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въ  издан1и  Спб.  Публичной  Библ10теки:  «Первыя  Руссшя  В-Ьдо- 
мости».  Спб.,  1855. 

Ведомости  о  военныхъ  д^йств1яхъ  1739.  Четыре  под- 
линныхъ  листа  Б.  К.  П.  В. 

Реэстръ  книгъ  печати  Московской  Единоверческой 
Тииограф1и  1874.  Подлинный  О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  51. 

Факсимилированные:  Листъ  1642 — 52  гг.,  листъ  1647  г., 
лпсты  съ  изображен1емъ  изъ  Синодика,  листы  неизв^стныхъ 
годовъ,  образцы  шриФТОвъ  Б.  К.  П.  В. 

Несвижъ.  Катихизисъ  Лютеранск1Й  1562.  Факсимиле: 
заглавнаго  листа  О.  Л.  Д.  П.  IV.  42,  страницы  восьмой  изъ 
посвящеи1я  издателей  князьямъ  Радзивиламъ  О.  Л.  Д.  П.  IV. 
42,  двухъ  третей  сто  шестаго  листа  у  Строева  Библ.  Толст. 
№  9,  начала  четвертой  части  Катихизиса  и  выходной  листъ 
Б.  К.  П.  В. 

Прага.  Библ1я  Скорины  1517  — 1519.  Факсимиле  пор- 
трета Скорины.  У  Строева  Библ.  Царек.  №  4.  О.  Л.  Д.  П.  IV, 
Ля  40,  заглавнаго  листа  Притчей  Соломона  О.  Л.  Д.  П.  IV.  37. 
Б.  К.  П.  В.,  заглавнаго  листа  Екклез1аста  Б.  К.  П.  В.  и  у  Строева 
Библ.  Толст.  ]\я  5,  заглавнаго  и  начальнаго  листа  книги  1исуса 
сына  Сирахова  Б.  К.  П.  В.  и  О.  Л.  Д.  П.  IV.  №  36  и  38.  Заглав- 
наго листа  книги  пророка  Даншла  О.  Л.  Д.  П.  IV,  39,  заглавнаго 
и  начальнаго  этой  же  книги  Б.  К.  П.  В. 

Премудрость  Бож1я  1518.  Факсимиле  половины  посл1Ь- 
СЛ0В1Я  у  Строева  Библ.  Толст.  №  6. 

Острогъ.  Псалтырь  и  Новый  Зав'1тъ  1580.  Фшсимиле 
лицевой  стороны  заглавгя  и  на  обороте  ея  герба  князя  Констан- 
тина Острожскаго,  заставки  на  226  лисгб  и  начала  евангел1я 
отъ  Луки  О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  48. 

Библ1я  1581.  Факсимиле  заглавнаго  листа,  герба  князя 
Константина  Острожскаго  со  стихами  и  заставки  перваго 
листа  О.  Л.  Д.  П.  IV,  №  49  и    50.   Факсимиле   заглавнаго 
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лета  и  герба  со  стихами  Б.  К.  П.  В.  Факсимиле  начала  сти-* 
ховъ,  оканчивающихъ  второе  предислов1е,  у  Строева  Библ. 
Толст.  Ля  15. 

Окрестномъ  зиамен1И  1584.  Факсимиле  выходнаго  листа 
О.  X  Д.  П.  IV,  №  52. 

Книжица  въ  шести  отд'Ёлахъ  около  1588  г.  Факсимиле 
оглавлен1я  и  семи  начальныхъ  страницъ  Б.  К.  П.  Б.  (подлинный 
25  и  26  страницы  тамъ  же). 

Маргаритъ  1596.  Факсимиле  заглавнаго  листа,  конца 
предислов1я  и  трехъ  страницъ  оглавлешя  Б.  К.  П.  В. 

Апокрисисъ  ХристоФора  Филалета  1597.  Факсимиле 
заглавнаго  листа  у  Ширяева:  Реестръ  старопечатныхъ  славян- 
екихъ  книгъ.  Москва,  1833,  а  прежде  въ  Московскомъ  Теле- 
граф*: 1833,  №  6,  мартъ.  О.  Л.  Д.  П.  IV,  Ля  57. 

Псалтырь  следованная  1598.  Факсимиле  выходнаго 
листа  съ  гербомъ  князя  К.  Острожскаго  на  оборот*  О.  Л.  Д.  П. 
IV,  ]\Гя  1,  Б.  К.  П.  В.  (подлинный  листокъ,  близко  подходящш  къ 
Псалтыри  Б.  К.  П.  В.). 

М*сяцословъ  1612.  Факсимиле  выходнаго  листа  съ  гер- 
бомъ князя  Януша  Острожскаго  Б.  К.  П.  В. 

Римъ.  Календарь  1596.  Заглавный  листъ  и  два  снимка  изъ 
средины  книги  Факсимилированы  въ  стать*  Головацкаго  въ 
Сборник*  Отд*лен1я  русскаго  языка  и  словесности  Ими.  Акаде- 
М1И  Наукъ:  т.  XVII.  Спб.  1877.  Б.  К.  П.  В. 

Испов*дан1е  Православной  В*ры.  1648.  Факсимили- 
рована  часть  18  страницы  Строевымъ  Б.  Толст. 

Скендери  (Скодра-Скутари).  Трходь  Цв*тная  1563.  Фак- 
сившле  выходнаго  листа  Б.  К.  П.  В. 

Слобода.  Псалтырь  напеч.  Нев*жей  1576 — 77  г.  Факси- 
миле выходнаго  листа  и  конца  посл*слов1я  Б.  К.  П.  В.,  О.  Л. 
Д.  П.  IV,  №  9,  и  у  Снегирева:  «Древн*йш1е  памятники  славян- 
скихъ  типограФ1Й»,  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Московскаго  Уни- 
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верситета:  1835  года,  т.  IX,  №1  гюжъ.  Факсиииде  нача да  посхЬ- 
а10В1я  у  Строева  Бибд.  Царек.  %  1 1 . 

Стоиголыгь.  Катихизисъ  1628.  Факсимвде  загдавнаго 
диета  Б.  К.  П.  В. 

Стрятинъ.  Литург1я  1604.  Факеивтде  загдавнаго  диета  съ 
гербомъ  Бадабана  Б.  К.  П.  Б.  Гербы  №  22  начадьнаго  диета  О.  Л. 
Д.  П.  ТУ,  Ля  2,  и  Б.  К.  П.  В.,  начада  модитвъ  утреннихъ  Б.  К.  П.  В., 
начада  поучешя  Ваеид1я  Ведикаго  Б.  К.  П.  В.  и  О.  Л.  Д.  П. IV,  №  32. 
Конца  етраницы  567  выходнаго  диета  и  оогр^шетй  (опечатокъ) 
Б.  К.  П.  В.,  рамъ  и  изображетя  Уепенхя  Св.  Д'бвы  Б.  К.  П.  В. 

Требникъ  1606.  Факеимиде  загдавнаго  и  выходнаго  диета 
и  герба  Гедеона  Бадабана  Б.  К.  П.  В. 

ТерГОВИЩе.  Апоетодъ  1547.  Конецъ  поед^&едов1я  Факеими- 
дированъ  у  Строева  Бибд.  Царек.  №  3. 

Правила  Св.  Апоетодъ  1652.  Загдавный  диегь,  напеча- 
танный кириллицей,  Б.  К.  П.  В. 

УгровлаХ1Я.  Ев  ангел  1е  1512.  Начальный  диетъ  и  конецъ 
поех6елов1я  Факеивгадированы  у  Строева  Б.  Царек.  %  1  и  2. 
О.  Л.  Д.  П.  ГУ,  Лз  5  и  6.  Б.  К.  П.  В.  Снегиревъ:  «Древн*йш1е 
памятники  едавянекихъ  типограФШ»  (Ученыя  Запиеки  Моеков- 
екаго  Универеитета  1835  года,  т.  IX,  ЛБ  1  шдь,  етр.  165,  174). 

Апоетодъ  половины  ХУ1-гов'1ка.  Начальный  диетъ  Фак- 
еимилированъ  у  Строева  Библ.  Толет.  №  10. 

Цетинье.  ПеадтырьСд^^дованная  1495.  Начальный  диетъ 
Факеимилированъ  у  Строева  Бибд.  Толет.  №  4. 

Черниговъ.  Благодать  и  Иетина  1683.  Чаеть  17  етра- 
ницы Факеимидирована  у  Строева  Библ.  Толет.  №  21. 

Неизв'Ьетныхъ  м']&етъ  Факеимиде  диетовъ:  Евангед1я,  у 
Строева  Библ.  Царек.  №  5  и  7;  Тр1оди  Поетной,  тамъ  же  ^Ё  6; 
Иепов'1дан1я  в'Ьры  Макеима  Грека  Б.  К.  П.  В. 
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Памятники  древней  письменности:  1879,  IV,  стр.  25 — 35. 
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я 
5^ 


НАЗВАН1Е  КНИГЬ 


М'Ьсто 
издан1я 


Годъ 


излан1я 


2 

ч 
о 
к 

2 

ев 
К 


Ц']^ны 
въ  рубляхъ 


51 


61 


71 


81 


9 


10 


И 


12 


13 


14 


15 


Октоихъ 

Соборникъ 

Служебникъ 

Трюдь  Постная 

Модитвословъ 

Псалтырь 

Отатутъ   княжества  Ли- 
товскаго  

Октоихъ 

Бнбл1я 

Служебникъ 

Евангел1е  учительное.  .   . 

Евангел1е  толковое.  .   .    . 

Евангел1е  напрестольное. 

Потребникъ  

Полуставъ 


Венещя 
Венещя 
Венещя 
Венещя 
Венещя 
Венещя 

Вильна 

Краковъ 

Острогъ 

Вильна 

Вильна 

К1евъ 

Москва 

Москва 

Евю 


1537 
1538 
1554 
1561 
1570 
1617 

1588 
1491 
1580 
1583 
1595 
1637 
1654 
1636 
1646 


2 
2 
4 
2 
4 
4 


2 
2 
2 


350 
300 
350 
300 
200 
150 

350 
200 
200 
50 
60 
50 
50 
60 
30 


1  Въ  списк^Ь,  сообщенномъ  въ  1852  году  Царскимъ  Соболевскому, 
№№  б,  6,  7  и  8  показаны  совершенно  согласно  съ  напечатанньшъ  зд'1&сь 
спискоиъ.  Въ  очерке  Славяно*Русск.  Библ.  Ундольскаго,  Венещанск1й 
Псалтырь  значится  подъ  годомъ  1527,  а  Псалтырь — подъ  1570.  Зд'1&сь  проя- 
вляется какое-то  недоразуи^^ше,  которое  ножетъ  быть  разъяснено  лишь 
по  разснотр^ши  библ1отеки  Царскаго,  перешедшей  во  влад'Ьше  графа 
Орлова- Давыдова.  О  Псалтыре  1670  въ  библ10тек%  Царскаго  упоминаетъ 
Строевъ  въ  дополненш  1841  года. 
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НАЗВАШЕ  КНИГЪ 


М^сто 
издан1я 


Годъ 
И8дав1я 


2 

к 
2 

ей 


въ  рубдяхъ 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


33 1 


34 


Продогъ  Декабрь — Февр. 
Минея  Общая 


Апостодъ 


Псалтырь  Сл'Ьдованная.  . 
Псалтырь 


Часословъ, 


Апостолъ 


Потребникъ 


Псалтырь 


Молитвенникъ  или  Треб- 
никъ 


Литургхарюнъ. 


Номоканонъ 


Служебникъ. 


Рай  мысленный 


Служебникъ, 


Руно  орошенное 


Перло  многоц']^нное  .    .   . 


Псалтырь, 


Царск1Й  путь  креста .  .   . 


Москва 


Москва 


Львовъ 


Москва 


Вильна 


К1евъ 


Шевъ 


Москва 


Львовъ 


Стрятинъ 


Шевъ 


Львовъ 


Вильна 


ИверскШмон. 


Москва 


Черниговъ 


Могилевъ 


Уневская  об. 


Черниговъ 


1641 


1610 


1676 


1635 


1627 


Неизв. 


1695 


1647 


1637 


1606 


1653 


1646 


1617 


1659 


1658 


1697 


1699 


1652 


1709 


40 
«60 
80 
90 
40 
20 
30 
60 
20 

150 
25 
30 
35 
25 
10 
10 
5 
10 
20 


1  Псалтыря  У  невской  обители  въ  Очерк-]^  Славяно-Рус.  Библ.  Ун  доль- 
скаго  не  значится. 
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ъ 


НАЗВАН1Б  КНИГЬ 


М^ето 
нздан1я 


Голъ 
иаланЫ 


2. 


к4 


въ  рубляхъ 


85 
86 

37 

38 
39 
40 
41 
42 
48 
44 
45 
46^ 

47» 

481 

49 
50 


Мннея  Общая, 


СяркИл  св.  17Л1а1Ш1  и  о 
худ^  Щ)едатегЬ  .... 

Апостодъ     и     Апокали- 
псисъ. • 


Небо  новое 


Сияодикъ 


Уставь  Церковный  .  .  . 


Бибш 


Клочь  Разум^Ыя  .... 
Казаня  прид.  ко  Клочу. 


Жез1ъ 


Каноннихъ 


Обь  Успен1и  Пр.  Богоро* 

ДИ1МЛ 

Сказан1е  на  погр.  Блюея 
Плетенецкаго 


О  единой  в^рЪ. 


Часовникъ 


Апостолъ  и  Евангеле  .  с-^  ^ЗВ  е  и  з  в  ^^ 


Москва 
Шевъ 

Евю 
Львовъ 
Москва 
Москва 
Москва 

Шевъ 

К1евъ 
Москва 
Москва 

Шевъ 

Шевъ 
Острогъ 
Москва." 


1628 


1668 


Неиав. 


1665 


Ненав. 


Неизв. 


1757 


1659 


1660 


1666 


2 


2 


2 


1651 

8 

Неизв. 

4 

Неизв. 

4 

1595 

8 

.1688 
*  > 

8 

тно 

8 

20 

25 

20 
10 
10 
10 
80 
15 
10 
15 
45 

10 

10 

100 

5 

20 


1  Въ  списки  Соболевскаго  1852  года  на  ^АсА  №№  46  №47  пожкцены 
№№  61  и  62,  и  наоборогь:  №  48  въ  описанш  Толстовской  Библ10теки  Строева 
значится  подъ  нааванхеиъ:  Книга  въ  шести  отд-&ихъ  напеч.  въ  1588  или 
около. 

23' 


Казанье  ва  Преображеи1е. 

НовыВ  ЗавЪтъ 

Тестаменть 

Псалтырь 

Святцы.  .    , 

Молитва  Отче  вашъ  ,  .    . 

Ыолитвословъ 

По;чса1с  креянъ  ХоснФа 
аатр1арха 

Брсварь    Карюна    Исто- 


мовастырь 

1653 

Бвю 

1615 

Ввина 

Неизв. 

К1евъ 

1638 

Москва 

1643 

Москва 

1640 

16 

Червиговгь 

1709 

Ценав« 

стно 

16 

Москва 

Ыеизв. 

Москва 

1694 

2 

НеиэвЪство  [ 
НепвЬство  I 


>  №№  61  и  62  нъ  спнск'Ь  Соболевскаго  Л^ЛБ  46  и  47,  в  ваоборогь. 
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5 


НАЗВАШБ  КНИГЪ 


М']^сто 
издан1я 


Годъ 


издан  1Я 


2 

о 


Ц^^ны 
въ  рубляхъ 


69 


70 


71 


72 


73 


74 


75 


76 


77 


78 


79 


80 


81 


82 


83 


841 


85 


86 


Истор]я       Соловецкихъ 
отцевъ 


Ирмологъ  нотный  .... 


Евангапе  тооховое.  .   .  . 


Служебникъ, 


Минея  Служ.  Сентябрь . 


Месс1я  правдивый  . 
О  артикулахъ  в^&ры 


Часословъ. 


Календарь. 


Считан1е  удобное  . 


Святцы  съ  тропаренъ  и 
кондаками 


Святцы 


Святцы 


Молитвы  по  прочт.  псалм. 
Давида  


Часовникъ 


Скитское  покаяте  .... 


Часовникъ 


Евангел1е 


Супрасль 


Неизв-1^ 


Вильна 


Москва 


Москва 


К1евъ 


Москва 


Москва 


Кхевъ 


Москва 


НеизвЪ 


Н  еизв-Ь 


Кхевъ 


Неизв  ']^ 


Москва 


Н  е  изв"]^ 


Неиз  в^ 


Москва 


1789 


стно 


Неизв. 


1658 


Неизв. 


1669 


1649 


1653 


1734 


1682 


стно 


стно 


Неизв. 


стно 


1651 


стно 


стно 


1821 


8 


8 


8 


16 


8 


8 


15 
5 
25 
10 
25 
15 
15 
60 
10 
10 

7 

7 

10 

7 
5 
5 
5 
40 


1  Скитское   покаяте,  у  Ундольскаго   592,  значится  напечатаннымъ 
въ  Вильни  9Ъ  1801  году. 
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§ 

НА8ВАНТК  КНИГЪ 

М'Ьсто 
издатя 

Годъ 
нздашя 

1 

Цйны 
въ  рубляхъ 

87 

Псалтырь  СлНЦованная.  . 

Москва 

1822 

2 

125 

88 

Молпгвы  на  коре^а>ско1^ь 
язык% 

Петербургъ 

1804 

4 

5 

89 

Служебннкъ 

Шевъ 

Нензв. 

4 

15 

90 

Ответы       шрх1еш1СК011а 
НикиФОра  деотоки  . .  . 

Москва 

1801 

2 

10 

91 

Страсти  Господап  .... 

Шевъ 

Нензв. 

4 

20 

92 

Другой  экзешияръ. .   .   . 

— 

— 

— 

20 

93 
94 

Облгаете  вепраэхы  рас- 
кола   

Москва 
Москва 

1746 
1762 

2 
2 

15 
10 

Розыскъ 

95 

117тешеств1е  къ  Святынь 
1Лстнмъ  Григоровича  . 

• 

Петербургъ 

1778 

2 

10 

96 

Жипе  басноп.  Эзопа . .   . 

Москва 

Нензв. 

2 

б 

97 

Коронац1я  Ими.  Анны,  на 
руссконъ  язык-Ь  .... 

Петербургъ 

1791 

2 

5 

98 
99 

ПроАОлжен1е  В^дом.  Мо- 

сков 

Москва 
Москва 

1787 
1784 

4 

8 

10 
2 

Учреждеше  Воспитатель- 
наго  дома 

100 

Церковный  календарь  .   . 

— 

1803 

8 

б 

101 

Царск1Й  свитокъ 

Петербургъ 

1771 

8 

2 

102 

Указы    и    трактаты    на 
разныхъ  языкахъ  .  .   . 

Печат.  въ 
вре 

разное 
мя 

2 

10 

108 

Граната    царя    Алексе 
Михайловича  Кутузову. 

Москва 

1669 

2 

50 
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НАЗВАШБ  КНИГЪ 


М'Ьсто 
изданы 


Годъ 

й 
2 

издан1я 

м 

1772 

4 

1773 

8 

1701 

8 

1743 

4 

1760 

2 

1649 

8 

(7167) 

1634 

8 

1784 

8 

1843 

2 

Неиав. 

8 

Неиав. 

2 

стно 

4 

1823 

8 

1686 

8 

1721 

8 

1740 

8 

1792 

4 

стно 

4 

Цйны 
въ  рубляхъ 


104 
105 
106 

107 
108 

109 
110 

111 
112 

113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 


Московски  В^^домости  . . 

Духовная  Татищева  .  .   . 

Росс1явивъ    прошедшаго 
нЬка 

Эмблематы  Духовный.  .   . 

Петръ  В.<^аоэма  Ломоно- 
сова   

Святцы  

Святцы  съ  тропаремъ   н 
кондакомъ 

Жит1е  Патр.  Никона .  .   . 

Книга  Правилъ  Святыхъ 
Апостодъ 

Календарь  на  сто  аг]^тъ.  . 

Календарь  Брюса  .... 

Овид1я  Превращ 

Катихиаисъ 

Акаеисты 

Регламентъ  духовный  .   . 

Православн.  испов^дан1е. 

Науьа  Парох1альная  .  .   . 

Служба  и  каноны  Богоро- 
диц*   


Москва 


Петербургъ 


Петербургъ 


Москва 


Москва 


Москва 


Почаевъ 


Петербургъ 


Москва 


Кролевецъ 


Москва 


Неизв']^ 


Петербургъ 


Шевъ 


Петербургъ 
Петербургъ 


Почаевъ 


Неизв']^ 


2 
3 

б 
б 

3 
1 

7 
3 

25 


о 


о 
4 
5 

10 
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а 

НАЗВАШБ  КНИГЪ 

М-Ьсто 

И8ДаН1Я 

Годъ 
иэдатя 

X 

1 

Цйны 

въ  р  убляхъ 

122» 

128 

• 

124 

« 

125 

126 

127 

128 

>  Минеи  Сжужебныя.  .   .   . 

Москва 

1888 

2 

180 

129 

180 

• 

181 

132 

188* 

134 

Коричая  

Москва 

1786 

2 

85 

185 

ТрГФОЛОПОНЪ 

КутеинскШ 
монастырь 

1647 

4 

10 

186 

Пов^^сть  0  распр-Ь  Павла 
съ  Варнавой 

Москва 

1784 

4 

8—50 

187 

Вепц!  и  д^^а 

Москва 

1784 

4 

2 

188 

Требникъ  Петра  Мопиы. 

К1евъ 

1646 

2 

210 

1  При  .М'Л*  122—188  въ  списк']^  Соболевскаго  вместо  1888 

года  стоить 

1828  1 

•одъ. 

1 

1 
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НАЗВАШЕ  КНИГЪ 


■здашя 


Годъ 
издан1я 


I 


въ  руб. 


189 


140 


1411 


142 


Соборъ 


М1^сяцесловъ  церковный. 
Евангеле  напрестоиное. 


Указы  Петра  I. 


Внльна 
Петербургъ 

Б  езъ  вы 
Петербургъ 


1509 
1780 
хода 
1739 


4 


8 


20 
3—50 
200 
5 


■>^$м6■ 


1  Печат.  Кореей,  печатав,  въ  Шебеж^. 


•»  '      -  -»  *-г   г-  V    ' 


ПРЕШЕ  ПАНАИОТА  СЪ  АЗИМЙТОМЪ 


ПШ  ДРЕВНЕЙ  ПВСЬНЕННОСП:  II 


ПРЕН1Е  ПАНАГЮТА  СЪ  АЗИМИТОИЪ 


Между  вышеупомянутыми  рукописными  листками,  принадле- 
жавшими Большакову,  видное  м']^то  занимаетъ  Преше  Панапота 
СЪ  Азимитомъ,  Бес']&да  трехъ  святителей  и  отрывки  изъ  н'бсколь- 
кихъ  рукописей,  содержащихъ  Ответы  и  вопросы.  Настоящая 
статья  посвящается  беглому  разбору  одного  изъ  памятниковъ 
этого  полемическаго,  д1алектическаго  и  дхалогическаго  отд'бла 
нашей  старинной  литературы.  Андрей  Поповъ  въ  «Историко- 
литературномъ  обзор'6  древне-русскихъ  полемическихъ  сочиненш 
противъ  латинянъ  XI — XV  в-Ька»  (стр.  245 — 286),  издалъ 
тексты  Прешя  Панапота  по  тремъ  редакщямъ,  по  пергаменному 
списку  1384  года  сербскаго  письма  и  по  списку,  сохранивше- 
муся въ  пергаменномъ  Пролог']^,  сербскаго  же  письма,  XIV  в']^ка, 
библ10теки  А.  И.  Хлудова,  №.  289.  Изъ  этой  же  редакщи  при- 
ведены выдержки  въ  «Историческихъ  очеркахъ  русской  народ- 
ной словесности»  0.  И.  Буслаева  (т.  I,  стр.  501,  502). 

Вторая  редакщя,  русская,  сохранилась  между  многими  сбор- 
никами  въ  1Юньской  Минеи- Четьи  митрополита  Макархя,  а  третья 
редакщя  въ  гЬхъ  же  Четьи-Минеяхъ  за  августъ  м'Ьсяцъ. 


364:  КНЯЗЬ  п.  п.  ВЯЗВМСК1Й 

г.  Поповъ  весьма  в']^рно  причисляетъ  это  Пренхе  къ  сати- 
рическимъ  сочинен1ЯВ1ъ  противъ  императора  Михаила  Палеодога, 
о  которыхъ  упоминаетъ  Пахимеръ.  Въ  подтверадеше  этого 
соображен1я  можно  добавить,  что  прозвище  Азимитъ,  данное 
главному  оппоненту  Панаг10та,  относилось  и  къ  Михаилу  Палео- 
логу.  Такъ,  наприм']&ръ,  въ  отрывкахъ  изъ  рукописныхъ  проло- 
говъ  В.  И.  Григоровича  въ  Румянцовскомъ  музе'Ь,  Михаилъ 
Палеологъ  прозванъ  Азимитомъ.  Противъ  него  сосредоточена 
была  вся  народная  ненависть  за  склонность  его  къ  уши  съ 
Римомъ  и  еще  бол1^е  за  насильственный  м'Ьры  для  достижен1я 
этой  ц'Ёли.  Конечно,  Азимитомъ  могъ  называться  и  другой 
Палеологъ,  Тоаннъ  УШ,  вынужденный  обстоятельствами  явиться 
на  ФлорентШскш  соборъ,  но  о  немъ  въ  настоящемъ  случа'6  не 
можетъ  быть  р']^чи,  такъ  какъ  онъ  жилъ  задолго  до  т&хъ  спис- 
ковъ,  которые  дошли  до  насъ. 

Употреблеше  латинами  хл^ба  безъ  дрождей,  при  совершеши 
об'Ёдни,  было  осуждено  вселенскимъ  патрхархомъ  Михаиломъ 
Керуллархемъ.  Торжественное  засЁданхе  о  опр^снокахъ  и  дру- 
гихъ  вопросахъ  между  греками  и  латинами  происходило  въ 
константинопол'Ё,  въ  Студитскомъ  монастыр'Ё,  24-го  1юня 
1054  года.  Михаилъ  КерулларШ '  не  присутствовалъ  въ  этомъ 
собранш,  на  которомъ  папскхе  легаты  прокляли  и  сожгли  писа- 
Н1е  Никиты  СтиФата:  «тгер^  а!^6|/.а}у,  аа^^атои  ха1  ул^ои  Т(&V 
{ересоу»,  Состязаи1е  происходило  въ  присутствш  императора 
Константина  Мономаха;  проклят1е  надъ  Никитой  СтиФаговгь 
произнесено  было  главой  папскихъ  легатовъ,  кардиналомъ  Гум- 
бертомъ.  Эпох'Ё  Михаила  Керуллархя  принадлежитъ  прозвище 
Азимитовъ,  данное  латинамъ  въ  Ковстантинопол^^.  Въ  проклят1И, 
произнесенномъ  17-го  апреля  1054  года  въ  храм'Ь  св.  Соф1И, 
кардиналъ  Гумбертъ  упрекалъ,  что  до  прйзда  легатовъ  патр1архъ 
закрылъ  церкви  латинянъ,  прозывая  ихъ  Азимитами. 

Въ  протесгЬ  противъ  подчинешя  Греческой   церкви,   для 
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боАшей  ре1ьеФности,  весьма  понятно  выставляется  защитни- 
коиъ  латинскаго  возз1к1н1я  самъ  Михаилъ  Падеологъ.  Въ  зани- 
нающеиъ  насъ  «Преши»  вопросы,  разд'1хявш1е  об!  церкви, 
оставляются  въ  сторон^^  и  «Пренхе»  это  является  ни  чг]^мъ 
инымъ,  какъ  даалектическивгь  состязатемъ,  вышедшивгь  изъ 
академнческихъ  зал»  и  перешедшимъ  въ  арену  д1алектиковъ  и 
риторовъ,  расчитывавшихъ  произвести  впечатлите  на  массу. 
Не  смотря  на  популярный  характеръ  обличешя,  оно  обста- 
влено, однако,  несколькими  верными  историческими  данньши. 
Самое  число  12  гординаловъ  (ел.  р-Ьчь  «гордилы»  по  ]^ашему 
списку,  вм^^то  «опаты»,  по  списку  Ундольскаго)  быть  можетъ 
приведено  не  безъ  основан1я  или  единственно  ради  знаменатель- 
ности числа  12-ти.  ДМствительно,  въ  царствоваше  Михаила 
Палеолога  по  д^лу  уши  было  прислано  четыре  посольства: 
нунщи  папы  Урбана  въ  1263  году,  Симонъ  А'Апуег^е,  Петръ 
Ле  Мого8,  Петръ  с1е  Сге(е  и  БониФацш  дТугёе.  Нунщи  папы 
Григор1я  въ  1274  году:  1еронимъ  й'АзсоЦ  съ  двумя  другими 
передъ  Лхонскимъ  соборомъ  и  посл^^  собора:  епископы  Феррар- 
СК1Й  и  Туринсюй  съ  двумя  другими.  Наконецъ,  въ  1278  году, 
въ  самый  годъ  своего  избрашя,  папа  Николай  ГУ  посылалъ 
своихъ  нунщевъ  къ  императору  Михаилу:  Вареоломея  Ер.  с1е 
Сгго88е1ю,  Вареоломея  с1е  Згеппа^  РЫПрре  (1е  Регина  и  Ап^е 
д'0гУ1е1х).  Вс§хъ  нунц1евъ  было  во  все  продолжеше  царствован1я 
Михаила  14,  и  изъ  нихъ  Дюканжъ  въ  исторш  Константинополя 
во  время  Французскаго  владычества  обозначаетъ  11  поименно 
или  по  звашю  Ч 


^  Главный  источникъ  св^д'Ьтй  о  11роисшеств1яхъ  въ  Коястантинопол'Ь  въ 
11арствовав1е  Мяхаила,  это  —  Оеог^^.  РасЬутегеа  и  Георпй  Акропо^штъ  де 
М1сЬае1б  Ра1аео1об^о.  О  свошенЫхъ  съ  рвискимъ  престоломъ  въ  XI  стол^^т1и 
срв.  С.  17^111:  Ас1а  е^  вепри  ^1Iае  1п  соп1гоуег8и8  есс1е81ае  Огаесае  е!  Ьа1]пае 
8аеса1о  XI.  Сотр.  ехвЬ,  еп  ргоЪ.  ИЬ.  етепЛ.  ей.  МагЪ.  1861 ;  О  разд^^енш  цер- 
квей вообще  А.  ПсЫег:  ОевсЫсЬ^е  с1ег  ШгсЬИсЬеп  Тгеш1ап|^  2\г18сЬеп  Л. 
Опеп!  апд  ОссЫеп!. 
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Что  касается  до  трепгьей  редакцхи,  то  основан1я  этого  хроно* 
догическаго  распред^дешя  не  указано.  При  всемъ  отсутств1и 
исторической  обстановки  въ  этой  третьей  редакщи,  есть,  однако, 
указате,  что  ее  сд'бдуетъ  считать  первоначальной  и  даже  источ- 
никомъ  посхЬдующихъ  пересказовъ.  Въ  аПрен1и»  НикиФора 
говорится,  что  въ  РиАг{1  быю  ДО  ТОГО  вреиени  157  папъ.  Это 
число  папъ  соотб'1тствуетъ  вполне  времени  Никиты  СтиФата, 
еостязавшагося  о  вЬр'Ь  во  время  патр1аршества  Михаила  Керул- 
лар1я,  и  именно  въ  1054  году  ^.  При  Михаил'6  ПалеологЬ  число 
папъ  въ  Рим^  было  около  190,  кром'6  анти-папъ,  а  въ  1054  году 
ихъ,  со  включеахемъ  всЬхъ  анти-папъ,  было  не  бол-Ье  1 70.  Не- 
видно, до  какой  степени  важны  соображен1Я9  послуживш1я  къ 
признан1ю  этой  редакц1и  третьей.  Хронологическое  свид'&гель- 
ство  въ  обличительной  р1чи  указываетъ  на  время  папы  Льва  Е^. 

Вполн'Ь  сознавая,  что  Пренхе  Панапота  съ  Азинитомъ  не 
имЪеть  исторвчески-документальнаго  значен1я,  тЁмъ  не  мен^е 
нельзя  не  заметить,  что  каждое  историческое  указан1е,  встр^- 
чаюп^ееся  въ  этомъ  памятишсб,  представляетъ  большую  важ- 
ность. Д'бйствительно,  оказывается,  что  въ  этомъ  не-историче- 
скомъ,  площадномъ  документе  вс!  Факты  совершенно  в^рны. 
Не  говоря  уже  о  тоыъ,  что  всё  поименованный  личности  оказы- 
ваются историческими,  но  и  самый  перстень  на  большомъ  палы^ 
у  патр1арха  Векка  находить  историческое  подтверждеше.  Вс^ 
епископы  гречесше,  бывшхе  на  Лшнскомъ  собор*  въ  1274  году, 


^  Кром'Ь  по^е1Iическиxъ  статей  Никиты  СтиФата,  изъ  которыхъ  часть 
вошла  въ  Кормчую,  существуетъ  и  въ  русскомъ  перевоА'Ь  написанное  имъ 
жит1е  Сииеона  Студита,  новаго  Богослова.  Въ  этомъ  житш.  современника 
построен1я  св.  Соф1и  въ  Кхев^^  встр-Ьчаются  весьма  важныя  зам'Ьткн  для 
нашей  церковной  иковограФ1И,  по  поводу  увичтожешя  иконы  св.  Сииеова, 
учителя  Симеона  Новаго :  Ннж1  пон!  помыслншд  «ко  к-ь  иппснх'ь  Црквдх'^  нэ«ум«* 
Ж4ЮТСА  локнткы  н  Анк|укдни,  И  псн  н  и;Б13АНУ,  н  вмГн,  н  птнцу,  н  вв^рн,  н  тпф5'- 
ютсА  ико  с8ть  красовднТ!  н  о^кр«ш1ни  къ  нн^'ь.  ЗрАки  Ж1  н  ОБРАЗЫ  ШАОгккигв-ь,  А4 
сокр^шаютеж  ик«Ж1  Гашан.  Выписка  эта  заимствована  изъ  жмт1я  св.  Симеона  съ 
стихотворными  его  сочиненЫни,  собранными-  Никитой  Стифатомъ  (рукопись 
вашей  библютеки  1а  4-1о,  Л*  ХЬШ). 
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получил  отъ  папы  митры  и  перстни.  Весьма  понятно^  что  и 
избранный,  посл'Ё  Лхонскаго  собора,  патр1архъ,  для  приведешя 
въ  исполнеше  уши,  получилъ  перстень  отъ  папы,  въ  качеств'^ 
епископа  Константинопольскаго. 

Сверхъ  того,  нельзя  не  окатить  вниман1я,  что,  цо  поводу 
раздоровъ,  возникшихъ  въ  церкви,  всл'Ьдствхе  попытки  войти  въ 
€оглап1ен1е  съ  римскимъ  прелатомъ,  императоръ  Михаилъ  Палео- 
логъ,  въ  1278  году,  въ  р^чи,  обращенной  къ  собраннымъ  имъ 
епископамъ,  монахамъ  и  даже  раскольникамъ  сослался  на  притчи 
Ихнилатовы,  приглашая  собранхе  припомнить  многимъ  памят- 
ный, соотв']&тствуюпця  обстоятельствамъ  притчи  Ихнилатовы, 
чтобы  не  повредить  переговорамъ  нетерп^ливостхю,  а  равно  и 
нерйшительност1ю  не  подвергнуться  посл^Бдств1ямъ  бездМствхя. 
Таковъ  приблизительно  смыслъ  словъ  императора.  Пахимеръ 
писалъ  съ  сохранешемъ  всёхъ  особенностей  устной  р'^чи,  и 
потому  текстъ  его  считается  трудно  понятнымъ.  Латинск1й, 
французсшй  и  руссшй  переводы  значительно  отступаютъ  отъ 
текста,  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  смыслу  оригинала  приданъ  осо- 
бенный оттЁнокъ.  Въ  нашей  передачи  сохранены  отг]&нки  всЬхъ 
трехъ  переводовъ.  Въ  виду  тЬхъ  басенъ,  на  которыя  указы- 
ваетъ  Панапотъ,  отв'Ьтъ  Панагшта  на  вопросъ  объ  участи 
гр^^шныхъ  душъ:  «а  душе  гр'Ёшныхъ  яко  и  жельвы  и  яко  ежеве 
и  яко  и  лил1якь  и  яко  нощный  врань»  не  им'Ёлъ  бы  смысла, 
если  бы  онъ  не  былъ  собственно  отв'Ьтомъ  на  вступительную 
р&чь  Михаила  Палеолога.  Ссылка  Панапота  на  СтеФанита  и 
Ихнилита  становится  понятной,  какъ  отв'ётъ  на  указанные  при- 
м-Ьры  для  уб'Ьждешя  соглашешя  съ  Римомъ:  души  людей,  кото- 
рые отрекутся  отъ  своихъ  уб-Ьл^денш,  будутъ  въ  положен1и 
жельвы,  ежа  и  ночныхъ  птицъ,  которыхъ  участь  не  въ  той, 
такъ  въ  другой  индийской  басн'Ё  весьма  плачевна.  Упоминаемый 
Панаг10томъ  басни,  действительно,  служили  уб^дительнымъ  при- 
м^ромъ  къ  побужденш  на  соглашен1е.  Нравоучеше  басни  о 
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желв^,  10  и  11,  стр.  29  издал1я  О.  Л.  Д.  П.  Ч  не  подо- 
БаТ  ви?  никоАН}  ж(  о  свош'к  спдс€н1й  мрл^'ктн.  Въ  концй 
10-й  басни,  переходя  къ  11-й,  сказано:  «нже  бо  огь  своего 
друга  не  пр1емляй  прхятная  словеса  постраждетъ  яко  в 
жельва».  Въ  20-й  басн^  жельва  (черепаха)  спасается  съ 
помощью  свонхъ  друзей,  серны  и  иьшга.  Лвл1аки  и  ночные 
враны  упоминаются  въ  басн^^  12-й  (лЬкарныя  очи  вм^^сто  лшоа- 
ковы  V^xтере$(&V  К|х(ха'са),  чтобы  выразить  осл^плете  люден, 
невидяпщхъ  при  дневномъ  св'кЛ.  Наконецъ,  указаше  на  басню 
о  еяА  весьма  любопытно  и  знаменательно.  Михаилъ  Палеологъ 
этой  ссылкой  указываетъ  на  возможность  воспользоваться  ковар- 
ствомъ  латинянъ,  чтобы  со  временемъ  имъ  свернуть  шею,  какъ 
ежъ  свернулъ  шею  журавлю.  Басня  эта,  действительно,  могла 
сильно  под'Ёйствовать  на  убйждеше  собран1я.  Журавль  уб1дилъ 
рыбъ  переселиться  въ  лучш1я  воды,  имъ  для  нихъ  пршсканныя 
за  горами.  Журавль,  перенося  по  воздуху  рыбъ,  кушалъ  ихъ 
дорогой,  такъ  что  на  земл^&  оставались  одн^^  рыбьи  косточки. 
Увлеченный  прим^&ромъ,  ежъ  также  согласился  на  переселеше 
въ  друг1я,  лучш1я  м'Ьста,  но,  зам^^тивъ  съ  высоты  небесъ  рыбьи 
косточки,  онъ  смекнулъ  въ  чемъ  д'Ьло,  и  посл^^  недолгаго  раз- 
мьпплешя  перекусилъ  горло  журавлю.  Возможность,  всл^дств1е 
подчинен1я,  со  временемъ,  при  удобныхъ  обстоятельствахъ,  одер- 
жать верхъ  и  воспользоваться  коварствомъ  ложнаго  друга,  могла 
въ  глазахъ  многихъ  казаться  заманчивой. 

Веб  эти  подробности  и  тонкости,  удержанный  въ  Преши 
Панапота,  уб']&ждаютъ,  что  это  не  только  литературный  памяг- 
никъ,  отражающ1Й  эпоху,  но  и  вполн^^  историческ1Й,  т.-е.  пере- 
дающ1й,  хотя  и  въ  сатирической  Форы%  дМствительныя  прешя, 
волновавш1я  въ  Х1П  стол^&т^и  Константинополь. 

Самыя  прен1я  им^^и  литературный  характеръ,  и  грекамъ 


^  Нумерное  издаше:  №  ХУ1— ХХУ11. 
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въ  состязан1и  съ  латинами  прежде  всего  хотелось  выставить 
свое  классическое,  Философическое  образоваше,  ограждавшее  ихъ 
первенство. 

Литературное,  эллинское,  если  не  классическое  образовате 
въ  сильнМшей  степени  проявляется  въ  томъ  отд'Ьл'б  <сПрен1Ях>, 
гд^  встр'Ёчается  ссылка  на  грамматическое  ученхе  и  Ахиллесово 
слово  ^  Зд'Ёсь  весьма  явно  указывается  на  т^  Физическая,  космо- 
логическ1я  учен1я,  который  составляли  суть  мистерш  пелазгиче- 
скихъ,  этрусскихъ  и  Финикшскихъ.  Отд'Ьлъ  этотъ  не  заимство- 
ванъ  у  Филострата  (Него1са),  потому  что  онъ  богаче,  полнее, 
осмысленн'Ёе,  ч^мъ  у  ученаго  язычника.  Визант1йская  эрудищя 
обладала  видимо  бол-Бе  прямыми  источниками. 

Но  здйсь  вопросъ  историчесшй  интересенъ  особенно  для 
оц'бнкн  литературнаго  достоинства  одного  изъ  т^^хъ  памятни- 
ковъ,  въ  которыхъ  наглядно  выражается  развитхе  популярной 
литературы  изъ  академической. 

Преше  Панапота  съ  Азимитомъ,  также  точно  какъ  и  Слово 
Даншла  Заточника  им^^ютъ  одинъ  общ1Й,  народный  характеръ, 
но,  ВМЕСТЕ  съ  гЬмъ,  изобличаютъ  большое  знакомство  съ  свя- 
щеннымъ  писанхемъ  и  съ  древними  языческими  баснями,  явно 
указывающими  на  обширное,  школьное  литературное  образова- 
те. Если  эти  памятники,  дМствительно,  народные,  созданные 
ъеЬ  академическаго  вл1ян1я,  въ  нын]Бшнемъ  значен1и  слова,  то  не 
выходить  ли  изъ  того,  что  среднев']^ковыя,  клерикальный  школы 
были  въ  полномъ  смысл*!  слова  школы  народный.  Ворочемъ, 
кажется,  и  такого  разд'6лен1я  литературныхъ  памятниковъ,  не 
обладая  положительными  св'бд^тями  о  образованш  писателей, 
д'Ьлать  нельзя.  На  этомъ  основати,  еслибы  мы  не  знали  против- 
наго,  выходило  бы,   что  Погодинъ,   Грановск1й,   1{аченовск1Й 


^  Кстати  зам'1^тимъ,  что  слово,  сказанное  Ахиллесо]гь  въ  аду,  при  пос^ще- 
вш  его  Улисомъ,  не  им-Ьетъ  другаго  значен1я,  помимо  того,  что  выражаетъ 
сожал'1^н1е  объ  удаленЁи  съ  земнаго  поприща. 

24 
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образовывагась :  первый — въ  народной  шкоя^,  а  двое  другихъ  въ 
академической.  Судя  по  Французскимъ  сочинешямъ  московскаго 
генералъ-губернатора  Ростопчина,  они  являются  произведем 
нхеиъ  школы  Вольтеровъ,  Мармонтелей  и  Лагарповъ,  а  по  рус- 
скимъ  его  сочинешямъ  сл^&довало  бы  его  считать  ученикомъ 
гостинодворскаго  краснобая.  По  трудно  понимаемой  и  понятой 
классификащи,  выходить,  какъ  будто  литературные  памятники, 
распространенные  въ  народе,  строго  основанные  на  древнЬй- 
шихъ  и  многосложныхъ  и  разнообразныхъ  предан1яхъ,  превос- 
ходно выработанные,  суть  творен1я  людей  незр^лыхъ,  или 
людей  обученныхъ  грамоте  въ  народныхъ  школахъ,  а  произве- 
ден1я  литературный,  нав'бянныя  интересомъ  и  вкусомъ  дня, 
являются  произведен1ями  людей,  получившихъ  высшее  академи- 
ческое образован1е.  На  этомъ  же  шаткомъ  основаши  приводимое 
въ  нашей  древней  летописи  людьми  близкими  къ  восточнымъ 
церквамъ  и  школамъ  прозорливое  предсказанхе  Меоод1я  Патар- 
скаго  о  владычеств*]^  Измаильтянъ  признается,  безъ  обиняковъ, 
подложнымъ,  а  плохая  интермед1я,  написанная  для  школьныхъ 
торжествъ  ученикомъ,  не  подающимъ  надеждъ  —  признается 
творенхемъ  Меоод1я. 

Изъ  словъ  Панаг1ота  видно,  что  дошедшЫ  до  насъ  легенды 
и  изображешя  птицъ  Сирина,  Алкхона  и  Финикса  составляютъ 
только  обломки  того  поэтическаго,  космологическаго  сочинен1я, 
которое  известно  было  въ  визант1йскихъ  школахъ.  Что  много 
утрачено  визант1йскихъ  памятниковъ,  въ  томъ  сомн-Ьваться 
невозможно;  г&мъ  не  мен^е  весьма  странно,  что  визант1йск1е 
памятники,  распространенные  въ  русскихъ  переводахъ,  несо- 
гласны съ  древними,  дошедшими  до  насъ  въ  греческихъ  редак- 
Ц1яхъ.  Весьма  вероятно,  что,  кром'Ь  потери  популярныхъ  грече* 
скихъ  редакщй,  им']^  м'бсто  и  тотъ  Фактъ,  что  руссюе  и  югот 
славянскхе  переводчики,  вращавш1еся  въ  греческой  сред^Б  и 
занимавшхе  низш1я  ступени  въ  херархш,   передавали  тексты, 
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сохраняя  ихъ  популяряый  характеръ,  который  соотв-Ётствовалъ 
ихъ  поюжешю  въ  обществ-б,  и  упрочивали  т^иъ  распростране- 
те  этихъ  редакц1й  въ  полуграмотныхъ  слояхъ  общества. 

При  сравнеши  вращающагося  въ  течен1и  столйт1Й  текста^ 
въ  разныхъ  странахъ  св'бта,  въ  народныхъ  нассахъ,  съ  те- 
кстоиъ,  переданнымъ  въ  академической  Форм'б,  получается,  что 
текстъ,  представленный  по  всЬмъ  правиламъ  искусства,  не  есть 
источникъ  популярныхъ  редакщй.  Онъ  б'Ёдн^^е  по  содержанш  и 
часто  лншенъ  смысла,  всл'Ёдств1е  соглашешя  ткхъ  именно  вар1ан- 
товъ,  которые  уц^л^ли  въ  популярныхъ  редакщяхъ.  Оно,  впро- 
чемъ,  и  не  можетъ  быть  иначе,  потому  что  критически  разра- 
ботанный текстъ  не  можетъ  быть  подлиннымъ  по  самому  своему 
существу.  Наглядный  прим'бръ  тому  можно  взять  изъ  современ- 
ной жизни.  Популярный  разсказъ  о  какомъ-либо  важномъ  про- 
исшеств1и  составляется  не  на  основанш  дипломатическихъ  доку- 
ментовъ,  а  передаетъ  тЬ  многообразный  впечатл'6н1я  и  взгляды 
на  собьтя,  которые  высказывались  въ  массахъ. 

Мы  видимъ  въ  этомъ  раздвоен1и  литературы  лишь  два  напра- 
влен1я:  одно,  заботящееся  о  сохранети  предан1я  со  всбми  наро- 
стами и  ржавчиной,  другое,  стремящееся  стереть  наросты  и 
ржавчину  и  уничтожающее,  ъи'Ытк  съ  этими  наростами,  и  само^ 
значеше  памятниковъ. 

Склонность  къ  мистицизму,  суев']&р1ю,  олицетворен1е  ц'ёлой 

эпохи    въ  ОДНОМЪ    ЛИЦ'!    и    СГруППИрОВаН1е   Н'ЬСКОЛЬКИХЪ    С0бЫТ1Й 

въ  одно — суть  свойства  ума  челов^ческаго  и  потребность  значи- 
тельной части  челов'Ьческаго  общества.  Склонность  къ  критиче- 
ской разц'Ьнкб  всего,  что  подлежитъ  нашему  обсужденш,  недо- 
в^р1е  ко  всему,  чего  не  видишь  вооч1ю,  и  ко  всему  тому,  что  не 
соотв^тсггвуетъ  запасу  собранныхъ  съ  большимъ  трудомъ  св^- 
д'Ьшй  —  суть  также  свойства  нашего  ума  и  потребность  значи- 
тельной части  общества.  Если  эти  противод'ййствуюиця  свойства 
нашего  ума  останавливаютъ  наше  вниман1е,  то  это  единственно 

24* 
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въ  виду  сохранешя  среднев^ковыхъ  памятЕиковъ,  которые, 
подвергнутые  критической  разчнстк']^,  разсыоаются  въ  прахъ  и 
теряютъ  все  свое  достоинство :  оиеращя  тймъ  божЪе  опасная  и 
безнолезная,  что  инструменты,  употребляемые  для  разчистки 
среднев'Ьковыхъ  памятниковъ,  придуманы  при  совершенно  дру- 

гихъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

06^  школы  заслуживаютъ  въ  своихъ  безпристрастныхъ 
направлен1яхъ  сочувствхе  и  уважете,  но  для  насъ,  занимаю- 
щихся обнародовашемъ  иатер1аловъ  для  составлешя  инвентаря 
умственнаго  и  духовнаго  богатства  русскаго  народа,  нельзя 
достаточно  воздерживаться  отъ  покушен1я  заимствовать  оруд1я 
современной  научной  критики,  выработавшейся  на  вполне  изу- 
ченныхъ  и  наперечетъ  изв'1^тныхъ  классическихъ  памятникахъ. 
Верить  на-слово  разц^шс!  и  сортировке  сд'Ьланной  чуждыми 
намъ  людьми,  съ  точки  зр^шя  установившейся  ве^  русской 
среды,  подрываетъ  въ  своихъ  основашяхъ  возможность  дости- 
гнуть когда-либо  приведен1я  въ  изв^^стность  накопленнаго,  вте- 
чеши  стол']^11й,  нашего  умственнаго  богатства. 

Возвращаемся  къ  издаваемому  памятнику. 

В.'Ътъ  сомн^нхя^  что  въ  этомъ  памятник*]^  сохранились  всЬ 
утонченный  риторичесшя,  д1алектическ1я  и  метаФизичесшя  ухищ- 
рен1я,  которыми  внзант1йск1я  школы  въ  то  время  далеко 
превосходили  всё  высш1я  школы  Западной  Европы.  Паеосъ 
визант1Йск1Й  доходить  до  истиннаго  краснор^чхя  и  обличаетъ 
посвящеше  во  всЬ  тайны  визанпйской  и  александршской 
школы. 

Выписки  изъ  Филостратовыхъ  «Негохса»  помещены  въ 
нашихъ  зам'Ёчан1яхъ  на  «Слово  о  плъку  Игореви»  8.  у.  Фило- 
стратъ  и  Ахиллесъ.  Цицеронъ  (Бе  Вшпайопе)  и  Сенека  (^иае8*. 
па1ш:.  П)  сохранили  любопытный  данныя  о  древнМшихъ  физи- 
ческихъ  и  космологическихъ  наблюдешяхъ  древн^йшихъ  языче- 
скихъ  жрецовъ  Этрурхи.  Евсевш  (Бе  Ргаераг.  Еуап^.  I,  7)  при- 
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ВОДИТЬ  свидетельство,  что  мистер1и  финик1янъ  были  въ  связи  СЪ 
явлен1ями  Физическими  и  космологическими. 

Картина  о  заход']^  и  восходе  солнца  изумительно  хороша  и 
несомненно  принадлежитъ  эпохе  языческой,  съ  значительной 
примесью  мистической  и,  можетъ  быть,  гностической  символики. 

При  этомъ  Панапотъ,  ссылаясь  на  науку  богословскую  и 
церковную  иконопись,  указываетъ  еще  и  на  сокровища  знан1Я, 
передаваемаго  въ  школахъ  грамматическихъ,  где  обыденное 
явлеше  представлялось  въ  наглядномъ  изображен1и  ежедневно 
исчезающаго  и  снова  воскресающаго  солнца.  Упоминаше  о 
такомъ  преподаванш  о  шести  дняхъ  творен1я  въ  яркой,  поэтиче- 
ской Форме  сохранилось  въ  нашихъ  хронограФахъ.  Подобное  же 
изображеше  встречается  и  въ  трактатахъ  алхимистовъ.  Такъ, 
Фламель  разсказываетъ  ^,  что  онъ  началъ  заниматься  «великимъ 
искусствомъ»  вследств1е  того,  что  ему  попалась  рукопись  съ 
мин1атюрами,  изъ  которыхъ  одна  изображала,  какъ  солнце  и 
луна  купаются  въ  купели,  наполняемой  кровью  младенцевъ, 
избиваемыхъ  по  повеленио  Ирода. 

Менее  мистическ1я  изображешя  вечнаго  и  ежедневнаго 
возобновлен1Я  света,  встречаются,  между  прочимъ,  у  Авраама 
Аравитянина  ^.  Ниже,  вследъ  за  текстомъ  Прен1я  Панаг1ота 


^  Его  трактатъ  пои']^щенъ  во  второмъ  том']^  аВ!Ы1о1Ьёдае  <]ез  рЬПоворЬез 
а1сЬут1дие8».  Въ  н^^кецкохъ  перевод']^  подъ  заглавхемъ:  Бее  ЪегйЬт^еп  РЫ1. 
N.  Е1ате1И  сЬут18с11е  ЗсЬпПеп.  М!^1еп.  1751,  тл,^  пои-Ьщсны  перопиФическхя 
изображен1я. 

2  Вотъ  выдержка  изъ  Авраама  Аравитянина,  заимствуемая  изъ  аРгёсер(е8 
е!  т81гас110П8  д'АЪгаЬат  АгаЪе  &  вон  618»  (см.  В!Ь]1о(Ьё4ие  с1е8  рЬНозорЬез 
а1сЬут1дпе8.  Раг1з,  1754, 1.  1У,  стр.  555):  «  Ъев  рЬНоаорЬез  сНаеп!  дие  с'е8(  (1ап8 
сеие  еаа  ^ае  1е  8о1е11  е!  1а  1апе  ее  Ьа]^11еп1  еЬ  ^а'^18  ве  гё8оадеп1;  еп  еих-тёшев 
еп  еаи,  1еаг  ргетхёгё  ог1^1пе ;  с*е8(;  раг  сеие  ге8о1а1;10п  ^и'^1  ез!  йИ  да'Пз  шеа- 
^е^^,  та18  1еаг8  езрп1а  80п<^  рог1ё8  зиг  1е8  еаах  (1е  сеИе  тег,  ой  118  ёШеп^  епзе- 
теИз.  СеЬ  е8рг!(,  сотте  ип  рЬешх  гепа188ап1  йе  сеие  сепс1ге  зе  тегёШ  д'ап 
еогра  П01Г,  Ыапс  е^  гоп^е,  &  Га1(1е  <]и  Геа  ё1ётепЫге  ^а^  а^И  соп1!пие11етеп(;, 
ша18  раг  де^гёз  виг  сеКе  ргет1ёге  таиёге  1а^ае1Iе  .тоа1ап1  зе  с1ё^а^ег  с[е  1а 
соггарШп  зе  гёаш!  аи  р1аз  Ьаи(  <]е  1а  зрЪёге  сг]з1а11ше,  с['ой  е11е  ез(  оЬИ^ёе  о[е 
с1е8сеп<1ге  раг  1е8  тарепгз  (1ез  согра  ра1гё6ё8  ^а^  ]а1  Ыеп1  реи  §,  реп  за  Уо1аи1иё, 
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съ  Азимитомъ,  помещается  и  выписка  изъ  Шестодневца,  обни- 
мающаго  собой  тотъ  же  пер10дъ  времени,  что  и  «Времеяникъ» 
Георпя  Амартода  \ 

Разсказъ  Фиюстрата  о  посмертномъ  житш  Ахииеса  и  Елены 
на  Черномъ  мор^  для  насъ  гЁмъ  бох]Бе  важенъ,  что  таинствен- 
ный храиъ  Ахиллеса  еще  въ  X  стол1^т1и,  по  свид']^тельству 
Константина  Порфирогенита,  посещался  Русскими  при  возвра- 
щен1и  съ  моря,  и,  по  свид'Ьтельству  Льва  Д1акона,  руссюе  воины 
погружали  въ  струяхъ  Дуная  п^туховъ,  научившись,  какъ  онъ 
думалъ,  эллинскимъ  обрядамъ  отъ  Анахарсиса  или  отъ  сподвиж- 
никовъ  Ахиллеса.  Слово  Ахиллесово,  упоминаемое  въ  памятник^^, 
можетъ  быть  не  что  иное,  какъ  слова  и  гимны,  сочиняемые  имъ 
на  остров-Ь  Левк'Ь  ^. 

Что  разсматриваемый  нами  памятникъ,  кром'Ь  важнаго  лите- 
ратурнаго  значен1я,  м^тко  указаннаго  г.  А.  Поповымъ,  им1^етъ, 
вопреки  его  мн'ён1ю,  и  не  мен^е  важное  историческое  значеше, 
ярко  характеризующее  положен1е  делъ,  лицъ  и  духовное  настрое- 
Н1е  современной  ему  эпохи — видно  еще  и  изъ  разсказа  объ  Оло- 
вол^&.  Пахимеръ,  по  поводу  собьтй  1274 — 1275,  припоми- 
наетъ  случившееся  съ  Оловоломъ  во  время  зас&дан1Я  1273  года. 
Оловолъ,  оскорбленный  будто  бы  г1мъ,  что  императоръ  не  при- 


еЬ  1а  {отсепЬ  (1е  ргеп(1ге  согрз  агес  еах;  1е8  рЬПозорЬев  арреПеп!  се1а  впЫхша- 
Нощ  !г]Чага(1оп  а8сеп810п,  (Из^хПаиоп,  хтЬхЪШоп,  тсёга(10п;  сеИе  говёе  аггове 
1а  1егге,  роаг  да'еПе  рго^ахзе  ип  ^гш1  ргёс1еах  (1аоз  зоп  1етр8». 

^  Самый  сборникъ,  откуда  заимствована  выписка,  находяицйся  въ  нашей 
библ10тек'1&  подъ  №  ССХХХУП1,  будетъ  подробно  описанъ  въ  одномъ  изъ  посхЪ- 
дующихъ  выпусковъ  «Памятннковъ»  [Описан1е  сборника  сд'к1ано  И.  А.  Шляп- 
кинымъ  и  пом-Ьщено  въ  вид-]^  предислов1я  къ  Хронографу  (нумеряое  издаше 
Общества:  ЬХУ1— ЪХХХГХ,  стр.  3— 12),  Т.]. 

3  О  птицахъ,  орошающихъ  своими  крыльями  храмъ  Ахиллеса,  говорить 
Адр1анъ  въ  ПериплЪ  Понта  Эвксинскаго.  Ср.  также  Филостратъ  [пНего1са>  и 
Неоптолемъ].  Павзанхй  (У1,  23.  2)  упоминаетъ,  что  въ  Элид^,  при  закате 
солнца,  чествовали  Ахиллеса  причитанЫии.  Тертулганъ  (Ве  ап1та,  гл.  46)  сви- 
д']&тельствуегь  о  чудесномъ  исц'к1ен]и  Ахиллесомъ  атлета  Клеонима.  Это  исц^^- 
лен1е,  в-Ьроятно,  то  же,  о  которомъ  говорить  и  Павзав1Й  (1п  Ьасоп.)  по  поводу 
Леоннма.  О  оосмертныхъ  чудесахъ  Ахиллеса  упоминаютъ  еще  РИпхаз,  кн.  1У, 
13;  ПомпонШ  Мела,  кн.  II,  7;  Амм1анъ  Марцеллинъ,  кн.  ХХП,  8. 
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гласидъ  его  с1сть,  вышедъ  въ  другую  комнату.  Приглашенный 
принять  участхе  въ  собраши,  Оловодъ  въ  дурномъ  настроенш 
духа  высказывалъ  взгляды  противоположные  желан1ямъ  импе- 
ратора. На  намекъ  Михаила  Палеолога  на  отр'бзанный  его  носъ, 
Оловолъ  отв']^чалъ,  что  носъ  ему  былъ  отр^занъ  за  его  предан- 
ность императору  1оанну  Ласкарису  въ  1261  году.  Поводъ  къ 
неудовольствш  Оловола  переданъ  Пахимеромъ,  очевидно,  неосно- 
вательно,  потому  что  въ  торжественномъ  собран1и  личнаго  при- 
глашешя  садиться  отъ  императора  никто  ожидать  не  можетъ,  ни 
даже  отъ  церемошймейстеровъ. 

Разсказъ  въ  Прев»  Панаг10та  правдоподобного.  Императоръ 
Михаилъ  Палеологъ,  желая  устранить  Оловола  отъ  пренш,  преду- 
предилъ  будто  бь1  легатовъ,  чтобы  они  не  допускали  къ  состя- 
занш  ораторовъ  съ  закрытымъ  лицемъ.  «Аще  зав'Ьсь  не 
будетъ»  сербской  редакщи  въ  нашей  редакщи  сохранилось 
соответствующее  греческое  выраженге:  Коритин^,  К6рТ1Уа9 
уе1ат.  Въ  томъ  же  м15стк  кратина  также  греческое  слово  и 
значить  Фашина  и  вообще  плетеное  влагалище  ^  Зд!сь  какъ 
будто  намекается  не  на  зав']&су,  а  на  плетеную  маску.  Это-та 
непосредственная  связь  съ  греческимъ  подлинникомъ,  между  про- 
чимъ,оправдываетъ  и  печатан1е  плохаго  списка^  попавшагося  намъ 
въ  руки.  Оловолъ  упоминается  въ  «Преши»  съ  Язитомъ  МеНаз, 
пострадавшимъ  съ  нимъ  вм^стб  въ  1273  году  (у  Язита  Мел1я 
былъ  отр^анъ  языкъ).  Въ  сербскомъ  тексг)^  Язитъ  названъ 
Пизидхемъ,  а  въ  печатной  Кирилловой  книгЬ  въ  этомъ  самомъ 
м^сг!  упоминается  Пизидъ  Мал^й.  Въ  нашемъ  тексте:  «и  и^сХи 
посади  и  Малой  о,  что  подтверждаетъ  имя  Пизидгя,  данное  въ  серб- 
скомъ и  русскомъ  текст!,  если  «пизид1й»  и  «позади»  не  плохо 
прочтенное  а'1азитъ»,  что  весьма  можетъ  быть,  какъ  равно  можетъ 
быть  и  геограФИческимъ  именемъ,  по  мЁсту  происхожден1я. 


1  Кратяны  надбивались  въ  ваказав1е  на  голову  преступниховъ. 
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ВсЬ  ЭТИ  лица  упоминаются  зд^сь,  чтобы  объяснить  почему, 
вн']Бсто  этихъ  патентованныхъ  ораторовъ,  выступить  Панагютъ. 
Въ  нашенъ  тексгб  не  сказано,  чтобы,  въ  теченга  прешй,  Ою- 
водъ  бьиъ  бы  приведенъ  противъ  воли  въ  собранхе,  напротивъ 
въ  нашеиъ  тексте  прямо  говорится,  что  императоръ  желалъ  его 
отстранить.  Другая  несообразность  передаваемаго  Пахимеромъ 
состоять  въ  томъ,  что  императоръ  за  выходку  Оловола  не  желалъ 
его  наказать,  довольствуясь  удален1емъ  въ  монастырь. 

Гн^въ  императора  разразился  надъ  нимъ  лишь  впосл^^дствш, 
за  оппозищю  противъ  ун1и.  Дважды  претерп'Ёваемыя  казни  Оло- 
воломъ  не  мешали  ему  принимать  учаспе  въ  качеств']^  Ритора 
церкви,  въ  синод'Ь  1282  года,  при  Андроник'Ь  ПалеологЬ  на 
синод']^,  и  энергически  обвинять  патр1арха  Векка.  Само  собой 
разум'Еется,  аПреше»  Панапота  съ  Азимитомъ  въ  строгомъ 
смысл']^  не  историческ1й  документъ,  не  протоколъ  зас^данхй,  но 
въ  строгомъ  смысл']^  и  разсказъ  Пахимера  —  не  историческш 
документъ:  Пахимеръ  разсказываетъ  съ  памяти,  не  обозначая 
годовъ,  и  говорить,  что  послы  бывш1е  въ  КонстантинопотЁ  въ 
1279  были  присланы  папой  Урбаномъ,  а  это  происходить  отъ 
того,  что  въ  его  памяти  сохранилось  имя  паны,  приславшаго 
пословъ  къ  Михаилу  Палеологу  въ  первый  разъ  по  его  воца- 
рен1и  въ  Константинопол'Ё. 

Епо^е  одинъ  Фактъ,  подтверждающ1й  историческое  значенхе 
печатаемаго  памятника.  Хоаннъ  Веккъ  названъ  въ  немъ  папскимъ 
легатомъ,  хотя  онъ  ни  въ  Рим^,  ни  на  собор']^  въ  Лхон'Ё  не  быль 
и  не  возвращался  изъ  Рима  съ  папскимъ  легатомъ  въ  1278  году. 
Расположен1е  патр1арха  Векка  въ  пользу  ув1и  недостаточно 
было  бы,  чтобы  его  назвать  папскимъ  легатомъ.  Составитель 
слова  им^лъ  бол'Ёе  твердое  основавхе.  Патрхархъ  Веккъ,  удален- 
ный изъ  Константинополя,  торжественно  вернулся  въ  патр1ар- 
хатъ  одновременно  съ  прибытхемъ  нунц1евъ  въ  Константинополь, 
и  посл^^  сов^щанхй  съ  ними  въ  монастыре  Манган^&,  по  пригла- 
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шен1Ю  императора,  водворился  снова  въ  патрхаршеиъ  дом'1; 
этого  Факта  достаточно,  чтобы  на  него  въ  Константинопол'!^ 
смотр^^и,  какъ  на  члена  напской  нунщатуры,  ч'Ьыъ  онъ  к^й- 
ствительно  и  быль,  согласившись  возвратиться  въ  патр1архатъ 
для  приведешя  уши  въ  исполненхе,  въ  то  время  какъ  папскхе 
нунщи  вступили  въ  Константинополь. 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  видимъ,  что  разсматриваемый 
памятникъ  такъ  интересенъ  въ  эстетическомъ,  иконограФиче- 
скомъ  ^  и  культурномъ  отношеши,  что  мы  р']^шились  его  издать 
въ  томъ  ьщ%  какъ  онъ  сохранился  въ  Большаковскомъ  собра- 
ши.  Три  изданные  г.  А.  Поповымъ  текста  по  тремъ  редакщямъ 
также  отчасти  неполны  и  неисправны.  Ниже  В1ы  приводимъ  под- 
строчно лишь  н'1которыё  вар1анты,  необходимые  для  пояснешя 
текста.  Самый  важный  и  очевидный  пропускъ  въ  нашемъ  списк^^ 
касается  вопроса  Азимита  о  чясхЪ  волосъ  въ  бород'!,  на  голов']^, 
въ  насмешку  надъ  кудреватыми,  неразрешимыми  и,  по  мн1н1ю 
Азимита,  безполезными  вопросами  Панапота.  Въ  сербской  редак- 
цш  вопросъ  находится  на  стр.  259,  а  въ  русской  на  стр.  273. 
Въ  русской  редакщи  содержится  неблагопристойный  анекдотъ  о 
женщин'6,  просившей  папу  остричь  свою  бороду.  Прилич1я  ради, 
можетъ  быть  и  нашъ  писецъ  призадумался  на  этомъ  пассаж'Ё. 
Впрочемъ,  всего  правдоподобн^^е,  что  пропускъ  произошелъ  отъ 
невниман1Я  писца,  которое  выдержано  не  только  до  конца  текста, 
но  даже  и  по  окончаши  статьи:  писецъ  вносить  среди  толкова- 
шя  на  Премудрость  Соломона  дополнительную  статью  къ  Прев1ю 
Азимита,  и,  не  докончивъ  ее,  на  обороте  листа  продолжаетъ 
переписывать  толкованхе  на  книгу  Премудрости.  Начало  допол- 


1  Особенно  любопытны  сохранивш1яся  въ  сербской  редакщи  слова  Пана- 
пота, среди  высшаго  мистическаго  объяснен1я  нолши:  «тетраморфа  пра- 
вить же  грамнатическа  засловесиь  12  свнтокъ  димостевевъ  и  Ахилево  словом». 
Различный  изображен1я  тетраморФа  и  иногоочитыхъ  херувиновъ  изданы 
г.  Прохоровыиъ. 
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нительной  статьи  съ  кнноварнымъ  загдав1емъ:  «Пакв  Азимитъ 
рече»  входить  именно  въ  ту  часть  Прешя,  которая  въ  нашемъ 
СПИСКЕ  пропущена.  Этимъ  подтверждается  предположеше,  что 
писецъ  на]»гЁренно  пропустилъ  неблагопристойное  объяснен1е 
брадобрит1я ;  зам^тивъ  при  переписке  толкован1я  на  книгу  Пре- 
мудрости, что  онъ  пропустилъ  бол^е  чЬыъ  следовало,  онъ  при- 
ступилъ  къ  дополнешю  въ  конц'Ь  страницы,  раздумалъ  и  забылъ 
о  желаши  пополнить  пропускъ  въ  Преши  Панагюта  и  Азинита, 
и  снова  принялся  за  толкован1е  на  книгу  Соломона.  Зам1^въ 
свою  ошибку,  онъ  пом']^стилъ  крестъ  въ  круг!  съ  заметкой: 
«Смотри  отъ  креста  назадъ  черезъ  листъ»,  тогда  какъ  следовало 
пом^^тить  черезъ  листъ  впереди.  Затруднен1я  писца  объясни- 
лись бы  и  оправдались,  еслибы  онъ  им'блъ  передъ  собой  два 
отрывочные  текста  —  сербск1й  и  руссшй  —  и  долженъ  былъ  по 
нимъ  составить  одинъ  полный.  Нашъ  текстъ  м']&стами  согласенъ 
то  съ  первой,  то  со  второй  редакпДей,  м'Ьстами  же  онъ  несходенъ 
ни  съ  ткыЪу  ни  съ  другимъ.  Если  писцу  нашего  текста  пришлось 
списывать  согласуй  три  текста,  то  сбивчивость  становится  еще 
понятнее. 

Сильное  подтверждеше  предположешя  о  трехъ  спискахъ 
находится  въ  способ-Ё  писан1я.  Съ  оборота  1 3-го  листка  писецъ 
вводить  постоянно  киноварь:  сплошно  для  обозначешя  собесЬд- 
никовъ  и  весьма  часто  для  обозначен1я  въ  заглавныхъ  буквахъ, 
даже  какъ  будто  для  подчеркивандя  выражен1Й.  Во  всбхъ  предъ- 
идущихъ  десяти  листкахъ  киновари  не  встречается,  за  исключе- 
Н1емъ  двухъ  заглавныхъ  строкъ  и  первой  буквы  текста.  Оче- 
видно, съ  оборота  13-го  листка  писецъ  им^^ъ  другой  подлинникъ. 
На  дополнительномъ  же  листк']^  (17-мъ)  писецъ  въ  первыхъ  пяти 
строкахъ  употребляетъ  изр']^дка  киноварь  и  доканчиваетъ  стра- 
ницу безъ  оной.  Весьма  в']^роятно,  писецъ  им^лъ  два  списка: 
одинъ  съ  пом'1щенной  на  первыхъ  двухъ  листкахъ  молитвою, 
писанной  сплошь  безъ  киновари,  и  другой  списокъ  съ  толкова- 
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темъ  на  книгу  Прев1удростЬу  испещренный  буквами  писанными 
киноварью. 


Отрывокъ,  по  которому  печатается  Преше  Панапота  съ 
Азимитоиъ,  состоитъ  всего  изъ  17-ти  листковъ  въ  16-ю  долю,  и 
содержитъ  молитву  на  двухъ  первыхъ  листкахъ,  Пренхе  —  съ 
3-го  по  1 5-й,  на  оборот*  1 5-го  листа  и  л-  1 6-й,  отъ  Премудрости 
Соломона  чтете.  На  л.  1 7-мъ  начало  дополнительной  статьи  къ 
Пренш)  Панапота  съ  Азимитомъ;  эта  дополнительная  вставка 
составляетъ  часть  пропуска,  указаннаго  въ  прим.  13-мъ;  на 
оборот*  17-го  листка  писецъ  снова  переходить  къ  Премудрости 
Соломоновой.  Отрывокъ  этотъ  составляетъ  листы  179  по  196-й 
въ  Большаковскомъ  Сборник*  отд*льныхъ  листовъ,  и  нын*  при- 
надлежитъ  мн*. 


зто. 


Д.8    11р1нТ€.  Пдндги\|;а.  Оилософд  со  .т.  Гардиндлы. 

бгда  прТйдошд  Ф  ПДПК1.  рискаго.  й  прсшасА  в  костАНТин'к 
грддс  о  праславнон  в-Ьр-Ь  крткиской.  Т  «и  вср-Ъ  фрлЧкой  1гда 
поБ'Ьди  панагнииА  в-Ьро^.  дрА'ск^Зю  во  цри  гра^*.  2гда  прТДдс 
Тц^анъ  Ф  папы,  со  .В1.  гордилы  сТир1.  Ф  папи  ^  А  привс^ша 
лккоу*  (ус^лан^  А  \1;Боу*заннд.  и'|^вн|}Д.  А  вн^тр'к  Л^ра*  папи 
носАфк.  гш  ^.  IV  жа  носл  псча  калкн^  на  велико  пс'ст'Ь.  Азыд-к 
палб\1;Ао  црк  Ф  вра  поланы*.  вне  соу*^ц1е.  А  ста  на  м-Ьсте.  и  .вТ 
садиша  '  с>  десною  роу-ко!^  де'килюсце  \  в  сппкв'к  А;д€СнЬ1о.  2 
Б  10шоу*1О1^  А  поклонись  палиОлогъ  ц^^разд  О!^  ^и-Ьста.  папы  гЯа 
много  л-Ьта  влко  стый.  та"  А  поклониша  .т.  гардиналы  р-Ък^чи 
къ  црю  многа  А-Ьта  дсржавъ  ц^твоти  стыА  григор-ЬА  папа  х^Р^* 
тис|)е*  цртвоти  блгви  {го  .в1.  гардиналы.  А  вяЧ  лккг)  црк  вв1^  л 
01^*  дворъ  своА  вос^'^Анбу'В'к  жа  лапд  во  ом^ниц-Ь^,  А  возгласив'к 
рскъ  прославТю  григо^ю  пре^Оскцк'нол^оу  ар)^иер-Ью  стар-Ьйшнна 
ри/иа   гра.   А  аплкскаго    пртла  в'сел'вско/ид  пап'Ь  много  л-Ьта 


^  опдты  въ  списке  Ундольскаго  вн-Ьсто  повторешя  Ш  папы.  Опаты,  в^^роятно, 
в1гЬсто  «ипаты»,  иди  «оптиматы». 

*  Г|К|В  в^Ьроятно  вм.:  1ш.  Векъ,  Патрхархъ  КонстантиноподьсшЙ. 

*  Вместо  САДИША  въ  сербской  редакц1и:  12  стоп-к  (т.-е.  футовъ)  и  псю.  Въ 

РУССКОИЪ  СПИСК'Ь  ПША. 

*  А1АКН —  ^АНАА  —  О^ЗДО^. 

б  Въ  русской  редакщи:  от  иетнице,  въ  сербской:  вьзглашенахь. 
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пр|*Л'Ьтнаго  рогкописанТа  1гр,  еди  по  ваастТ|о,  Ф  рдскойт?  его. 
)^ртойл11нитыА  лю'^  6  в^Ь'",  II  {го.  всЬ'  нд  полдт!)  соврд  со  Тно-  '.  4 
мбдры.  дилософо  и  с  причдстники  Его  диигиБН'кй  своей  погиб-Ьан 
и^Ж1  шрвсб  Б-Ь  вслнкТА  логЬф-ктк  фсии^^ръ  цикднАнл'к  А  Т1стк 
пдпилд  А  А^сТА  посд""  ^  имдле  Ажс  тогдд  протопи^пд  Т  Ан1  А  с  ннмн 
сдц|и  )^ртоил1Сннтк1  поБОр'нТкъ  в^шд  и;волд  со  тристд  А  трид|- 

СА10  А  .^  Л1Н  ^  01р^НИК'К  Б'ЬШД  Ый  8Г0*  НИК01^ДД  НД  КрДИ  БЛ10СТИ- 
ТНрИНкСК0Л1Ъ  СКОНЧДКЪ  Пр-ЬфДТИ    Ы6   ЗА    СНД    АДИДр-ЬвА    НТИЗАО- 

живъ  {го  ифтво  прийти  вндтрк  крдтииы.  пов-Ьа-Ь  иОводд  бити 
донде*  сотворите  иОв-Ь'  первого  кгдрдинддд  к  спр^нТю  сЬ  же 
лдА'Ъ\|1А0г*к  кгд'диндАД  прс'^стк  ПДЖ1.  о|^всфд  р'Ькъ  дд  ни  примТ 

никого  НД  СОПрЖТС  ниже  ПДКИ  О^ЗрИТС    АИЦ(А11к  к  Аицд  Т-кЛ1Ж(  А 

САово  к'зити  Ф  ни'  нб  вос)^откшд  д||1€  нб  в  коритины  вдд!  лоне* 

А  ее  БЫ  ВЯИ  ее  прийти  но  С1Г0  рд''  что  СОБ-Ь,    ВбфДТИ   г}^|}   т1    А 

лдндгии;^  кир-к  костанти  диаосоа  стд  посрТ  с^дифд  пр1  црбмъ 

А  СА11СНДГ0  НДрОДД  со  ШН€Л1И  СОПрбНТб  СИЦб  01^Л1к1САИВЪ  А  О^р'СТрОИВ'к 

р€  в'к'дбв'к  ро^цб  своА  гоу*  Бгд  гй*  исб  Х€  Л1ЛТВДЛ1И  прчтый  ти 

МТрИ    Пр|(Нб)П0р0ЧНДА.    БачЦД    НШТб    ГЖб    БЦИ    ЛрНО    ДВУ    А1рТл 

01^вбрдТ  срцб  л1о2  ВАКО  о^^мъ  моА  врдз^мТ  стк1и  ДДИЖ1  ми 
САОВО  мдрости.  дд  Нб  посрдми  в%рд  кртТвскоА  швд  дд  посрд- 

МАТСА    вен  II  ВрДЗИ  ТВОИ    ?И    ТДКО    рТ  К  фр^!г|)    говори    ДЗИЛ1ИТ6   л.  5 
ПОА^ВбрЧб  «V  {р'ктИЧб  10  САбПАб|1нб  ЗАОЧТИВ-В  ЧТО  ПрОСНШИ.  ЧТО  АН 
ИфбШИ  1Ж6  ^('ОфИШИ  ГАИ. 

Язимитъ  рТ:  Боко  {стбствд  Аспов'ЬддЕшИу  коко  нпостдси 

КОКО  АН  д^х^въ. 

11дндги1уА  рТ:  Прбжб  аи  рожбствд  )^вд  просиши  Ааи  поржтв'к. 

ЯЗИЛ1И  рТ:  (д  ржтвд  Х'ВД. 

Пдндгиш^  р^:  Оо?  ДВА  сов-Ьтд  б^вд  и  чавчтбо  ипостаси  .г. 


1  Писидхй,  въ  сербсконъ  списк-Ь. 

<  88в  въ  обоихъ  текстахъ.  Вообще  все  шЛ^о  объ  Оловох^  понятн'Ье  въ 
сербсконъ  тексте.  Ср.  выше  въ  предисюв!». 
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трца  н1рА.^А'клил14А  сгк  вжством«к  тдко  прркъ  даъ  глтк  о^до- 
ннсА  IX)  <Я&  ЕГк  шноу*  А;бЗ^  АР^ЖДи  2го  нсискидашссА. 

и^цк  НС  сшб'  нд  землю  но  прсстын  д^^ъ  Фдслнса  Ф  ^цд  и  сни^  нд 

31Л1А10   и    ВССДИСА    0^    ПрН0Двд|5    ВЦ10    А    рО^СА    СНЪ    бЖТЙ    и    БЫ 

вк^ггк  БГк  А  чДвкъ. 

Язнл1итъ  р!:  Б('дождсвнд  вр'Ьд1А  р*Ькд  прТнд-Ь,  тд  р'ккд 

ВрОДД  И1  ЙД«Д|ТЪ. 

ПдндгигуА  рТ :  Б-кадождсвид  вр1мл  с  пртдд  вцд  нспро^^оди- 
млА  р-Ькд  1  ;рк  снъ  вгд  живдго  и  н-Ь  лгожетъ  чЯкъ  прснтн 
вжтво. 

Азнмнтъ,  рТ:    бдпрог  волов-ъ   .вц  Л  ссйтсли  .д.  .р*.  .н1  ^ 

ЖДТСЛИ  ОЧ^ДОВри  НИВД  й  сотвори  .г.  КОБЛЫ. 

Пдндгими^  р(чс:  Оо^прдг'к  .в!,  вол^я!  со^  Х\.  дгл'к  и  с|йт€ли 

*А.  СОу^  .Д,  (ГЛИСТи.  НИВД  1сТк  ПрТДА  вцд  &  сто    ПЦД(Са   ЖДТ€Ак 

ж.  в  соу*.  II  рн.  пдлл1к1  въ  плтыри,  г.  ковлк!  6  пртдА  трцд  (к^Цк  й  СН*к 

Й  СТк|Й  ДХ^. 

Язнми  р1ч1:  Бжво  гд'Ь  почивд!. 

11дндгии;А  рТ:  Гд-Ъ  вжтво  2го  |1  дол18.  вЯги^^'к  лю''  почивд!. 
бко*  почи  А  нд  сты^!  д1^лы  тдко  и  почи  в  млтикк!^.  А  в  довротво- 
.  р^фи*.  тдко  А  в4Г  йжв  в  НЕЧИСТЫМ  ду'к  прсвывд!  0!^*  Л1^Д€'  лог* 
кдвы'  и  в  кровопролнцд^  й  немилостивы'. 

Пдндгн1уА  рТ :  Мко  же  в  вд  Д)(ъ  нечистый. 

Язимн  рече :  Дд  ^нГгли  гд'Ь  соу^. 

ПдндгищА  р1:  Мко  йдеже  повел'Ь|{но  ймъ  о^  пртлд  по  вск"^ 
НБны'  войнествд"". 

Язими  ре:  Дд  дпли  гд-Ь  сог. 

Пдндгии;^  р^:  Йд'Ьжд  со?  о^стдвле|1ны. 

пзимитъ  р1:  Дшд  првны'  в  рдй  ли  соу,  &  гр-Ьшны'  о^  люгц'Ь 
ли  ^  сок  или  нТи. 


1  .дэ*  в1Г^то  .у.,  въ  сербскош»  списк-Ь  а  ста. 
^  оу"  мо^-к  АН  въ  сербскоиъ  спиек^^:  в  моуц'Ь  жя. 
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Пдндги|]цА  р| :  Шко  голдви  со^  дша  пркнм''  писанТе  г лггк  йко 
Фрочд  соу  л1Ат1|ри  тдкокТи  зрл  ра1^  й  нийлЛтсА.  л  дшд  гр'кшны' 
вко  же  Авы.  А  им  нофнТи  лй1ац*Ь.  и  и  но1|1нТ|3  вранов-Ь  помра- 
Ч1НИ.  тудоБни  дТбвол8  ЗАН^^  творлауд  д'Ьл'к  €Г0. 

Язнми  р1:  Ко"*  нБСк.  а  ийц?  видимо  й  оу'зорно  йко  крог 
мТ  Блицмшас^  А  вид-Ьж!?  йко  л|ди. 

Язил1и  рбЧ€ :  Да  что  поТ  ^  ^^валитс  его  нвса  нвгк, 

Панагии^  р1:  ^пли  зовТ  .В1.  А  .о.з.  р'Ьк'к  велики'  горы  А 
;|^о'а1и  А  црквТ  великие  А  вел  зримая  чако  вышешсв. 

НЗИЛ1ИТК  р1:  Да  выше  нвстк  что  естк. 
Оилосодъ  р?:    Вода,  а   повк|"ш|  тли  а  повыш-Ь  (Ьгнк.   а 
повыше  пртоЦлъ  а  помК  бжтво,  а  повыше  се%  незауодил1ыА  л.  7 
влко. 

Лзими  рече :  Я  по  нбол1'к  что  стон  ^, 

[ПанапииА  рече:]  ||  Лер'к  тир'к  ^  и  овлацн  и  во' дог'.  ж.  9 

Язил1и  рече :  По  зел1лею  что  в . 

Понагии!^  рече:  По  зел1лею  в  вода,  А  по  водою  е  тл1а  а  п§ 
доА^  (угнк  а  в  долн-Ьйши  а.  &  пониже  по^стошк,  §1  преиспонТА 


тата  Бе^'на. 


ПанагишА  ре  к^к  и;зил1нт^:  Что  со?  такова^  &ж&  мЛ  волро- 
шаеши  о!  вжгв^.  а  влгодатыо.  \л  люего  рожешиу  л1а  А  Л1лтвал1и 
оу^тл^  л1о1го  в'Ь''  колко  пвдей  вжки'  Фстои  ибо  Ф  землл.  А 
коко  пвдей  6  люр'Ь  к  глубин!)  и  й^снованТе  зелгли  А  ивоу*  и  составы 


1  Въ  сербскомъ  соиск']^  правильно:  по1А1'к. 

2  Въ  обоихъ  текстахъ  л*р-к. — Текстъ  съ  третьей  строки  7-го  листка  пере- 
скакиваетъ  на  шестую  строку  9-го  листка.  Въ  списки  ва  вопросъ:  а  подъ 
яебомъ  что  стоитъ?  сахаръ  идросатыЙ.  Весь  этотъ  промежутокъ  между  7  и  9 
листконъ  принадледситъ,  всл']^дъ  за  З-В  строкой  ва  11  листке,  къ  словамъ  о 
сахар'Ь:  около  рая  есть  трость  глико  каламъ  въ  немъ  же  ся  обр']^- 
таетца  (сахаръ,  и  т.  д.). 

*  «41р-к  тир-ъ»  у  ЕпиФатя  (А(1т.  Ьаег.  ЬХХ1)  въ  аАс1а1>  высш1Й  эеиръ, 
куда  уходятъ  или  правильн-Ье  куда,  по  учен1ю  гностике  въ,  уносятся  солнеч- 
ными лучами  души  праведвыхъ,  называется  ат}р  теХесо^;  «аеръ  тиръ»  оче- 
видно вместо  « аеръ  эеиръ ».  Въ  латинскомъ  перевод'^  ат)р  теХею;  ошибочно 
переведено  у1Г  рег^ес^нз,  принявъ  ау)р  за  ау1г}р. 
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ВймныЛ  й  всА  двнждф^АСА  в  мй  число  зв'Ыды.  число  ^нгглоли^ 
и  лсгииОнЗ  и  1^лгы  слтлнл  йж1  сок  в-Ьсов-Ь  ты'  что  мА  вопро- 
и1л{шн  рцн, 

ЯЗИЛ1И  р%:  Звс'ды  нвны^  то  сслюй  соу,  или  ли^^м. 

Панлги\уа  р|:  Пон!*  соу  {дины  тые  того  р!  со^  ^и^о, 

Лзил1И  рЕ :  Да  коко  сог  чини  англистТй 

ПлнлгишА  рТ:  Г,  6  БЫЛО  чино  кождо  чи  йм'Шшйу  В1.  т1  и  В1. 

ТЫСАфк  рлСд  ТЛ1Ы   ФЛДДОШЛ   аНГЛЪ    с  НБСН    и  ломрлчившлсА   и 

вышл  Б-ксов-Ь  А  донн-Ь  плкости  дсю  родд  члвчскО|Мд.  А  иЗстлшл 
.д.  чиновъ,  лнгли  и  о^рх^нгли  начало  и  пртли  и  гГства  и  миого- 
ж.  10  ничитаа  у|{|рогвй  и  ш1Стокрылатай  С1родб,  а  сто  в  т1  и^сташа 
анъггли  влазТй. 

Язими  рсчс :  Далече  ли  б  нво  Ф  3€Л1лл. 

Панагиш^  рТ:  Бжткеннм'  пц\бй  тыслфа  х.^.в.^  а  едина  пи 
дсрЖ11  БИ»ственный  Ф  члкчсски^  пвдей  .,а.  того  ра'  \с  р^  некто 
нме'  л .  дрА^м'к  и  пого^Би  2дТн^  и  скорвАнае  не  IV  едино  и  чин|} 
и*  Фпад-к  сего  ра''  ^^отлтсл  члци  со'гги  црТ|  и  влки. 

Язил1ит'к  рсче:  Д^^  люрскай  глубина  ко'ко  е, 

11анаги1МА  р1:  .^Г.^.з.  темъ  пвд-Ьй  Бжки\ 

^эими  рече :  Кое  сотвори  бгъ  перво  нво  или  зел1Л1^. 

Поиагии^А  рече :  Нво  сего  ра'  златоо^стъ.  дивитца  гаа  6ко 
всАКъ  зизкде.  перв-кё  иОснова!  та'  и  покрыкае.  вгъ  же  перв4&6 
покрыта'  и  мОснова. 

язимитпк  рТ:  Бое  б  воши  нво  или  зел1л^^. 

Панагии;А  р^че :  Нво  зане  всакъ  покровъ  л1ножай  и)снованТХ 
ра""  да  не  накапне  иОснованТА.  и  ра'падетца, 

Лзими  р*Ьче :  Бое  л1ножаб  зел1Л1а  Али  люр-Ь. 

ПонагиниА  рече :  Зел1Л1а  твердк  {дина  частк  п^стынА!  дрогга^к 
А  темная  2тера  &  люр^  четвертая  частк. 

Лзил1и  рТ:  Да  ран  паче  сего.  тл'Ьнънай  и  нетл-Ьниай. 

Лзил1и  ре :  Бое  в  рай. 

Панагии^  рече:  (Зсогд^  рай  люрА  го^сто,  а  по  (Бсогд|)  вода 
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ч€рл|ндй,    А   ПО  Фс1$д8  горд  кысокдй,   з^Аййнлй.    елико  взытн 
||члкд.  ЗА  .г.  дни.  и  снити  ЗА  два  дни  д  й^коАо  рА&  6  тро  ГЛИКО-  л.  11 
кдлд  в  н1жкА  иОвр-ЬтаТцд.!!^  сдудръ  йдростдй  {стк  в  рдй  слд-  д.  7 

ДОСТк    Тдй    с'    ШКО    Н€  ВНД-Ь  и   01^)^0  Н€   САЫШД  НИ  НД  СрЦб  ЧАКК)) 

ни  кзид*!;.  д  посрЕ^''  рал  др(ко  жиконос.  е'  6  вжтво  привлиждетцд 

В{руК  того   Др-ЬвД    до    НБСИ    ДрЕВО    же    то   РАЗЛИЧНА    ЗЛАТОВИДНО 

ч(рв*кнТб  й'гны  и  покрмвд!  в-Ьтрд  и  йл|д  Ф  вес'  Древ!  листвис.  и 
Ф  вск"^  плодовъ  из*уоди  и^  него  крдсно  Блгооу*\'днис  и°уоди  ис 

того  Др-ЬВА  .В1  ИЧТОЧНИК'К  ЙС  К0р1НИ  его  Л1Л«ЬК0    и    ли    и    ДрЬГДА 

стрднА  рдй  тсчстъ  ВОДА  Б(СЛ1-1;ртндА  II  р-Ьки  в-Ьанки^  йз^од/Ктк 

из  рДА.  ГёО^.  ДИСОНЪ.  ТИГрЪ.  и  АрДТЪ  и  ПАКИ    (&    ТЫ^  р^    ИЗВОДА 

.АЗ  р-ккь  йсуодА,  и  Ф  т1^  р-Ькъ  .лГ.  р-Ькъ  велики',  и  тско?  по 

Язил1и  рТ:  громи  и  молнТд  Фкогдд  бывд1. 

вилосо^  рсчЕ:  Пррк'к  ГАТЬ.  ГАД  грол1д  твоего  в  кол-Ьси  и 
пов-Ьддв  гролют-Ький  ЛИЦА  .д  члвчс,  иЗрА-Ь.  и  т-кАчеи  и  лквов^. 
иже  глтк  Быти  .д.  еглсты,  ико  же  ер-кд^ей  глтъ  по!  а!ре^  и 
вопиТ  т'Ьлец'к.  держи,  англ-к  держи  лев'к.  глтк  же  аилосоаско! 

уОУДОЖеСТВО  ИКО  двои  ФбААК^   СрОЖД10фИЛ1СА    и    Бмид!    КЛОПО    Н 

грол1ъ  йс;|^одА )  Ц1И  ДВ0ИЛ1  кетро  ст8деног  и  теплог.  глтк  же  л.  8 
вит-кйское  уогдожество  ерлюгйнъ.  ико  вода  1Х^ревА2тцд  Ф  едЬ 
НАГО  л1-ЬстА  ро'жзетцд  НА  йнол?  тАкоже  и  и;Бон  нОбаако  нбнм 
срдждюфи  и  бываТ  гро  гАтк"  грдА\от41кТд  Б'кседА  и  си;|^девд  ело- 
весА^  йко  ДА  тристА  АНкГгл'к  дръжи  нво  и  стопы  .В1,  сво  й  сего 
рд''  дкоенддеслтоверуое  ндрицдетцд  нво  с1л1оло0ной  тристд  днгл'к 
держи  люрей  .в*!,  сво  тристд  ангапч  держи  люлнТ^  и  грол«'к  й  два 


1  О  перепутанности  въ  тексте  сх.  стр.  383,  прим-]^ч.  2. 

^  Си'''хаева  словеса  въ  сербскомъ  текст*!^ :  н  нсходнт'к  дка  «"ктрд  студ1нк  н 

ТОПАк,  и  БИфНМСМ  НМЪ  БУ341Т'К  Т^'ТОНк.  ПраКНТк  Ж1  ГрАЛитНШСКАИ  СА0К1СНк    .12.    скн- 

ток-к  АНА««ст1тк'к  н  АХИМК9  слова  (стр.  258).  —  Въ  русскомъ  текст-Ь  (стр.  270): 

БЫКа1ТПк  Гр«А)'к  ГЛАГОЛСТЪ  Ж|   Г0АМОТНК1ЙСКАН   МСкЛА    Н    СА\'НА11КД     СА0К1СА.     ВООбЩб     ВСб 

это  мЪсто  поразительно  сходно  съ  разсказоиъ  Фидострата  (Него1са)  о  посиерт- 
нохъ  ЖИТ1И  Ахиллеса  на  Червонъ  иорЬ,  Составитель  бес'1^ды  долженъ  билъ 
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и;БдакА  оу^^Арл^ктсл^  в€тр$  силн|!|  Ф  силы.  о^ДАренТд  тр'ксн!  н 
молнии  пуфдютсА.  Ф  силы  днглкскТа  и  рд'гнБдюца  и^Блацн  и 
п|}ц1Д1о  дожк  йко'  прркъ  р'^  люлнТд  оу^  дожк  сотворил'к  ёси.  и 
ПАКИ  ИЗВОДА  в1тр'к  Ф  сокровифк  скои"^  и  посот-к  анггА'к  соврдв- 
шн'сА  нд  нвсЬуъ  рддюфССА  Д;  сш  бжсств^нн'ЬА  й  тршсфо^ 
крылы  Ф  оу'СОрожбнТд  кры  ангглкски''.  псруолю  Ф  ^БлакА  ИД!,  по 
ир8  ^  тар  гкЛ1и  и  дождитъ  того  ра  зовЕтца  кроггъ  аЕръ  и  \у  си 
анГлски)^  исуоди  о/гнк,  и  люлнТн  кслнкТД  гром-к  на  прокд^таго 
зд^йи  та*  и;Бдаци  п^фа10  дожк  и  гра  на  зсмдю  и  оБдацн  темни 
я.  9  Бываютъ  Ф  вЕтръ  см^фаЕтца  и  паки  во  едино  |{  часЬ  тиуо  и 
СВЕТДО  Быва*?. 

Язимитъ  рТ:  Рци  ми  дидосов-Ь,  о  соднечномъ  теченТи  како 
йс;|^оди  на  востоц-Ь  иди  какъ  заводи  на  запод'к  и  па   Естк  на 

ВОСТкИ. 

видосоАрЕчс:  вдк1ши  азимит-Ь  и)  осач|/е  теченТй,  како  рЕ 
пррк'к  сднцЕ  во  и;Бда  дни  и  паки  д^ча  и  зв-к^м  во  и;^да  н^фи 
тако'  и  оБдаци  в-Ьтрн  вси  сот  равотнай  чдвкб  и  кр*ЬмЕна  и  поу'о- 
т'кнТа  чдвчЕСкал  й  СЕНк  прЕКраснаа  нарЕЧЕТца  тд'Ьннай  всфк  йко 

НЕ  СОДЕРЖИТСЯ.  СДНЦЕ    СОЗДДННО  |бстк    ЧДБкЗ    И    ЧДВКО^.    ПОДОБНО 

А  чдвкъ  6  в"Ън€Цк  НОСИТ  СОЛНЕЧНЫЙ  на  гдав"Ь  и  прЕ^^одитк  ибо 
прЕ'  днк  и  води  &  анггди  дн  Тю  пбна  .Г.  тысл  и  ра'д-кл0Е  натрой 
пдо  в  под6[бТе]  Х'а.  и  св-Ьтидо  в  подобна  уа,  и  светило  в  подобТе 
Фцю,  й  дбча  сТабтъ  в  побТе  стго  д;^а  и!|^нк  падаЕТ'к  1моу^  бжство. 
сто,  анггд'к  сТ1г1нТа  сднцю.  ддча'к  в-ЬнЕЦк  бжтвеннын  риза,  да 


им'Ьть  еще  бож%е  обстоятельное  изложенхе,  ч*)^»»  раасказъ  Филострата.  За'Ьсь 
еще  разъ  повторяется  доселй  неразгаданный  Фактъ,  за1г]&ченныЙ  уже  нногимя 
изсд'^^дователями  русской  народной  литературы:  въ  ея  редакц1яхъ  воолнй  н 
явно  удерживается  тотъ  смыслъ,  который  облеченъ  въ  аллегорячесвую  Форму 
и  обычно  передается  людьми,  того  несозиающями  и  даже  явно  непонимаю- 
щими передаваемаго  ими.  Риторъ,  мистикъ  я  язычннкъ  Фнлостратъ  положи- 
тельяо  мен'Ье  понималъ  значеше  передаваемыхъ  имъ  поэтическихъ  сказан1й 
объ  Ахиллес^^  на  Черномъ  мор^&.  См.  въ  Зам^^чан^яxъ  на  Слово  о  Плъку  Иго- 
ревй  8.  ▼.  Филостратъ  и  Ахиллесъ. 

^  На  пол%  приписка  рукою  князя:  КВ.  абру.— Т. 


ПРЕН1Е  ПАНАГЮТА  СЪ  АЗИИИТОМЪ  387 

1ГАД  приид?  со/Гнцб  всю  31Л1Л10  и  зацдб  тогда  '"^  тл«6.  англъ 

СОВЛДЧИ  солнце  Й  ПОНССОГ  10Д*ЬЖОГ.  Й  И€Н(Цк  НЛ  ПрТАЪ  ГНк,  и 
ПреДаСТ-К  БЖТКНН^Ю  Ц^Д-ЬЖОГ  КЛЦ-Ь    Л10|Л1|3    уОГ,    и    1УСТД10    солм- 

цсм'к.  анггли  и  1^но  поуоди  оу  л\ори  Ф  запода  и  погонлётъ 
В0ЛНЛЛ1И  л^орф.  да*  и  до  востока  и  освитаетк  и'  востоц-Ь  и 
1У1!рАфа1тца  нво  ,г.  кратм  нофкю  ,Г.  краты  дн1л\'к.  вид'Ь- 
нТбЛ111  11  кол-Ъсн  йко  рогнага  жернова.  д.  12 

Язидштъ  рече:  Да  ка  нио  вертнтца,  и  не  вертитца  нво 
санца  и  логна  и  зв'Ьзм  с  ниа\'к. 

Филос1уА  рече:  Поне  и"  не  со?  именованна  да  како  иаюг. 
всртетнсл  такова^  на  имвлац'Ь'  виса.  @ко  же  конднла  сто  п»дей 
Бжкн'  1Т'Стойт'к  Ф  нсГси  й  висл  ил  ёр-Ь. 

ПЛНЛ1И  рече:  Да  како  солнце  нстече  даснйТ 

ПанагишА  р|че:  ВдаТ  ^с.  сто  аиГлол1ъ,  и  а'влачаетъ  слнце 
А  ави§  грнпсоси  и^гнены,  птифе  нвныл  нарнца^лшн  финТзи.  А 
^аледрТЛ  ^  прел'Ьтаютъ  пр^е  слнц'е,  й  поквафаю  крыл-Ь  своА.  по 
девА  Т.  ь'ратк!  къ  акидст-ЬА  вод-Ь.  А  кропи  крылама  й  погашаю 


^  Халендр1а  въ  нашенъ  памятнике  обозначаетъ  Фантастическую  мор- 
скую птицу,  орошающую  заходящее  солнце.  Слово  это  нанониваетъ,  даже  по 
созвуч1ю,  саламандру.  Дюканжъ  приводитъ  два  стиха  изъ  Лукава  (кн.  IX, 
710):  КаШз  е!  ашЫ^иае  со1оге1  ^и^  8уг(1(1оз  агуа  СЬег8у(1го8, 1гас11дие  У1а  Гцтап(е 
СЬе1ус1п.  Дал-Ье  сл']|^дуетъ  зам']^тмть,  что  СЬе]упдги8  и  с11е1удги8  обозначаетъ 
ужа,  д1а вола.  По  мв'Ьв1Ю  одвихъ,  слово  это,  по  словопроизводству,  значить 
водяная  черепаха;  по  другимъ  это  —  х^?^^^Р^  (земноводное).  Названио 
сЬе]у(1го9  и  сЬегау(1гоз  соотв'Ьтствуетъ  гидра,  земноводный  зм'1^й,  парящШ 
аспидъ,  еврейск.  аегарЪ,  въ  латинскихъ  переводахъ  библ1и  ]^П11;1  уо1асгез  зег- 
реп1е8.  ВсЬ  эти  значен1я  уб']Ьждаютъ,  что  слово  халендрш  въ  вашемъ  тексте 
не  описка  и  обозначаетъ  крылатаго  дракона  или  зм-Ья,  живущаго  въ  высшихъ 
элементахъ.  По  этимолопи,  оно  въ  связи  съ  черепахой  (х^Хи;)  и  ласточкой 
(хеХс^соу).  Ср.  выписку  изъ  Пал'Ьи  объ  аспид'Ь  (Памятники  древней  письмен- 
ности, 1878—79,  стр.  66). 

Не  сл']^дуетъ,  однако,  забывать,  что  то  же  самое  символическое  животное 
можетъ  им'Ьть  два  противоположныхъ  значен1я.  Такъ,  халендр1а  стоитъ  въ 
связи  со  словомъ  харадр1онъ  (Кн.  Лев.  XI,  19.  Второзакошя  18),  по  еврейски 
а  п  арЬ,  которое  считается  цаплей,  соколомъ,  попугаемъ,  и  т.  д.,  см.  Опытъ 
библ.-естеств.  исторш  Мих.  Сибирцева.  Спб.  1867.  Цапля,  аг(1ео1а  81е11ап8, 
весьма  можетъ  быть  халевдра,  такъ  какъ  Пандг1отъ  говоритъ  о  птицахъ 
небесныхъ,  летающихъ  надъ  моремъ  при  заход^^  солнца. 

25* 
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СЛ11Ц1  ДА  н(оу-  П0гдри  лбчАМИ  в(  Л1ир'к  И  'горд{Т'к  пины  лтнцатъ 

ЛЕ^И  Ф  ОГНЛ  СЛНЧНЛГО  л  Г>к1КЛ10  голи  йкО  й;СК1$БЛ(ННТ   л   ПАКИ    ЕГДД 

зайдЕтъ  слнцЕ  тогда  коупаютъ  тын  птицн  ко  кТан-Ь  вслиц-кн 
р|ц-Ь  л  нОбнокълаютса  и  паки  псрнатЬю  крылб  и'  того  ра""  и 
П€т1  пррк'к  ймсн^стца  йл1атк  по  своА/иа  крылал«а  Б'Ьлб  пср'Ьцк 
ц;н€^  птица""  да  2гда  пойдстк  солнц{  Ф  запада  к  востогк^  то  й 
посвсрБИТк  п-Ьтсда^  о;  нозс  п-Ьро  да  {гда  двигн^Зтса  аигли  иЗдсжд 

й    СНССОу^    Ф    ПрССТОЛД,    ТОГДк!    Н€Ш    П'кт!   ФкрыВЪ    ГЛвд    ПрОБЬ- 

л.  13  жа2тца   и  науодб  \Стл\ъ.  ||  птиц2  сражснТем'к  и  пл^фс  п-Ьт! 
крыд'Ь  свой  й  пропов'кд^бтк  мировн  коскриТе. 

ЛзимТтъ  р1:  Что  глтк  псрвсн  п'кт!. 

ПанагишА  р1:  Глтк  .г",  пойди  св*Ьтодакч(  др^гТй  глтк  уГ 
живъ  6  й  кс^  свершав,  око'  й  уоч?  тако  й  п{Т(  ив  спи  до 
св'Ьта. 

Лзил1и  р1:  Пл1-Ьуо  зе'ну.  й  В1азау$  на  корфик  то»  ж'ки 
.в!,  дарыжсй  й  жрауои  дрог  дро^га  гла  не  слышауог. 

Панагиц^А  р1:  Йм-к^  кот1,  и  кова  на  то'  котл-к  .в!.  ковачТй 
дрог  дрогга  млата  не  Ч1^1аша  й  10сл1'кв1  и)знми  гла  Панагии;^. 
Почто  слг-ксшисл  азил1ит'к  такови  л^^Д'кници  такол  зс'я  вар^ 
и  др^га»  да  рског  кот1  б  година  .в|.  ковачи  .В1.  Л1ци.  и  дрог 
др^га  грол1а  не  Ч1^^тъ.  Пзилш  рТ:  НнИ;  йскогси''  вГа  жива,  й 
раум^.  йко  в-кра  гр'кчсскал  чта  й  непорочна  тверда  й  непоко- 
л'кБИЛ1а.  Бъ  йстинн^  пр'кпрел  мл  б  филод'к. 

Лфе  уофог  ^  Бъспро. 


^  !1ф|  х«Ф«^  в-кспро  не  относится  ни  къ  предыдущему,  ни  къ  сл'Ьдующеиу. 
Зд']&сь  довольно  значительный  пропускъ:  вооросъ  Азнмита  о  числ^^  волосъ  на 
голов-Ь  и  въ  бород-Ь,  вся  статья  о  бритье  бороды,  см.  въ  тексте  русской  редак- 
Ц1Н,  изданной  г.  Поповымъ,  стр.  273  оо  280.  Въ  предислов1и  приведены 
догадки  для  разъяснен1я  поводовъ  къ  пропуску.  Главная  причина  пропуска 
заключается  въ  повторепхи  однихъ  и  т1^хъ  же  словъ  въ  двухъ  м'1^стахъ  текста. 
На  7-й  строке  стр.  278  (изд.  А.  Попова)  х«Ф<и'**  юпроснтн,  и  на  стр.  280, 
строка  15:  Азимитъ  рече:  нын^^  искусилъ  Бога  живаго  и  раэум^^хъ  яко  в-^ра 
греческая  чиста  и  непорочна,  тверда  и  непоколебима,  воистину  перепрелъ  мя 
еси  ФилосоФе  н  еще  хощу  вопросит  и.  Весь  пропускъ  заключается  между 
этими  словами. 
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Филосо^,  рТ:  Рцн    лш   о^илштс  рТ  Что  б   Горы    кмсокТа 


6ДЕНСЛ1Ъ, 


ПонА(гТ)и;А  рТ.  Горл  кысоклл'  е,  стал  гора,  блснТ  соу^,  Кал1$- 
г(ри  ПриБ-Ьгамфи  во  ст^ю  гор^,  й  совсршаютк  стра'  бжТй  спса- 
10ТСА.  Язилш  рТ.  Что  6  калгснк  прив'Ьжнфб,  замцс.  Пона(гТ)и;А 
р1:  Кали  сстк  у^ва  цркки  :;аЕЦ||*  праков'ЪрнТн  уртТИ|{Н€.  йжс  при-  л.  и 
Б-Ъгаю  Б  црквк  БжТю  СО  вра.  Лзи/ии  р'к:  Кто  бы  ТаТ.  Пррк^к  на 
ЗйМАи,  ПонагншА  р|:  Лда/иъ  (гда  бгк  со^да  ада/иа  вкал-Ь  й 
посади  1го  на  иртл-Ь,  й  дог  бгк  на  него  й  ожив*!;  ада/пъ.  И  р1, 
БГк  Блгви  влко  И  воста  ада  Ф  престола  Й  рг  Блгвнно  цртво, 
оцл  и  сна  й  стго  ду'а.  и  стог1о  трцог  той  проречс,  нзилш,  рс: 
Кто  СА  клл  и  не  пристьнТ  кллтв^.  и  л\01'читк  до  Н1гк,  Пона- 
(гТ)и;А  р^е:  Кллсл  йр'о  црк  ад'к  \  и  Фсече  гллво!*  КОаног  кртн- 
тел1о,  той  ел  до  нн-Ь  люгчи,  и  гк  бгк  созанТа  своего  псл\лн^  и 
спиде  на  зел\л1о  и  бм  вкоу^п-Ь.  бгк  й  члвкъ.  и  чдвкы  й:;в1  (&  ада. 
Т  адал\а  й  1квд.  й  вел  прркы.  Лзилш  ре:  То  е.  Окнлши  ркпсаюфе. 
въсуитнти  и  спросити.  Ф  Б^^а  пнф^  сеБ'Ь.  Пона(гТ)VV^  ре:  Окил\нТ 
соу^.  пррцм  рыкау'оу^  ра^юцисл.  ега  ус  уотлша  йук  извести 
изо  ада.  и  дати  йлгк  пифог  райскою  в  подовное  вр'Ъл\А.  Лзилш 
ре:  Что  е  В-ксТа  слнце  и  скБрата  и,  IIона(гТ)^VЛ  р!:  Олнце  6  ус. 
и  Бъскре  и^  л^ртвы^.  и  съвраша  лили  И  радуюфе  въскрнТю  его 
и  ста  ис  посре  и^  и  ре  нлич  лтр^к  ва.  Язили!  ре:  Что  б  изы^® 
члвк'к.  на  д-Ьло  свое,  и  на  дФланТб  свое  до  в'ера.  Пона(гТ)10А'к  ре: 
Члкъ  е  ус  и  спиде  на  зел\лю,  егда  бм  трдесл  л'Ьтъ.  крЕремТе 
прТи.  и  [|  съверши  уот'ЬпТа  своа.  и  пакы  възнесТ  на  пЕо,  и  л.  16 
сЬд^^й  1(;десног1о  бГа  1Тц'а.  Лзилш  ре:  Что  е  се  люр*!;  велТкое  и 
пространное.  то\*  га  ил\же  нъ  числа,  животнал^  и  л\алал  с 
великил\и.  Праь'ОВ'ЬрнТй  л^алов'ЪрнТй.  Язилш  р1:  Что  б  т^  клраБЛи 
преплываю.   зли'й  сей  его"  со|д  роггатй  ёл\ог.   11она(гТ)1^А  ре: 


1  Въ  поАлинник']^,  в']&роятно,  стояло:  кляся  царь  Иродъ  Ирод1ад']&.  Писедъ 
счелъ  излишнимъ  повторять  Ирод. 
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То^  клрлБли  соу^  лплн  \'одб1;|^д  по  земли  пропок-кдогюфе  в-Ьрог 
)^кд  я  !;л|Тн  кра.  ДоБр^З  нснлв-ЬстнТкъ.  и  ндстдвАЛ1ие  ндоучл^в^ 
лю\  злочтвы^^  Л1чтл^  и  мдчда;!^!)  Т  бТд\'!$  йук.  р^гд)^}»^  нм'к. 
гог  Ж€  л10{Л|д  ела  в  в'Ьки  ^лшнк. 

&  прл1рти  СОЛОМОНА,  чт{А.  Прлфостк  созл  ССБ-Ь  урА.  Толкъ. 

ПрМрОСТк  6  Х'с'.  Соло.  Оу^ТВСрДИ  СТОЛПЪ  Лмк.  То.  всДМк  СОБО- 
рОВЪ.  СОЛОМО.  ЗЛКЛЛ  СВОА  ЖСрТКСНДИ     То.    На   КртЬ  11рОБОД{Н1к 

БЫ.  Сол$.  Ч|рлд'  в  чаши  своей  вин^.  То.  Т'кло  и  кро  в  потирТм 
и  в  диско.  Ооломо.  ^готова  свою  трапез|}.  То.  Кал1канТе  Т 
(глско!  пооучени.  Оол$.  Посла  своа  равы  съзываюфи.  с  высо- 
кнмъ  пропов-ЬданТелИк.  Начаш!  глфн.  йже  бстк  бсз^мснъ  да 
о^клонитсА  ко  мн-Ь.  То.  Рави  сог  апли,  а  вусокад  пропов-кда- 
л.  16  НИИ  еглТ!  а  ча  крфЕнТе.  и  комканТе  ||  а  и*  бстк  всзогменъ,  да 
о^колонитс^  ко  лш-4,  йжс  бстк  нев'крснъ.  да  прТид!  в  в*кр!3  х^вог. 
Соло.  ТреБ|)|офнл1ъ  о^лга  рс.  ирТйд-кте  и  иЧе.  мой  х'л-в  и  пТйте 
вино  и*  черпа"^  еа.  То.  Тревогеофб  о^ма  р^  оу^ч1нТб  аплкскос.  а 
еже  ирТид-кте  и  идите  мои  )^л'Ь,  т'кло  ^уво,  и  пТмте  ляою  чашь, 
кровк  увог.  а  е'  черпа*  ва,  рскше  закла'сА  волею  за  в-Ьрогюфи' 
МА.  боло,  (вставите  Б(з$^мТб  ложивет-Ь.  ТолкованТб.  (Эставит^ 
нсв'кркСтвТб  н  спасени  Б{}А-кте.  Ооло.  Бзыфете  прмро  да  пожн- 
вет*!;.  Толковав.  Б!;ыф(те  уа  спнТ  в^д-Ьте.  Соло.  Исправите 
свид'ЬнТе  раз1)л^|).  То.  1стинно  н  смиренно  пожив-кте.  в  в*кре. 
Соло.  Ка*  злыА  прТбмлю  с(Б-к  досаженТё.  То.  шли  кажюфс 
жидк!  II  нсв'крныА.  1азк1Кк1.  много  досажТб  прТаша.  Солол\о. 
бвличаи  нЕчтваго  поретк  сев-к.  То.  Гк  сев-к  пор1  Лфе  не  вы"^ 
прише.  глалъ  ймъ,  гр'куа  не  выша  йм'клн.  н^  нмозо  прТа  гк. 
11;БличаА  и"^  и  ЗА  ланите  о^даржТё  Соло.  ОвлТчТй  прмраго 
възлюБит  ТА.  ТолкованТб  Кроткаго  послбшливаго.  Соло. 
Без^л\на  възнснавй'ЧА. 


Бо"л\и  скрогговога.  к  рта  на:;  а''  Цчрезълистъф 


ПРЕН1Е  ПАНАГЮТЛ  СЪ  АЗИНИТОИЪ  391 

И    ПАКИ    ОНЛОСОА   р|    КО    (я)зИЛ1ИТ^. 

и  |{ци  ми  )(с  мний  ки)лико  пострдда  Жив'к  ли  е,  или  Л1ртв'к. 
Язимитъ  р!:  Живъ  ёстк  А  востл  6.  вилосоА  р1.  Дл  кл  стройшн 
его  мртвл.  заме  вликлстс  вино  восполшнлнТб  ул  моего  въ  сты 

ПОТИрк.  и  ТСПЛОТ|$  В0рАф|910    ДЛ    ВЗЫД!   ДуЪ    ПЛрЛ.    N0    ВЛИВЛбТ-Ь 

стддсно.  й  творит!  л1рътво.   злн-Ь  вес  т-Ьпло  е  живо  6,  &  €ГЛ 
ст|}д|^но  то  Умерло,  и  стдд1но  Бб'дшно  6.  того  рдди  ус  МО  рб 
оу*поБи  црктво  нБНос  квдс|}.  €го*  прТЫши  Ж  СИЛ.  й  скры  его  в 
Брлшн-к«  трислты  ЖША  нлрицастсА  вТопислнноб  ело.  занигл  выч-ври 
пишете  ХА  пр|пл-Ь  Ч 


1  Дополнительная  статья  прерывается  на  половин-)^  слова;  прерванный 
текстъ  можно  прочесть  въ  русской  редакщи,  изданной  А.  Поповымъ,  въ  концй 
страницы  278:  пиу  ноги  нл1«у||1н... 
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Аго  й  ншвкоривлгв.  воло.  ^ 

'о.  Дай  ПОСЛ1^(11Л11К9Л10у  Н  П 

рд^дл^н-Ы  тн  (81с)  вад!,  С 
гк|"  рляогл!^.  То.  Сты* 
С|Гк  н  стыГ|  ду'к  сок11|1<)ш 
;ол1-к  ЙНС1  рдз^М'Ьтн  :;акон1 
П0л1ыслнь'шн  прТашд  житТб } 
:'Ьчны  покон.  бело.  6ил\бо 
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I 


Памятники  древней  письменности:  1880, 1,  стр.  63 — 126. 


БЕСЪДА  ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ 


Характеръ  и  значен1е  БесЬды,  какъ  памятника  литературнаго. 

Печатаемые  ниже  «Вопросы  и  Ответы»  им'1ютъ  много 
общаго,  по  содержашю,  съ  «Прешемъ  Панапота  съ  Азимитомъ», 
которое  помещено  въ1У-мъ  выпуске  аПамятниковъ»  1879  года. 
Въ  нихъ  одинаково  выставлена  на  показъ  обыденная  эрудищя, 
вращавшаяся  въ  низп1ихъ  слояхъ  визант1Йскаго  риторства.  Дв'Ь 
нзъ  печатаемыхъ  редакщй,  №  I  и  II,  надписаны:  «БесЁда  Трехъ 
Святителей».  Въ  еще  бол^е  распространенныхъ  спискахъ  лица 
вовсе  не  обозначены;  таковы  1№  IV  и  У.  Редакщя  издаваемая 
подъ  ]\Г2  Ш  ссылается  «вообще  на  отцевъ  церкви  и  философовъ», 
на  обоихъ  вкуп'Ь.  Сборники  эти,  не  исключая  и  Бесбды  Трехъ 
Святителей,  суть  не  что  иное,  какъ  риторск1я  упражнешя  для 
пользовашя  полуграмотныхъ  простолюдиновъ,  можетъ  -  быть 
даже  и  низшихъ  церковныхъ  служителей,  желавшихъ  усвоить 
себ"!  гЬ  недоступные  вопросы,  которые  преподавались  въ  бого- 
словскихъ  и  риторскихъ  школахъ.  Беседа  Трехъ  Святителей 
весьма  наглядно  показываетъ,  к&къ  схоластическхе  или  просто 
эрудитные  тезисы,  перед'Ьланные  въ  полуграмотной  сред*,  полу- 
чали новую  жизнь,  согр'Ьтые  простодуш1емъ  полуграмотныхъ 
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людей.  Мы  вовсе  оставляемъ  въ  сторон'Ь  «беседы»  и  «пренхя», 
им'1вш1я  ^пец1альной  ц'ёлью  изложенхе  догматовъ  и  возражешя 
на  доводы  противной  стороны,  как1я  встречаются  въ  бесЬдахъ 
и  прен1яхъ  православнаго  съ  лютераниномъ,  съ  манихеемъ  или 
богомиломъ,  магометаниномъ,  жидомъ,  и  т.  д.,  или  наставника 
съ  ученикомъ.  Мы  им^емъ  въ  виду  исключительно  лишь  тЬ 
вопросы  и  отв'Ёты,  которые  служили  для  массъ  духовной  пищей 
или,  правильнее,  духовнымъ  развлечен1емъ. 

«БесЬда  Трехъ  Святителей»  не  им^еть  вовсе  въ  виду  пере- 
дать въ  популярномъ  разсказе  какую-либо  сторону  учен1я  трехъ 
святителей:  Васил1я  Великаго,  Григорхя  Богослова  и  1оацна 
Златоуста,  какъ  равно  «БесЬда»  эта  не  заботится  и  о  распро- 
страпенш  богословскихъ  тезисовъ  въ  популярной  передаче.  Въ 
ней,  какъ  выше  замечено,  сгруппированы  риторсшя  и  Д1алекти- 
ческ1я  трудно  понимаемый  схоластическ1я  упражнешя,  бывш1я 
въ  большомъ  ходу  въ  средневековыхъ  школахъ.  Это  единствен- 
ный способъ  сохранен1я  въ  памяти  мыслей,  несколькихъ  отвле- 
ченныхъ  св'6д'Ьн1Й,  и  Форма  эта  применялась  не  только  для  бого- 
СЛ0В1Я,  но  и  для  другихъ  наукъ,  и  именно  для  аривметики.  Те  же 
ила  весьма  аналогичные  запутанные  ариометичесше  вопросы, 
встречающхеся  въ  пашемъ  сборник*,  находятся  и  въ  рукопн- 
сяхъ  визант1йскихъ.  Эти  вопросы  всегда  и  везде  предшествовали 
распространешю  систематическихъ  сведенш  путемъ  школы. 
Единственная  задача  подобныхъ  сборниковъ  —  доставлять  народ- 
нымъ  учителямъ  дешевую,  общедоступную  эрудиц1ю,  а  массе — 
возможность  возвысить  уровень  своего  образоваи1я  безъ  помощи 
наставника. 

Съ  точки  зрешя  педагогической  и  по  отношен1ю  къ  метод* 
преподавашя  въ  народныхъ  школахъ  подобные  сборники  весьма 
важны.  Уровень  общаго  образованхя  людей,  почерпающихъ  свои 
знан1я  изъ  подобныхъ  сборниковъ,  въ  наше  время  несравненно 
выше,  чемъ  проходящихъ  новомодную  сельскую  школу.   Старая 


БЕСБДА  ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ  397 

метода  съ  большею  ум"6лост1ю  и  съ  больгаимъ  тактомъ  возбу- 
ждала вниманье,  развивала  умъ  и  память,  ч^мъ  новомодный 
вдалбливающ1я  системы,  сообщая  общеполезный  св1}д^н1я,  кото- 
рый пр10бр'Ётаются  опытомъ.  Мы  не  останавливаемся  на  самомъ 
содержан]и  сборниковъ,  но  именно  на  методе,  которая  служила 
основашемъ  для  составлен1я  подобвыхъ  философичсскихъ  народ- 
ныхъ  учебниковъ.  Сила  методы  заключается  въ  томъ,  что  старо- 
модное образован1е  представляеть  н'Ьчто  полное,  удовлетворяю- 
щее въ  высокой  степени  человека,  и  снабжаетъ  его  достаточ- 
нымъ  орудхемъ,  чтобы  подвигаться  самостоятельно  въ  д-Ьл-Ь 
своего  обрязован1я. 

Метода  эта  доставляла  не  только  дешевое  и  общедоступное 
первоначальное  народное  образованхе  повсеместно,  но  Формиро- 
вала даже  риторовъ  и  Д1алектиковъ.  Н^тъ  сомн^нхн,  что  именно 
сборники  вопросовъ  и  отв^тонъ,  въ  род-Ь  «Беседы  Трехъ  Святи- 
телей», им'Ьли  главною  ц-Ьлхю  доставлять  оруд1я  для  прешй  о 
преимуществахъ  того  или  другаго  учетя.  На  вопросахъ  и  отв*- 
тахъ  основано  Пренье  Панапота  и  Азимита,  выставляющее  на 
показъ  высшую  эрудицш  греческихъ  школъ.  БесЬда  трехъ  Свя- 
тителей упоминается  въ  Кирилловой  книгЬ  вм-Ьст-Ь  съ  двумя 
вопросами  болгарскаго  попа  1ерем1и,  что  намъ  даетъ  прямое 
указаше  на  методу  и  оборотъ,  который  богомилы  давали  своимъ 
еостязашямъ  съ  православньши. 

Алексей  Комнинъ,  по  свидетельству  дочери  его  (книга  XIV, 
гл.  XI),  ежедневно  бесЬдовалъ  въ  Филиппопол*  съ  тремя  упор- 
нейшими и  искуснейшими  манихеями.  Доводъ,  упущенный  изъ 
виду  однимъ  изъ  нихъ,  говорить  она,  выдвигался  другимъ  и 
развивался  во  всей  своей  силе  третьимъ;  речь  ихъ  была  постоян- 
ньпгь  круговоротомъ  возраженш,  стремившихся  какъ  волны, 
одна  на  другую.  Анна  Комнина  замечаетъ  при  этомъ,  что  импе- 
раторъ  возражалъ  для  ихъ  спасенья,  а  они  торжествовали  для 
своей  погибели.  Эти  три  дьалектика  принадлежали  къ  вооружен- 
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ной  коннице,  переведенной  изъ  Ариенш  въ  Бодгар1ю.  Бо  время 
пребыван1я  императоровъ  въ  Филппопод']^,  созванные  евхиты 
впускались  въ  городъ  по-отрядно,  гд^  ихъ  немедленно  обезору- 
живали и  отбирали  коней.  Возрожденхе  Болгар1И  облегчить, 
вероятно,  возможность  изсл^&довать  вопросъ:  въ  племенной, 
духовной,  или  только  служебной  связи  находилась  выселенная  въ 
Болгар1ю  изъ  Азш  кавалер1я  съ  русскими  поселен1лми  въ  Арме- 
Н1и  и  на  ДупвЛу  существующими  въ  наше  время.  Бъ  X  и  XI 
стол'6т1и  эти  манихеи  были  въ  весьма,  зам^^тной,  тЬсн1^йшей 
связи  съ  русскими. 

Помещаемый  ниже  пять  различныхъ  редакцш,  №  I,  II,  Ш, 
IV,  V,  по  имеющимся  у  насъ  подъ  рукой  спискамъ,  представ- 
ляютъ  н-Ёкоторые  немаловажные  варханты  къ  двумъ  редакщямъ, 
изданнымъ  гг.  Пыпинымъ  и  Костомаровымъ.  Бъ  печатаеиомъ 
подъ  Ля  П  отрывк'Ё,  изъ  Большаковскаго  собран1я  разрознен- 
ныхъ  листовъ,  два  вопроса,  отмеченные  крестомъ,  не  находятся 
ни  въ  одной  изъ  двухъ  упомянутыхъ  редакц1й,  а  два  вопроса 
отмеченные  крестомъ  въ  круге  находятся  лишь  въ  той  изъ 
двухъ  редакщй,  язданныхъ  гг.  Пыпинымъ  и  Костомаровымъ, 
которая  безъименна. 

Дхалектическое  направлен1е  старинныхъ  народныхъ  руко- 
водствъ  весьма  ясно  выражено  въ  несколькнхъ  рукописяхъ, 
весьма  распространенныхъ  у  насъ  въ  старину,  и  въ  массе  встре- 
чающихся, и  въ  наше  время,  отдельныхъ  спещальныхъ  сборни- 
ковъ,  и  отдельными  более  или  менее  обширными  статьями  въ 
сборникахъ.  Бо  всехъ  этихъ  видахъ  нередко  повторяется  ука- 
заше,  что  они  служили  оруд1емъ  для  состязан1й  съ  евреями. 

Бследъ  за  пятью  списками  Бопросовъ  и  Ответовъ  мы  поме- 
стили вступлен1е  №  VI  и  VII  о  состязанш  «аще  который  фнло- 
СОФЪ  навыкъ  пасхал1ямъ  и  лунникамъ  и  рукамъ».  Бступлен1е 
это  весьма  живо  выражаетъ,  что  и  составлен1е  календарныхъ 
вычислешй  имело  въ  виду  дать  орудге  для  состязан1й  именно 
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простодюдинамъ  учившимся  у  причетниковъ  со  вн'&шнииъ  фидо- 
софомъ.  Придагаемъ  (Лн  УШ)  зд^сь  то  же  вступленхе  по  дру- 
гому списку  пасхальной  руки,  также  намъ  принадлежащему 
(Ля  ЬУШ  мал.  Форм.).  Списокъ  №  У II  шеиЬе  полный,  чЬыъ 
Лз  У1,  представляетъ  несколько  довольно  зам'Ёчательныхъ  вар1ан- 
товъ;  самый  существенный  вар1антЪу  это  упоминаше  въ  списке 
подъ  №  УН,  рядомъ  съ  христ1ацской  пасхальной  рукой,  жидов- 
ской пасхальной  руки,  тогда  какъ  по  списку  ]\Гя  У1  рука  одна, 
т.-е.  методъ  исчислен1я  об^ихъ  пасхъ. 

Метода,  руководившая  составлешемъ  подобныхъ  сборни- 
ковъ,  заявляетъ  себя  своимъ  распространешемъ  и  своею  долго- 
в-йчностью.  Что  касается  положительныхъ  св'ёд^шй,  то  подобные 
сборники  едва  ли  не  представляютъ  наибольшую  массу  положи- 
тельныхъ св'Ьд'Ьнхй,  Физическихъ,  метеорологическихъ,  физюло- 
гическихъ,  анатомическихъ,  конечно  соответственно  времени 
своего  составлен1Я. 


II 
Слово  1оанна,  епископа  Евхаитскаго,  и  свид-Ьтельства  Кирилловой  книги. 

Въ  слове  Ьанна,  епископа  Евхаитскаго,  на  Соборъ  Трехъ 
Святителей,  помещенномъ  въ  печатномъ  Прологе  (Москва,  1747) 
подъ  30  генваря,  говорится  о  обыча']^  словесниковъ  состязаться 
о  преимуществахъ  трехъ  святителей;  Подъ  №  УШ  печатаемъ 
это  слово  по  Генварьской  Макарьевской  Четьи-Минеи,  принад- 
лежащей О.  Л.  Д.  П.  Ч  Зд^сь  обстоятельно  выясненъ  обычай, 
существовавш1й  между  словесниками  въ  Константинополе  въ 
конц*]^  XI  и  начал'Ё  XII  стол^тхя  вести  пренхя  по  богословскимъ 


^  Описан1е  этой  зам^Ьчательной  рукописи  см.  въ  Памятникахъ  древней 
пиеькеввостн,  1879,  выв.  III. 
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вопросамъ  отъ  имени  Трехъ  Святителей,  разделяясь  на  партш. 
Обычай  этотъ  вполне  объясняетъ  существовате  литературнаго 
памятника,  нами  разсматриваемаго,  хотя  сохранивш1еся  у  насъ 
тексты  «Беседы»  положительно  не  произведете  риторской 
школы.  Существованхе  разсматриваемаго  нг^ми  памятника  задолго 
до  царствовашя  Алексея  Комнина  весьма  в-^роятно,  согласно 
указанио  статьи  объ  отреченныхъ  книгахъ  въ  Кирилловой  книг!. 
Такимъ  образомъ  и  зд']^сь  мы  должны  повторить,  что  намъ  при- 
шлось зам-Ьтить  по  поводу  Прен1я  Панаг1ота  съ  Азимитомъ, — 
не  въ  академическихъ  произведенхяхъ  можно  находить  источники 
народной  литературы,  хотя  въ  отсутств1И  эрудищи  нельзя  упре- 
кать именно  народную  литературу. 

Можно  было  бы  предполагать,  что  Слово  1оанна  Ёвхаит- 
скаго  на  Соборъ  Трехъ  Святителей  есть  памятникъ  болгарской 
литературы,  еслибы  не  существовалъ  гречесюй  текстъ  этого 
Слова  въ  В'Ьнской  библ10тек'Ь  (Сой.  ТЬео1 144,  пиш.  6,  Ы.  217). 
Саге  подъ  годомъ  1054  приводить  по  этой  рукописи  начало 
слова:  7^аX^V  ^оаVVV]^  6  ТУ]V  уХыттау  ^риогоО;  хаь  '|гаX^V  •^^^^Xу  етп- 
(раVУ^;  еорту].  Тр(то;  (хЬ  тос  (^I.^)V.  1оаннъ  по  прозвашю  [хаирбтгои^ 
былъ  епископомъ  въ  город'Ь  Ёвхаитовъ,  гд'Ь  находились  мощи 
св.  мученика  веодора  Стратилата.  Городъ  этотъ  переименовапъ 
императоромъ  Цимисх1емъ  въ  Теодорополь,  въ  память  святаго 
мученика,  помогшаго  ему  одержать  победу  надъ  Святославомъ 
(см.  2опага:  Аппа1.  Т.  3,  р.  171).  Тоаннъ  Евхаитсшй,  кром"! 
этого  Слова,  написалъ  и  друпя  поучен1я,  послатя  и  стихи,  и 
слылъ  за  мужа  учен-Ьйшаго  и  богомудраго  (см.  Сауе:  8спр!. 
Есс1е8.  Шз!.  ЫН.).  Посл-Ь  поб']Ьды  1оанна  Цимисх1я,  въ  русск1й 
лагерь  былъ  посланъ  для  переговоровъ  веоФилъ  первосвяпцен- 
никъ:  оЬп1  еаш  1е§а110пет  ЕисЬаНогит  зиштиз  РопШех  ТЬео- 
рЬНиз.  Эти  слова  Зонары,  приведенныя  Стриттеромъ  (Мешог. 
рори1ог.  Т.  II,  рагз  II,  р.  1007)  возбуждаютъ  сильное  сомн'1н1е, 
что  евхаиты  суть  гЬ  же  масалхане,  что  и  ей/ьтас  и  богомилы, 
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11ропов']^дывавш1е  о  спасеши  въ  нолитв'б  и  прозванные  евхаи- 
тав1И  аиб  гг\<;  гЬуг1(;  —  молтва,  благословеюе;  городомъ  Евхаи- 
товъ  быль  прозванъ  городъ  въ  Болгарш,  куда  переселены 
были  павлик1ане  изъ  малоазшскаго  города,  нын'1  Марсиванъ 
въ  СнваскоАгь  пашалыке.  Въ  Консташгинопол^  богомилы  появи- 
лись позже,  именно  во  время  Хоанна  Евхаитскаго,  и  навлекли 
на  себя  сильное  гонен1е,  въ  которомъ  принималъ  личное 
участ1е  императоръ  АлексМ  Комнинъ,  между  1081  и  1118 
годоиъ.  Хоаннъ  же  Евхаитск1й  называется  епископомъ  и  даже 
митрополитомъ,  и  вероятно  былъ  поставленъ  для  надзора  за 
евхаитами. 

Кедринъ,  по  русскому  переводу  священника  Ивана  Иванова, 
называетъ  этотъ  городъ  Евхон1я,  также  какъ  и  Зонара:  «Импе- 
раторъ, чествуя  мученика  веодора  и  принося  благодареше  за 
его  помощь,  храмъ,  въ  которомъ  лежало  святое  гЬло  его,  разру- 
шивъ  до  основан1я,  создалъ  иной,  прекрасный  и  великолепный, 
и  опред'Ёлилъ  ему  велик1я  стяжан1я  и  доходы,  а  градъ  тотъ 
вместо  Евхоши  переименовалъ  беодорополемъ».  Кедринъ  назы- 
ваетъ ОеоФила,  исполнившаго  посольство  при  Святослав'6,  арх1- 
епископомъ  евхаитскимъ  (листъ  рмд).  Въ  нашей  Л']&тописи  уча- 
ствовавшимъ  въ  договоре  со  Святославомъ  названъ  Эеофилъ 
сингелъ.  Этотъ  болгарсшй  городъ,  называемый  также  Евхэна, 
часто  см'Ёшиваютъ  съ  малоазшскимъ,  всл']&дств1е  чего,  по  сло- 
варю Вош11е1,  Хоаннъ  Цимисх1й  одерживаетъ  поб'Ёду  надъ  бол- 
гарами въ  Малой  Аз1и,  недалеко  отъ  Сиваса.  Этимъ  же  объя- 
сняется, можетъ  быть,  почему  богомильская  ересь  отождествля- 
лась у  насъ  съ  армейскою.  Анна  Комнина,  въ  жизнеописанш 
отца  (кн.  ХГУ,  гл.  X,  4),  говорить,  что  между  б'Ьдств1ями  постиг- 
шивга  Филиппополь  сл'Ёдуетъ  считать  наплывъ  армянъ,  павли- 
юанъ  и  богомиловъ,  сектаторовъ  Павла  и  Хоанна.  Анна  Комнина 
въ  той  же  глав^  называетъ  ихъ  манихеянами,  и  вм'ёсгё  съ  т^жь 
говоритъ,  что  заблуждетя  ихъ  были  несогласны  съ  учен1емъ 
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Манеса;  учен1е  богомиловъ  такъ  неопред'Ьленно,  что  весьма 
было  бы  легкомысленно  приписывать  имъ  тотъ  или  другой 
памятникъ  народной  литературы,  и  даже  басни  самаго  болгар- 
скаго  попа  1ерем1и,  судя  по  тому  содержан1ю,  которое  дошло  до 
насъ,  едва  ли  служили  орудхемъ  сектаторской  пропаганды.  Въ 
вошедшихъ  въ  обычай  въ  Константинопол'6  состязан1Яхъ  о  прей- 
муществахъ  Трехъ  Святителей,  Хоаннъ  Евхаитскш  порицать 
увлечен1я  сторонниковъ  каждаго  изъ  Трехъ  Святителей,  ставив- 
шаго  учен1е  ихъ  въ  прямое  противор'1^ч1е  между  собой.  Но  вм^ст]^ 
съ  гЁмъ  виднОу  что  онъ  далеко  не  порицалъ  академичесшй  обычай 
представлять  въ  лицахъ  богословсшя  состязан1Я.  Приложенный 
въ  конц^Б  Слова  лицевыя  описан1я  Трехъ  Святителей  заключаютъ 
въ  себ*!  указаше  на  ту  обстановку,  въ  коей,  по  мн-бшю  его,  при- 
лично было  изображать  это  пренхе  въ  лицахъ.  Въ  приложенш 
къ  Указателю  московской  Патрхаршей  библютеки,  составленному 
преосвященнымъ  Саввою  въ  1858  году,  помещены  любопыт- 
ный выписки  изъ  <сУльп1я  Римлянина  о  г]^лесныхъ  свойствахъ 
одивнадцати  богоносныхъ  отцевъ». 

Какъ  бы  ни  казалось  правдоподобнымъ  объясненхе  происхо- 
ждешя  Беседы  Трехъ  Святителей  перенесешемъ  тезисовъ  изъ 
академическихъ  аудиторш  въ  народную  среду,  однако  на  этомъ 
взгляде  останавливаться  невозможно,  такъ  какъ  существуетъ 
весьма  важное  свидетельство,  что  а  Беседа  Трехъ  Святителей» 
около  ста  л'бтъ  древнЁе  Факта,  упоминаемаго  Хоанномъ  Евхаит- 
скимъ. 

Въ  такъ  называемой  Кирилловой  книге,  напечатанной  въ 
Москве  въ  1644  году,  аБесЬда  Трехъ  Святителей»,  какъ  уже 
замечено,  приписывается  болгарскому  попу  1ерем1и.  Не  совс^мъ, 
впрочемъ,  ясно,  приписывается  ли  Херемш  вся  Бес]^да  или  только 
два  поименованные  отв'Ёта.  Приводимъ  м'1сто  о  Бес^^д^  Трехъ 
Святителей  по  гродненскому  изданио  1791  года,  изъ  статьи 
объ  отреченныхъ  книгахъ  (листъ  7  об.): 
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«Ино  лгано  о  Василш  Кесар1йсгЬмъ,  о  Григор1И  Богослов'Ь 
и  о  1оан1г6  ЗлатоустЬ.  ВоБросы  и  ответы,  что  отъ  колика  частей 
сотворенъ  бысть  Адамъ,  и  что  Провъ  царь  другомъ  Христа 
назвалъ;  то  попъ  Терешя  Болгарск1й  солгалъ,  а  быль  убо  въ 
нав'&хъ  въ  верзилов'6  колу.  Глаголетъ  бо  окаянный  сей  яко 
сЬдящу  святому  Сисинш  на  гор-!  Синайст^й,  и  ангела  Сихаила 
именуетъ  еже  на  соблазнъ  многимъ  людямъ  и  седмь  дщерей  иро- 
довыхъ  трясавицавга  басньствоваше,  злый». 

По  сопоставлен1ю  хЬтъ,  Беседа  Трехъ  Святителей,  приписы- 
ваемая болгарскому  попу  1ерем1и,  древн'бе  Слова  Тоанна  Ёвхаит- 
скаго  на  Сборъ  Трехъ  Святителей.  Болгарскхй  попъ  1ерем1я 
былъ  современникъ  Сизин1я,  бывшаго  Константинопольскимъ 
патрхархомъ  въ  посл^днихъ  годахъ  X  стол'1т1я,  а  1оаннъ  Евха- 
ИТСК1Й  опред'бляетъ  время  разгара  состязан1Й  о  преимуще- 
ствахъ  Трехъ  Святителей  между  1081  и  1118  годомъ,  въ  самый 
пер10дъ  обнаружешя  этой  секты  въ  Константинопол^&.  Въ  Кирил- 
ловой книН^  (листъ  и)  въ  той  же  статье  объ  отреченныхъ  кни- 
гахъ  приведены  слова  патр1арха  Константинопольскаго :  «Вели- 
кш  же  Сисинш  патрхархъ  Константина  града  во  своихъ  слове- 
с^хъ  глаголаше  сице :  не  мните  мя  оного  Сисин1я  лживаго  его  же 
написа  Херемха  попъ  на  соблазнъ  людемъ». 

Весьма  можетъ  быть,  что  произведен1е  болгарскаго  попа 
1ерем1и  въ  конц'!  X  стол'Ь'пя  было  исходною  точкою  г1хъ  прен1Й, 
которыя  занимали  умы  словесниковъ  въ  конц'ё  XI  и  начале 
XII  стол^т1я,  д^Бйствительно  совпадавшихъ  съ  появлен1емъ  бого- 
миловъ  въ  Константинопол'Ё. 

Судить  о  степени  вл1ян1я  богомиловъ  на  умы  въ  Константи- 
нопольскихъ  школахъ  можно  было  бы  съ  некоторой  основатель- 
ностьЮ;  еслибы  мы  вм'Ьт  показан1я  о  главномъ  предмет)^  пре- 
ти. Мы  им^емъ  впрочемъ  положительное  и  достоверное  ука- 
зан1е,  что  богомилы  вообще  пользовались  значен1емъ  въ  сред-б 
цкадемической. 
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Анна  Комнина,  описавъ  въ  книН^  Х1У  пресд'бдованге  и  разо- 
реше  павлик1авской  конницы,  сосредоточенной  около  Филпно- 
поля,  въ  книгЬ  ХУ  (гл.  X  и  XI)  описываетъ  пресл^дован1я  и 
казни,  совершонныя  надъ  богомилами,  проживавшими  въ  Кон- 
стантинопол^^.  О  ихъ  ересяхъ  и  доктринахъ  Анна  1Сомнина  воз- 
держивается говорить,  во  первыхъ,  въ  качеств'!^  историка,  кото- 
рый не  долженъ  отвлекаться  богословскими  вопросами,  и,  во 
вторыхъ,  спещально  по  поводу  богоииловъ  изъ  чувства  прилич1я, 
а  потому  и  ссылается  на  Паноплш  Ёвоим1я  Зигабена,  правиль- 
н'1^е  —  на  приложен1е  къ  Панопл1и,  содержащее  проклят1я  надъ 
массилханавга  и  богомилами,  торжество  надъ  нилш  императора 
Алексея  Комнина  и  сожал^ше  на  ипподром^^  ересхарха  Васил1я 
(см.  ЬашЬес.  ИЬ.  Ш,  р.  171,  172).  Исторш  богомиловъ  издалъ 
въ  1712  году  ХоЬапп  Спз!;.  \\ГоШи8,  пользовавшшся  преимуще- 
ственно неизданньшъ  греческимъ  текстомъ  Панопл1И.  Греческая 
рукопись  XII  в'Ёка  съ  мишатюрными  изображен1ями  св.  Д10нис1я 
Ареопагита,  Аеанасхя  Александр1йскаго,  Василгя  Великаго,  Гри- 
гор1я  Нисскаго,  Григор1я  Богослова,  Кирилла  Александрхйскаго, 
1оанна  Златоуста,  Максима  Испов'бдника,  1оанна  Дамаскина  и 
императора  Алексея  Комнина  находится  въ  московской  Сино- 
дальной библхотек'Ё  («№  387  по  Указателю  арх.  Саввы.  Москва, 
1858).  Мишатюрныя  изображен1я,  подобный  этой  рукописи, 
изданы  въ  очеркахъ  Серу  д'Ажинкуромъ  съ  рукописи,  принадле- 
жащей Ватиканской  библхотек'Ь. 


Ш 
Братчины,  какъ  среда  для  распространен'»  Беседы. 

По  содержашю  своему.  Беседа  Трехъ  Святителей  значи- 
тельно совпадаетъ  со  Стихомъ  о  Голубиной  книге  (Чтен1я  Общ. 
ист.  и  древн.  рос.  1848;  Христомат1я  Буслаева,  стлб.  1599  и 
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.  сл*д.;его  же:  Историч.  Очерки:  I,  498 — 500 ;П,  стр.  15  и  сл-Ьд. 
Ср.  также  Веселовскаго:  Соломонъ  и  Китоврасъ,  стр.  165). 

Собрате  вопросовъ  и  загадокъ,  поставленныхъ  великимъ 
княземъ  Владим1ромъ  Святославичемъ,  а  по  инымъ  спискамъ 
Стиха  о  Голубиной  книгЬ  —  языческимъ  и  полумивическимъ 
Волотомъ  Волотовичемъ,  и  разр'1шаемыхъ  Давидомъ  Хесееви- 
чемъ,    представителемъ    Ветхаго    и   Новаго    Зг.вЬтА,    им'Ьетъ 
духовно -поучительный  характеръ  и  этимъ  заметно  отличается 
отъ  Беебды  Трехъ  Святителей.  Обстановка  Стиха  о  Голубиной 
КНИГЕ  и  Бес']^ды  Терусалимской  напоминаетъ  г6  многочисленные 
съ'Ьзлы  въ  городахъ  Франщи  и  Фландр1и :  Париж*]^,  Валансьен'6, 
Аррас]^  и  другихъ,  о  коихъ  подробно  разсказывается  въ  издан* 
ной  Бюшономъ  въ  Париже,  въ  1838  году,  Валансьенской  хро- 
ник* (СЬгошдиез  е*  тёто1ге8  зиг  ГЫ81;о1ге  йе  Ргапсе,  стр.  621, 
подъ  1326  годомъ).  Зд^сь  граждане  собирались  подъ  предс*- 
дательствомъ  лицъ,  разыгрывавшихъ  роли  христ1анскихъ  коро- 
лей: Карла  Великагр,  ГодеФруа  де  Бульонъ,  короля  Артуса; 
сарацынъ;  Гектора  Троянскаго  и  короля  Гона,  и  еврейскихъ: 
царя  Давида  и  1уды  Маккавея.    Волотъ  Волотовичъ  соотв-Ьт- 
ствуетъ  королю  Артусу  или  его  сопернику  и  непримиримому 
врагу  рыцарей  Круглаго  Стола,  королю  Аванковъ;  Владимхръ 
Святославичъ,  какъ  король  Артусъ,  былъ  неумирающШ  предсе- 
датель учрежденныхъ  имъ  въ  Шев^  братскихъ  трапезъ,  на 
который  дМствительно   могли   съезжаться  руссше  богатыри 
разныхъ  времевъ  безъ  нарушен1я  хронолопи.  Если  въ  мона- 
стырской Валансьенской  хронике,  обстоятельно  описываюш,ей 
пиры  Круглаго  Стола  въ  XIV  столет1и,   и  не  упоминается 
вовсе  о  диспутахъ  сарацынъ  и  евреевъ  съ  христ1анами,  то 
часто    упоминается    о    дракахъ,    сопровождавшихъ    братск1я 
пиршества,  живо  напоминающ1я  и  сЁверныя  наши  новгородсшя 
братчины. 
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Въ  былине  о  Васил1И  Буслаевич^  читаемъ: 

Послышалъ  Васинька  Буслаевичь: 

У  мужиковъ  Новгородск1ихъ 

Банунъ  варенъ,  пива  ячныя: 

Пошелъ  Васил1й  со  дружиною, 

Пришелъ  во  братчину,  въ  Никольщину: 

«Не  налу  мы  теб'Ь  сыпь  платимъ, 

За  всякаго  брата  по  пяти  рублевъ». 

А  за  себя  Васил1й  даетъ  пятьдесятъ  рублевъ. 

А  и  тотъ  то  староста  церковной 

Принималъ  ихъ  во  братчину  въ  Никольщину; 

А  и  зачали  они  тутъ  канунъ  варенъ  пить, 

А  и  т*]^  то  пива  ячныя. 

Молодой  Василш  сынъ  Буслаевичъ 

Бросился  на  Царевъ  кабакъ, 

Со  своею  дружиною  хораброю; 

Напились  они  туто  зелена  вина, 

И  пришли  во  братчину,  въ  Никольщину. 

А  и  будетъ  день  ко  вечеру, 

Отъ  малаго  до  стараго 

Начали  ужъ  ребята  боротися, 

А  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися; 

Отъ  тое  борьбы  отъ  ребяч1я, 

Отъ  того  бою  отъ  кулачяаго, 

Началася  драка  великая. 

Въ  вышеупомянутой  Валансьенской  хроник*  въ  ряду  обще- 
ственныхъ  пиршествъ  упоминается  подъ  1331  годомъ  обще- 
ственная трапеза,  а  подъ  1349  описывается  общая  свалка: 

«Еп  Гап  1331  1е  кикЦ  е1 1е  таги!,  аргёз  1е  зоиг  йи  засге- 
теп*,  1е  диаг1  зоиг  е!  1е  дшп!  еп81еуап1;  йи  шоуз  йе  дшп^,  М 
ипе  ^апйе  &81е  йе  ^ои81е8  еп  1а  уШе  йе  Тоигпау,  8иг  1е  таг- 
сЫе!  дие  1е8  Ьоиг^еохз  йе  Тоигпау  йгеп1  Ыге  е1  потшёетеп* 
е!  езрезсхаИешеп!  31ге  ^а^ие8,  гоу  Де  1а  1:аЫе  гопйе,  ^и*  арреИб 
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1е  гоу  Оа1еЬо8,  ди!  зайхз  сопдихз!  1геп1е  Коуз;  е!;  ?и1  йоиЫе 
Ьапеге1  агтоуё  а  йеих  татаиз  йезоиЬз  за  Ьаппхёге.  Боп*  11  у 
ей*  а  сез  йеих  зоигпёез  йез  Ъоиг§ео18  е!  сотра§поп8  йе  йеЬогз, 
йе  диа1ог2:е  Ьоппез уШез ;  еИигеп!  Гепез^гёз.  Еп  Гап  1349  Гигеп* 
1ез  репапсЫегз  еп  ^аи1  потЬге.  Ве8дие18,  роиг  ипе  ^оигI1ёе,  зе 
1гоиуегеп1;  еп  1а  уШе  йе  УакпсЫеппез  йе  Ьоппез  ^епз  йе  1а 
У111е  йе  Воигйгех  1е  потЬге  йе  1го18  сеп1;8,  е1  йе  1а  уШе  йе 
бапй  зетЫаЫетеп!  1;го13  сеп^з  е!  йе  1а  уШе  йе  Вги^ез  йеих 
сеп1:8,  е1  сшдиап1:е  сЬеуаНегз,  е*  йе  Сопйё  диа1геУ1п^  с]егс8  е<; 
1а  уШе  йе  йе  N5^16116  зер!  \т^  дие  Ьоиг^еохз  дие  сЬеуаИегз. 
Е1;  зе  ЬаНохеп!  узсеих  репапсЫегз  зу  иг*  й'ипез  езсог^хез  а 
ЬоиНопз  йе  си1г,  е*  еп  у  сеих  Ьои1:опз  у  ауахеп!  рошИИопз  йе 
1ег  йоп!  Из  з'апуаоуегеп!  зу  Гог!:,  дие  1е  зап§  1еиг  сои1о14  рагту 
1езга1пз;  е1  ауахеп*  еп1;оиг  еих  соггохез  йе  сихг,  Ыапдиа15ез,  го1ёз 
е!  гМёз,  е!  1ез  аисипз  1ез  ауахеп!  <;оиз  ^аипез  е1  рог1о1еп1;  Ыапсз 
сарргопз  а  сгохх  уегтеШез». 

Столован1я  въ  Шев'Ь  у  Краснаго  Солнышка-Владнм1ра  бога- 
тырей изъ  разныхъ  эпохъ  нашей  истор1и  наводятъ  на  мысль, 
что  на  Руси  долго  продолжались  столованхя,  учрежденный  вели- 
кимъ  княземъ  Владим1ромъ  Святославичемъ :  Соловей  Будим1ро- 
вичъ  прибыль  въ  Шевъ,  садится  за  столы  дубовые  Владим1ръ 
князь  со  своими  каликами.  Былина  про  Ивана  Гостиннаго  сына 
начинается  стихами: 


Въ  стольномъ  въ  город*  во  Шев*, 
У  славнаго  Енязя  Владнм1ра 
Было  пированье,  почестной  пиръ, 
Было  столованье,  почестной  столъ 
На  многи  Князи,  бояра 
И  на  Русше  могуч1в  богатыри 
И  гости  богатые. 
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Былина  про  Добрынюшку  начинается  также : 

Въ  етольнокъ  въ  городок  во  Б1ев'Ь 

У  славнаго,  сударь,  Бнязя  у  Владипра 

Три  года  Добрынюшка  стольничалъ, 

А  три  года  Никитичъ  приворотничалъ, 

Онъ  стольничалЪу  чашничакъ  девять  аЬть  . . . 

Былины  о  жевщъб'Ь  князя  Владим1ра,  о  Ставр'6  Боярин^^,  о 
Горде*  Блудович'Ь,  о  Чурил-Ь  ПленковитЁ,  о  Добрый^,  о 
Поток'Ё  Михайлович'^,  начинаются  упонинан1еиъ  о  столованш  у 
великаго  князя  Владим1ра.  Михаилъ  Казарянинъ  также  является 
на  пиръ  Володимеровъ.  Въ  былин'Ё  о  сорока  каликахъ  ВладимЁръ 
приглашаетъ  ихъ  на  пиръ  ко  княгин^^  Апракс^евн^^.  Въ  былин^^ 
объ  Иль'Ё  Муромце  онъ  приглашается  на  почестный  пиръ  вели- 
каго князя  Владим1ра.  Едва  ли  мы  пересчитали  вс^хъ  богаты- 
рей, столовавшихъ  у  Владим1ра,  по  Сборнику  Кирши  Данилова. 

Въ  романахъ  Круглаго  Стола  витязи  обходятъ  весь  шръ  и 
возвращаются  стольничать  къ  королю  Артусу :  не  то  же  ли  самое 
совершается  и  въ  нашихъ  былинахъ  Владим1рова  цикла?  Объ 
учреясден1и  столовъ  Владим1ромъ  Святославичемъ  сохранилось 
весьма  положительное  свид'1тельство  въ  нашей  л'бтописи: 
«...  повел']^  всякому  нищему  и  убогому  приходити  на  дворъ  княжь 
и  взимати  всяку  потребу,  питье  и  яденье,  и  отъ  скотьницъ  кунами. 
Устрой  же  и  се,  р^къ:  «яко  немошдии  и  болнии  не  могуть 
дол^сти  двора  моего».  Повел'Б  пристроити  кола  и  въскладше 
хл^бы,  мясд,  рыбы,  овощи  розноличныи,  медъ  въ  бочкахъ,  а  въ 
другыхъ  квасъ,  возити  по  городу  въпрашающимъ:  «кде  болнии, 
и  нищь,  не  могый  ходити?»  т]^мъ  раздаваху  на  потребу.  Се  же 
пакы  творяше  людемъ  своимъ  по  вся  неделя,  устави  на  двор1^ 
въ  гридниц'!  пиръ  творити  и  приходити  боляромъ,  и  гридемъ,  и 
същ>скымъ  и  десящ>скымъ,  и  нарочитымъ  мужемъ  при  князи  и  безъ 
князя;  бываше  множство  отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зв^^рины, 
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бяше  по  изобилью  отъ  всего.  Егда  же  подъпьяхутся,  начьняхутъ 
роптати  на  князя,  глаголюще:  «зло  есть  нашимъ  головамъ,  да 
намъ  ясти  деревяными  лъжицами,  а  не  сребряными».  Се  слы- 
шавъ  Володимеръ  повелб  исковати  лжиц*]^  сребряны  ясти  дру- 
жин^&» . . . 

Бесьма  важенъ  Фактъ,  что  былины,  сосредоточенный  около 
Володимеровыхъ  пировъ,  сохранились  доныне  между  племенемъ 
великорусскимъ,  новгородскимъ,  на  с^вер'б  и  на  восток^^,  на 
У^влЬ  и  на  Дону,  и  что  воспоминанш  о  Володимер'б  н']^тъ  и 
сл^да  въ  п'Ьсняхъ  малороссовъ.  Господствующее  племя,  отхлы- 
нувшее изъ  Шева  въ  ХШ  стол^т1и,  сохранило  доселЬ  своихъ 
п^вцовъ,  затверживающихъ  наизусть  древн1я  былины,  не  давая 
се61^  отчета  о  происхождеши  и  значенш  былинъ.  Подобный  же 
Фактъ  повторился  и  въ  Англ1И.  Въ  начал*!  нын'Ьшняго  стол'бтгя 
отыскали  посл^днихъ  представителей  ордена  п'бвцовЪ;  знавшихъ 
несколько  былинъ  наизусть,  сохранявп1ихъ  н'Ьсколько  веще- 
ственныхъ  предметовъ  не  весьма  древнихъ,  но  не  ум^вшихъ  ни 
въ  чемъ  удовлетворить  любопытства  англшскихъ  ученыхъ. 

Общ1я  трапезы  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  въ  западныхъ  зем- 
ляхъ,  въ  средше  в'Ька  и  даже  языческ1я  времена  главною  ц^Л1ю 
им^ли  обезпечеше  похоронъ.  Само  собой  разум']^ется,  что  подоб- 
ный братства  были  православный  и  еретическ1я,  торговый, 
ремесленный,  но  всё  они  им^ли  одинъ  общ1Й  имъ  всбмъ  инте- 
ресъ,  удовлетвореше  духовныхъ,  нравственныхъ  и  умственныхъ 
потребностей  за  братской  трапезой.  Гадан1Я  старины,  загадки, 
дающ1я  возможность  блеснуть  эрудищей  въ  сред*!  людей  про- 
стыхъ  —  могли  быть  единственнымъ  способомъ  одушевлять  эти 
трапезы  и  поддерживать  существоваше  этихъ  благотворитель- 
ныхъ  учреждешй.  Въ  учреждетяхъ,  въ  коихъ  развить  секта- 
торскШ  духъ,  весьма  понятно,  господствуетъ  полемическое,  Д1а- 
лектцческое  настроеше,  такъ  какъ  оно  именно  и  есть  та  сила, 
которая  вызываетъ  секты  къ  жизни. 
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Въ  хронограФахъ  нашихъ  сохранилось  любопытное  св'Ьд'Ьше 
объ  угощен1и  въ  обычные  зимше  праздники,  учрежденные  Рому- 
ломъ  подъ  предс'Ьдательствомъ  Симулакра,  уб1еннаго  имъ  брата; 
это  угощен1е  зам'Ьнило  существовавшую  до  того  складчину. 
Побудительной  къ  тому  причиной  было  народное  неудовольств1е 

« 

и  землетрясешя.  Выписываемъ  любопытный  разсказъ  объ  этомъ 
учрежденш  изъ  Хронографа  Георгхя  гр'Ьшнаго  мниха,  изданнаго 
Обществомъ  любителей  древней  письменности  подъ  Л&  XXVI  и 
ЬУ1,  лл.  7  и  8: 

Т'ктжс  вк  нсдовИГны  ныкк,  и  вк  клкшквнйцоу*  шк.  н  ккпро- 
сивк  ЗА  ню  же  вТиноу*  нспр-Ьстанны  троу'Ск  вывдктк.  р1но  бы 
илю^^  Ф  слоу'ЖбфТи^  празникоу*.  так1у.  Афс  \\г  сЬдстк  с  тобою 
Брдтк  твои  НА  цркомк  стол-к.  н{  пр-Ьстлистк  трюТисс  грд  Вк 
днЁук  твоиук.  ни  ндродк  оу*л1Лккн2тк  скВ'Ьтк!  НА  тс  творс .  и 

СкТВСрк  ЗЛДТк  СТк1\'Лрк  Вк  10БрДЗк  БрД  СВОКГО,  ПОЛОЖИВк  НА 
стол*!!,  НА  Н1Л1ЖС  сЬаШС  ВраТк  КГО  ЖИВк.    Пр-ЬсТД    ТрОуЧк   АБИК  и 

о^мгл'Ьчс   народнок   ск/иоуфсннк   и  тдко   цртвова  присЬдбфоу 

КЛЮу*    ЗЛДТНОЛЮу     ИЗкОБраЖЖИЮ    Брд    КГО,    РиМа.    и    что    ЛЮБ1У 

афС  повсл'Ьвашб  законное,  глашс  ико  (&  севе  и  вратоу*  свокдюу* 
«повсл'Ьуа'»,  «законно  положнуо^»  яко  же  законк  пр-Ьктк  Ф 
оного  црбЛ1к  глати:  «повсл'Ьуа'»,  «законоположи!(V^».  Ткжс  во 
РиОл^о,  и  глбл^аа  Брьмалн»,  за  тоу*  внноу.  Р|ше  воУ  кмо^"  н 
Братоу  КГО  БЛизкнц1Л1к  Ф  Блоу^да  ЖЕ  родис!,  и  новркжснома 
Бк1ти  на  Блатишн-Ь  м'Ьст'Ь.  и  Ф  н'ккокс  прости  жжы  швцс 
пасоуфб  нивр'Ьтжома  и  вкспитанома.  Поношсник  приносе  и 
1^Бфе  вса  поставлкше  1ад*Ь\'о^^.  поношении  Фв'Ьгаюфс  неслыша- 
тисе  тоу'жеидци.  Оего  д-кля  оу-мысли  Ри;л1о,  Броу/иалТа  рекк: 
но\*жа  выти  пнтати  цроу*  свок  синклнтикм  чкстннк  зил1'к. 
Шга  афе  престаноутк  Ф  враны,  и  начетк  звати  иже  Ф  алфи, 
сир'Ьчк  Ф  АЗА.  илюу'фек  имена,  и  по  редоу*  даже  до,  иГ  повел'Ьвк 
и  синклитыкомк  звати  т-Ьл^же  10Бразол\к,  и  питати  вок  все. 
Т-Ьл^же  и  воины  вк  дол\и;^  идоу*фе  звавши^  иук  на  пирк  Ф'  вечера 
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сннрАА\оу  и  игрлуо^^:   11к  нже  оу-в'Ьд'кти    ксЬл^к  ико  №  мбго 

0\'*ТрО  ПИТАНОЛгк   ВЫТН.    в'с    0\*Б0    СкТВОрИ    Р!^/!!^    ИКОЖЧ    р1ЧКА 

кк  кжЕ  пр-Ьтворитссс  сукорилн'Ь  кга,  нарскк  нмс  пироу*  1УН0Л\Су, 
Бро^^лганиоу*л1к.  нж€  к  Рьмам  ех  т(ОV  аХХотр^ш'^  тра9^^Vа(  сло- 

В-ЬНСНЫИ  ЖЕ  1Т'  ТО^'ЖДЫук  ПИТДТИСС  А  БЖ1И  ЖЕ  СОуДк  СЕГО  ПО  СН^к 
ЗА  БрАТ00у'Б1ЕНИ1а  Пр-киДЕ. 

Праздникъ  этотъ,  установленный  въ  кратчайш1Й  день  зимы 
при  поворог1>  къ  весн*,  который  назывался  Вгита,  Макробш 
(8а1.  Ь.  1,  21)  производить  Вгиша  отъ  ЬгеУ18:  «Уе1еге8  арре1- 
1ауеге  Вгита1е  8о181111ит  а  ЬгеухШе  (Иегит  со§пою1пап1е8». 
беодоръ  Валсамонъ  производить  названхе  оть  греческаго  про- 
звища Бахуса:  Рр6|л10(;,  громкш. 

Словопроизводство  Визант1Йскаго  хронографа,  не  стЬсняв- 
шагося  буквою  В,  поясняется  Плутархомъ  вь  его  жизнеописа- 
Н1И  Ромула:  «близь  того  м'Ьста  стояла  дикая  смоковница,  кото- 
рую называли  Ромикались,  какь  мнопе  думають,  оть  Ромула 
или  оть  того,  что  подь  гЬн1ю  ея  покоились  стада  во  время  жару, 
жуя  кормь,  или,  справедлив-Ье,  потому,  что  д'Ьти  С1и  (Ромулъ  и 
Ремъ)  подь  нею  вскормлены.  Древн1е  Латины  Румою  (Кита) 
называли  сосцы.  И  по  нын']^  называють  Румил1ею  некоторую 
богиню,  пекущуюся,  по  ихь  мн'Ьнш,  о  вскормлеши  д-Ьтей».  Пере- 
водчикь  Плутарха  С.  Дестунись  обьясняеть  глаголь  жевать 
латинскимь  гитхпаге.  Словопроизводство  хронографа  поясняется 
еще  бол'Ье  латинскимь  глаголомь  «гито»,  «гитаге»,  кормить 
грудью,  также  кормиться,  соотв-Ьтствующее  греческому  выра- 
жен1ю,  встр-Ьчавшемуся  вь  жизнеописанш  Ромула,  у  Плутарха: 
ду]>.а^07те<;  то  дУ1р10У.  0У1Ха^(о  —  кормить  грудью  и  сосать. 
Кита1  вь  61о8.  Ьа1.-вг.  е!.  вг.-Ъа1.  ^(хрро(ха'Г1чес.  Этоть  грече- 
СК1Й  глаголь  обьясняеть  и  согласную  букву  В  вь  Врои[лаХ1а. 
Вр(о|ло;  и  ^р(о(7(^  вьдревнемь  греческомь  язык'б  значить  кушанье, 
пожиран1е.  Вр(о(ла  —  вкушаемое,  сь'Ьденное,  и  вь  переносномь 
значеши  обозначаеть  наслаждеюе  стихами,  и  соотв-Ьтствуеть 
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нашему  выраженш  смаковать,  Французскому  (1е§и81ег.  Саиъ 
Теорий  Амартолъ  употребляетъ  выраженхе  ^р(о(ха  въ  сдавян- 
скомъ  переводе  «брашно».  Брашно  и  въ  Острои1ровомъ  Бван- 
гел1И  соотв^^тствуетъ  выражен1ямъ  ^рс^^ла  и  рршок;  (Микло- 
шичь)  ^.  Въ  изданномъ  Обществомъ  перевод'^  это  м^сто  дословно 
согласно  съ  греческимъ  текстомъ  Георгхя  Амартола,  изданнымъ 
Муральтомъ,  а  равно  и  съ  цитатами  у  Дюканжа  8.  у.  Врси{АаХ1а, 
пользовавшагося  рукописью  Парижской  Королевской  библ1отекн 
и  рукописью  сорбонскаго  доктора  Ранге. 

При  этомъ  нельзя  не  обратить  внимашя  на  эрудитность  визан- 
Т1Йскихъ  нашихъ  источниковъ,  сл'Ьдовательно  и  нашихъ  перево- 
довъ.  Съ  перваго  взгляда  цитируемое  м'ёсто  въ  славянскомъ 
перевод'Ё  Хронографа  Георпя  мниха  можетъ  показаться  иснор- 
ченнымъ  и  темнымъ,  тогда  какъ,  при  пов'1рк^,  оно  оказывается 
вполн'Ь  правильнымъ  и  обличаетъ  эрудитность,  неизв^^стную 
классическому  мхру.  Статьи  о  Ромул*  и  Рем*  и  о  Врумалхяхъ 
находятся  у  Малалы:  слово  УП,  и  въ  Синодальновгь  списк'б 
Палеи  1477  года,  №  210,  л.  463  (см.  Обзоръ  ХронограФОвъ 
А.  Попова:  I,  стр.  28). 

Объяснен1Я  Брумал1Й,  по  гречески  траф^Vа^  ех  та>V  оХХо- 
тр^а)V  —  у  Малалы  не  находится,  но  это  греческое  объяснеше 
встречается  у  анонимнаго  составителя  Пасхальной  Александр1й- 
ской  Л'бтописи  (СЬгошсоп  РазсШе),  жившаго  около  630  года. 
СЫ1шеа(1аз  въ  своихъ  комментар1яхъ  къ  Малал^^  находить 
вставку  Пасхальной  Хроники  неуместной.  Но  едва  ли  оно  такъ. 
Составитель  Пасхальной  Хроники,  одинъ  изъ  позднейшихъ  источ- 
никовъ исторш  Рима,  основывалъ  свое  объяснеше  вероятно  на 


^  Чечесъ,  въ  К01снентар1и  къ  «Трудамъ  и  Двямъ»  Гезюда,  говорить: 
ту]у  Хе')^о{хеу'У)У  'Арс^роасау  етеХоиу  у)  тгара  Тсорсшоу  (^ро\>^^^X^о^  хаХеТтаи  Амброзт 
(АтЪго81а)  и  Брон1Ю  (Вгот1а)  называетъ  Ну^паз  (РаЪ.  СЬХХХИ)  между  Пя- 
дами  (Нуа<1е$),  дождевыми  нимФами,  дочерьми  океана,  кормилицами  Юпитера 
и  Вакха.  Он^  пом']^щены  были  Юпитеромъ  между  созв-]^зД1ями;  появлете  пядъ 
съ  восходомъ  солнца  сопровождалось  дождевыми  и  пасмурными  днями. 
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словахъ  одного  изъ  древнихъ  римскихъ  историковъ,  коего  уц']^- 
ц-кю  лишь  имя,  Лицин1я.  Во  всякомъ  случае  составитель  Хроники 
писалъ  въ  то  время,  когда  еще  праздновались  Врумал1и,  запре- 
щенныявъ  680  году  на  Константинопольскомъ  собор']^  вьТрулл*]^. 
Грековъ  поражало  римское  кормлен1е  народа  (бол^^е  200,000 
кормили,  по  распоряжешю  императора  Трояна),  противополож- 
ное греческимъ,  издревле  вошедшимъ  въ  обычай  складчинамъ. 
Складчины  эти  назывались,  какъ  объ  этомъ  упоминаетъ  и  Малала 
въ  стать*  о  врумал1яхъ  —  ФьХьхо^,  по  нашему  «дружинныя»; 
обычное  въ  греческомъ  мгр*  аирс^оХсхо^  обозначало  все,  что  отно- 
сится до  пировъ^складчиной,  пикниковъ,  и  самихъ  участниковъ 
въ  складчинахъ.  Обычай  этотъ  сохранялся  и  во  времена  христхан- 
сшя.  Въ  постановленш  пом'бстнаго  Собора  иже  во  Анкир'Ь^  въ 
315,  году  сказано  въ  правил']^  7-мъ:  «аще  кто  свое  брашно  имый 
ястъ  съ  погаными,  въ  праздники  ихъ  два  л^та  да  приподаетъ». 
Въ  толкованш  поясняется:  «аще  кто  въ  праздники  погансшя, 
бывающая  на  шихъ  м^^с^]^xъ,  отлученныхъ  праздниковъ  мимо 
вдый  прилучится,  и  свой  хл1&бъ  им'Ья,  ядя  съ  ними,  два  л^та 
токмо  да  припадаетъ». 

Предислов1е  врумал1Й  и  календъ,  сохранившихся  въ  нашихъ 
коААдау'к,  запрещено  было  на  Константинопольскомъ  собор'б  въ 
Трулл1Ь  въ  680  году  правиломъ  62-мъ: 

кал^ндн,  и  плАсАнТл  &Ж6  нд  ПОЧССТк  вопОл1ъ,  и  комйчсскдл  й 
сдтйрскдА  и  кбзАллк  лйца,  А  НАД  точЙАы  дТонйсово  призывднТб,  н 
наХ  корч^гАЛ1и  см'^хъ.  пр1Быв<(юц|Ти  же  в  сйуъ  по  с1л1ъ,  при- 

Ч1ТНИЦк1  Оу*Б1У  ЦрКОВНТи  ДА  ЙЗК(рг8тСА:  Л1ИрСТ1И  же  ЧСЛОВ'ВЦЫ, 
ДА  ФлдЧАТСЛ. 

Т0АК0В^НТ|.    КаЛ^НДИ    СО!^к    ПСреТи    Б    К0СЛ1ЖД0     ^1^41    ДНТб 

в  нй\-ж(  Обычай  Б'к  бллиномъ  творйти  жертвы,  А  вота  жб  и 
врбм^лТА  &1АинстТи  Блуд  пр1эдницн:  вроу'мъ  БО  пор^кло  ^СТк 
дТонйсоко,  А  йнА  всЛ  &ж€  со^рп'к  йдолкСКАА  со^стьсткА  и  прс- 
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лести,  ФЛ1ЕЦ19ф€     СтТи    ОЦИ    Ф    К'ЬрНЫ^^'к    ЖИТТА,     КОЗБрДНАЮТЪ 

]1^ртТ<(нц;л11к  тдков^А  творнти. 

Августинъ  (7,  11)  называетъ  Юаитера  Витшиз  въ  значенш 
кормильца.  Все  это  достаточно  объясняетъ,  что  толкованхе  вру- 
мал1й  —  питан1емъ  оть  чужихъ,  въ  Хронограф*  Георпя  Амар- 
тола  и  у  Малалы  вм'Ъетъ  твердое  основан1е;  латинскк  Формы: 
гита,  гишаге,  гишхпаге,  а  равно  и  греческ1я  ^рсорс,  ^ршсп;  и 
даже  атЪго§1а  —  сродны  между  собою.  Названхе  древняго 
нащональнаго  римскаго  праздника  въ  кратчайш1й  изъ  декабр* 
скихъ  дней,  на  порог*  мертвящей  зимы  и  возвращающагося 
л*та,  сохранило  бол*е  греческую  Форму,  ч*мъ  латинскую. 

На  основаши  этихъ  сопоставлешй  прозвище  Бахуса  Вгот1о$ 
придавалось  ему  бол*е  въ  значети  пожирающаго  и  кориящаго, 
ч*мъ  громкаго. 

Даже  въ  среднев*ковомъ  латинскомъ  язык*  АтЬго$10  въ 
словар*  Дюканжа  объясняется:  щтв.  хпсИса!  (разц*ннваетъ) 
уе1  Ьепе  зарогаЬ,  а  сродное  АтЪго  въ  томъ  же  словар*  со 
сылкой  на  ^оап.  (1е  1апиа  толкуется  «обжора»:  АтЬго  1есса1ог, 
1игсо,  тапйисиз,  агйеПо,  §апео.  8ей  1п1;еге81:  АтЬго  йшНиг  111е 
^и^  Ьепе  8С1(  зисИсаге  де  вароге  с1Ьогит,  е(  иЬеп1ег  ^$1а1;  Ьепе 
8арога(а:  1игсо  (ИсИиг  Ше  дш  §и1о8е  е(1тти11деотп1а<1еУо- 
га!;,  е1с.  (ср.  словари  Дюканжа  и  Форчелини).  Вс*  эти  латинск1Я 
и  греческ1я  Формы  объясняетъ  встречающееся  у  среднев-Ько- 
выхъ  латинскихъ  писателей  Ъгишозит,  Ъготозиш,  Ъгатозпт 
сопУ1У1ит,  употребляемый  всегда  въ  дурномъ  значеюи.  Эта 
последняя  Форма  вполн*  выясняетъ,  что  въ  латинскомъ  М1р* 
ЬгитаИит  им*ло  значете  лизоблюдства,  обжорства  и  м1ро*д- 
ства.  Основное  значенхе  Формъ  Ъгита  и  рра)[ху]  должно  быть 
испаренхе  водяное,  земное  и  животное,  и  вообще  тончайш1я 
отд*лен1я  матер1и  въ  Форм*  паровъ,  запаха  и  звука,  коими  пита- 
лись боги,  отсюда  значен1е  кормлен1я,  питан1я,  насыщешя  и 
истощен1я. 
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Рядомъ  съ  этимъ  нельзя  не  упомянуть  о  приводимомъ  въ 
одной  н1Ьмецкой  книгЬ  о  туркахъ  (ЫеиегбГпе^е  Тйгкеп8с11и1е,  е(;с., 
аиз  8е1Ь81:е1§епег  геЬгцаЬп^ег  ^\^аЬгпе11тиид  кигг  з'ейосЬ  аиз- 
йЬгНсЬ  ЬезсЬпеЬеп  Ггапавсиз  ТгаидоИ  (Нип^).  Ьегщщ,  1684) 
обыча'Ё  у  дервишей,  им^ющихъ  свое  общежитхе  близь  гробницы 
Щидидатала  въ  Анатолхи.  Живущихъ  вм'бс'гЬ  около  500  чело- 
в'Ькъ,  но  ежегодно  къ  нимъ  собирается  до  8.000  дервишей,  пирую- 
шдхъ  вмЬугЪ  семь  дней.  Каждый  приходящ1Й  дервишъ  долженъ 
разсказать  какую-либо  исторхю,  которая  заносится  въ  книгу. 
Лучш1Й  разсказчикъ  получаетъ  почетное  м-Ьсто  рядомъ  съ  гла- 
вой этого  собран1я,  называемой  Ассамбалой.  Истор1и  эти  обы- 
кновенно весьма  странны  и  передаютъ  неслыханныя  и  сума- 
сбродныя  веш.и,  видйнныя  во  время  странствован1я  (Гл.  ХХХ1У , 
стр.  70). 

Обычай  этотъ,  несомненно  одинъ  изъ  главныхъ  проводни- 
ковъ  такъ  называемыхъ  странствующихъ  разсказовъ,  проли- 
ваетъ  н'Ёкоторый  свйтъ  и  на  учрежденхе  каликъ  перехожихъ, 
г1сно  связанное  съ  нашими  былинами,  особенно  съ  теми,  въ 
которыхъ  встр'Ёчаются  калики  перехожхе. 

Князь  Дмитр1Й  Кантем1ръ  въ  посвященной  Петру  Великому 
а1Сниг6  Сгстима  или  состояше  Мухамедансшя  религш»,  напеча- 
танной въ  ПетербургЬ  въ  1722  году,  сообш,аетъ  интересный 
свЬц^ЕХя  о  дервишахъ,  называемыхъ  хаджибехташъ  абдали. 

«АБДАЛЪ,  сво1ственн'Ь  монаха  знаменуетъ,  которьга  ни 
жены,  ни  д^теи,  ни  братш,  ни  родителей,  шже  ед'шого  сродшка, 
друга,  ни  приятеля,  й'же  иную  кую-л1'бо  вепц>,  яже  подъ  обвХне- 
нХемъ  имуш;ества,  и  къ  себ*}^  надлежателства  содержКтся,  тш'Ьтъ 
или  стяжавати  себ'Ь  испов^дуеть.  Таковыя  АБДАЛЫ  изъ  вся- 
каго  Дерв][шевъ  Ч1на,  пачеже  и  изъ  простыхъ  мирскххъ  людей, 
е;Цну  токмо  шапку,  и  р'йу  Дерв1шскую  на  ся  возлож1въ,  бывати 
обыкоша.  Которые  взявше  отъ  Ше'1ха  своего  благословеше,  непре- 
станному до  конца  Ж13НИ  своея  вдаются  странствованию.  Мно- 
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жа'1шые  отъ  С1хъ^  зане  женъ  не  иагёютъ,  въ  Шатошческую  угдуб!- 
шася  любовь,  юже  они  Ч1сту,  и  бога  ради,  отъ  тхъ  бывати, 
блядосдовно  утверждаютъ.  Шиждо  изъ  шхъ  таковыи,  взыску етъ 
себ*!  отроч1ще  дванадесяти  или  и  болши  лЪгь  сущее,  [егоже 
КЮЧЕКЪ  нар1цаютъ]  и  съ  Н1мъ  вкуп*  спХтъ,  вкуп'Ё  ходить,  и 
отъ  едшыя  част1цы  хл'Ьба  вкушаетъ,  П1сменъ  того,  Н1ит'1ки,  и 
иныхъ  наукъ,  или  художествъ,  которые  самъ  знаетъ,  научаетъ, 
и  яко  роднаго  сына  [аще  и  инымъ  образомъ,  кто  знаетъ?] 
люб1тъ,  соблюдаетъ,  пхтаетъ,  и  воскормляетъ.  Къ  сложен1Ю,  и 
восп'Ёванио  песней  храбрыхъ  мужей  д'1ла  изобразующ1хъ,  и 
стКховъ  преКзрядныхъ  8'Ьло  пр'1л^жатъ.  С1е  ед][но,  кро1гЬ  пра- 
вКла  протч1Хъ  Дерв'1шевъ,  д']^ати  вЦятся,  что  дворы  велможеи 
[которая  вещь  протчымъ  ДервКшамъ  по  всему  возбраненна  есть] 
8'Ёло  учащаютъ.  Изъ  Янычарскихъ  полковъ,  ихже  основателя 
ГАДЖШЕКТАШЪ  быти  р']^хомъ,  мнози  таковые  про!сходятъ 
АБДАЛЫ,  которые  въ  походахъ,  путнисовъ  напаяти,  и  Яныча- 
рамъ  въ  копаЩ'и  рвовъ,  и  Д'йлан1'и  осыпей  валовъ  труждающынся, 
студеную  воду  непрестанно  прйосхти  обычаи  им-Ьють.  Т4же 
сложеннымъ  именемъ,  ГАДЖ1БЕКТАШЪ  АБДАЛИ,  и  ЪНГ1- 
ЧЕРИ  АБДАЛИ  [то  есть  монахъ  чйа  Бекташева  и  Янычар- 
скова]  называются»  (глава  ХУП,  стр.  310).  ^ 

Отрывочный  св4д'Ьн1я,  способствующ1я  разъяснешю  средне- 
в']^ковыхъ  учреждешй  и  обычаевъ,  находятся  не  только  въ  обы- 
чаяхъ  турепкихъ  и  другихъ  сос^днихъ  намъ  аз1атскихъ  плеиенъ, 
но  и  въ  учреждешяхъ  и  обычаяхъ  самыхъ  отдаленныхъ  окраинъ 
древняго  М1ра.  Въ  истор1и  Японш  КемпФера  переданы,  на  осно- 
ваши  туземныхъ  историковъ,  св^д'Ётя  или,  правильн']^е,  легенды 
объ  учреждешй  двухъ  орденовъ  сл^пыхъ  п'бвцовъ.  Какъ  бы  ни 
былъ  легендаренъ  разсказъ,  передаваемый  КемпФеромъ,  т^мъ 
не  мекЪа  весьма  знаменателенъ  Фактъ,  что  древшй  классичесшй 
М1ръ  не  обладалъ  даже  поэтическими,  вымышленными  разска- 
зами  о  происхожден1и  школы  сл']^пыхъ  рапсодовъ,  не  смотря  на 
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многочисленность  традищй  о  м^стй  рождеи1я,  жизни  Гомера  и  о 
самой  школ^  рапсодовъ.  КемпФеръ  разсказываетъ,  что  одинъ 
Даир1Йск1Й  првнцъ,  Семнимаръ,  по  смерти  любимой  принцессы, 
выплакавъ  свои  глаза,  учредилъ  общество  сл^^пыхъ  п'Ьвцовъ, 
Буссетсато,  процв-Ьтавшее  втечен1и  многихъ  стол*т1Й.  Обще- 
ство это  перечислено  къ  духовенству  и  держитъ  себя  вдали 
отъ  св-бтскихъ  людей  и  собран1Й.  Орденъ  этотъ  отодвинуть  быль 
па  второй  планъ  по  возникновен1и  другаго  св'Ьтскаго  ордена 
сл^^пыхъ  п'бвцовъ. 

Второе  это  общество  учреждено  было  Какокигой,  полковод- 
цемъ  императора  Феки,  разбитаго  предводителемъ  партш  Геп- 
джисовъ,  тогдашнимъ  Кубосамой,  по  имени  1еритомо.  Попавшхйся 
въ  пл'Ьнъ  Какокиго,  на  продолжительный  предложен1я  поб'бди- 
теля  вступить  въ  его  службу,  вырвалъ  себ-Ь  оба  глаза  и  пред- 
ставилъ  ихъ  Херитом-Ь,  объясняя,  что,  не  смотря  на  всЬ  милости, 
ему  приходить  на  мысль  всяк1й  разъ  что  онъ  его  видитъ — 
отмстить  ему  за  смерть  прежняго  господина.  Какокиго  затймъ 
удалился  отъ  двора  и  учредилъ  орденъ  Феки,  распространенный 
по  всей  стран"!.  Этотъ  орденъ  состоитъ  изъ  людей  разнаго  зва- 
шя,  занимается  преимущественно  музыкой  и  участвуетъ  въ 
праздникахъ  при  двор"!  и  у  вельможъ.  Патеръ  СЬаг1еуо1х,  въ 
Ш81о1ге  е*  Йб8спр1:10п  йи  Дароп,  къ  этимъ  св1Ьд^Ьн1Ямъ  КемпФера 
присовокупляетъ,  что  орденъ  этотъ  отличается  глубокимъ  зиа- 
нхемъ  исторш.  Едва  ли  не  въ  одной  Япон1и  существуетъ  два 
общества  сл'Ьпыхъ  поэтовъ,  элегическихъ  и  героическихъ,  им^Ью- 
щихъ  свои  древн-Ьйшгя  традищй  и  сильную  организащю. 


к^^ 
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БЕСЪДЫ  ТРБХЪ  СВЯТИТЕЛЕМ 


ВОПРОСЫ  и  отвъты 


Изъ  Селакадзевснаго  Сборника,  №  1 6,  въ  листъ,  л.  умз  об.^ 

ЕопрошЕнйс  и;  бк^Д'Ь  трйсуъ  свтйт{Л|Т  Блсйлйа  великого 
Григории  Бгослова  1оаннд  злата:)тдго. 

Бопро.  Что  бстк  ВЫСОТА  нвнаа  широта  яемнллк  й  гльбйна 
люрсклл. 

(двстъ.  Высота  нБнал  оц-к  широта  земная  снъ  гльвйна 
моркая  А)р1  свты. 

Бопро.  Что  бстк  породи  Л1йра  кртъ. 

(Звстъ.  Посреди  л\йра  ||р|3сал(|. 

Бопро.  Что  бтк  воснА  слнцс  на  гор|. 

(ЭвТ.  Хртосъ  на  кртс. 

Бопро.   Что   бТк    попъ    н(потавлснъ   дйаконъ    ФлктнйШк 

ПСВСЦЪ  БЛ^'^НИКЪ. 


^  Си.  его   оаисанхе    въ    «Отчет^^    о   д'^^ятельности   Общества   лоб11те1ей 
древней  письменности  за  1877  годъ,  подъ  Лз  ХУ1. 


БЕСФД1  ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ  419 

(Звст'к.  Пошк  нспотдклсм'к  юан'к  пр'1Т(ча  дйаконъ  Ф/ист- 
|«икъ  ситр'к  дптл'к  ишц1к  цл^'^ниггк  црк  двд'к. 

Болро.  Что  бтк  кн^къ  рсч{  ваиб  положи  мя  ь  с(бя  1  рсчс 

вЛ\|}    БдСА     КаКО    Мт     Т€БЯ    ПОЛОЖНТН     ^    С(ВЯ    л     ты    ЛШ(     БЫТк 

бтбцъ. 

(Эв(тъ.  Бава  етк  зсл«ля  а  вн^^къ  сстк  Хртоск. 

Бопро.  С)  Ч6Г0  агГлм  сотворены  сбтк. 

(Звбт'к.  С)  дуа  г  ДНА  сктаго  й  бтл. 

Бопро.  Кто  солга  спассся  а  йстйин^^  р(къ  погйкс. 

(двстъ.  Пбтръ  аптолъ  сога  спассся  а  »ктйннд  рскъ  погйв!. 
1»да  пркдатмк. 

Бопро.  Кто  дважды  слкртк  вкьсй. 

€)встъ.  Лазырк  др{)гъ  вжй  й  зауарТй  пррокъ. 

Бопро.  Ком^  сола  вгъ  грал\от{}  первою. 

(дкбтъ.  ОйА13  сн^  адалюв^З. 

Бопро.  Кто  трижды  днслгъ  §д1ирал'к  и  пакй  ожйвалъ. 

(Зв1Т'к.  4>(и;дйлактъ  латынйн-к  ла^ши  врата  свокпС  на 
лреданиб  й^дил1ъ  пов1лб  лвсрсл^ъ  сн(датй  его  трижды  днсм'к  й 
пакй  ожйвалъ. 

Бопро.  Кто  НС  рождена  ьлхр^. 

Овбтъ.  Ядамъ  НС  рождснъ  ьл1рс. 

Бопро.  Кто  НС  §лф(тъ  до  втораго  пришТтвйя  уртова. 

(Звстъ.  ЙлйА  I  бноуъ. 

-  «V 

Бопро.  Кто  сстк  прТйдс  вогатый  к  нйфсмд  н  прося  ^  него 
6ЖС  |)  ссвя  не  Илия  а  всего  многа  йлиа. 

(^ветъ.  ПрТйдс  Хртосъ  ко  1оаннд  Кртйтслю  трсс^А  8  него 

КрСфСНИА. 

Бопро.  Что  ёстк  стоить  чаккь  в-к  воде  по  горло  просить 
пйти  а  напйтмся  не  люжетъ. 

(^ветъ.  Богаты  члвкь  в  вогатве  жйветь  н  наполнйтйсл  не 
люж!. 

Бопро.  Которы  пррокь  первы  на  земли. 
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БЕСЪДЫ  ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ 


ВОПРОСЫ  и  отвъты 


Изъ  Селакадзевскаго  Сборника,  №  1 6,  въ  листъ,  л.  умз  об.^ 

Бопрошсни!  ц;  бсссд'Ь  трм(\"к   свтйтслёТ  Басйлйд  великого 
Грйгорйд  бГослоба  1оаннА  злдта^таго. 

БопрО.    Что  бСТк    ВЫСОТА    НВНАЛ    ШЙрОТД   ЗбМНАЛк  й   гл^Збйнд 
МОрСКАЛк. 

Овстъ.   Высота   нбнал  оцъ  широта  зймнАп  снъ  глубина 
л\оркАя  а;р1  свты. 

Бопро.  Что  бСТк  породи  л\йрА  кртъ. 
(ЗвЕтъ.  Посреди  Л1йрА  ир^САлй. 
Бопро.  Что  бтк  восиА  слнцЕ  НА  горб. 

(ЭвТ.  ХрТОСЪ  НА  крт1. 

Бопро.     Что    бТк     ПОПЪ     НШОТАВАСН'к     ДЙАКОНЪ     ФЛ1€ТНЙКЪ 

ПСВбЦЪ  Блд'^никъ. 


1  Си.  его   описан1е    въ    «Отчет^^    о   д']^ятельности  Общества   любителей 
древней  письиенности  за  1877  годъ,  подъ  №  ХУ1. 
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(Звсхъ.  Попъ  н(потакд1нъ  юлн'к  прстсчА  дйаконъ  Флит- 

14ИКЪ  ШТрЪ  ДПТЛ-К  ПСКСЦ'к  БА^'^Н111Гк  Црк  ДвД'К. 

Болро.  Что  втк  кн^къ  рсчЕ  ваис  положи  мя  ?  с(бя  1  р(ч1 

вЛ«8    БДСа     КДКО    Л1Н(    ТСВЯ    П0Л0Ж11ТИ    ^    С{СЯ    А     ты    Л\Н1     БЫТк 

бтсцъ. 

(Эк1тъ.  Бавд  бтк  ЗШАЯ  а  вн^^къ  ктк  Хртоск. 

БоПрО.  (3  ЧбГО  АГГЛН  С0ТВ0р€Нк1  С1)Тк. 

(дкстъ.  (3  А!^  г  ДНА  ситаго  й  бгнл. 

Бопро.  Кто  солга  спасбся  а  йстйнн^  рскъ  погйвб. 

(Звбт'к.  Штръ  аптолъ  сога  слассся  а  нстйнн1$  ри^ъ  погнвб. 
1^да  пр{датмк. 

Бопро.  Кто  дважды  слиртк  в*кьсн. 

(ЗкстПк.  Ла.зырк  Др1>гъ  вжй  й  зауарТй  пррокъ. 

Бопро.  Комд  сола  вгъ  грал\от^  первою. 

(Зкстъ.  Ойдд  сн^  адалюв^. 

Бопро.  Кто  трижды  днблИк  ^лшрал-к  и  пакй  ожйвалъ. 

(Звст'ь.  Ч>Е11)Айлактъ  латынйн'к  ла^ши  врата  сво^пС  на 
лрсданиб  й^дсслик  повела  лвЕр(л\ъ  снЕдатй  (го  трижды  днел^ъ  й 
пакй  ожйвалъ. 

Бопро.  Кто  НС  рОЖДЖ11  ьлхрй. 

ОвбТ'к.  11дал1ъ  не  рождснъ  Ьмрв. 

Бопро.  Кто  НЕ  ^л^рЕтъ  до  ктораго  пришТтвйя  уртова. 

(двЕТ'к.  ИлйА  I  бноуъ. 

Бопро.  Кто  сстк  прТйд!  Богатый  к  нйц1Ел\д  и  прося  ь  него 

6Ж1  д  СЕБЯ  НС  ЙЛ«СЯ  а  ВСЕГО  /ИНОГа  ЙЛ1ЕЛ. 

(Звстъ.  ПрТйдс  Хртосъ  ко  1оаннд  Кртйт1лю  трсв^л  ь  него 

КрЕфЕНИА. 

Бопро.  Что  бстк  стойтъ  члвкъ  в-к  ВОДЕ  по  горло  проситъ 
пйти  а  напйтйся  не  люжетъ. 

(двЕТЪ.  Богаты  ЧЛВК'К  в  БОГаТВЕ  ЖЙВЕТЪ  и  наполнйтйСА   НЕ 

Л10ж1. 

Бопро.  Которы  пррокъ  пЕрвы  на  лел1ЛЙ. 
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&Ейтк.  Шрвы  ирронъ  на  земли  аддмъ. 

Бопро.  Что  бстк  конк  ^^однтъ  гад^  ($1с)  грмзстъ  дв1Л1Я 
головал1Й. 

(^в-Ьтъ.  Пос^^Анйкъ  и  мздойлицъ  со  гуБоиуъ  сторона 
посылы  бЛ1л1  с  праваго  й  вйноватаго. 

Бопро.  Которы  на  31Л1лй  лервы  лкртвец'к. 

(двстк.  Шрвый  на  зймлн  мфтвсцъ  авслк. 

Бопро.  Что  бстк  осл1ая  тыс^фа  настан1Т'к  а  конца  ей  не 
Б|)д1. 

(^ветъ.  Осл1ый  соБорПк  соверется  всАкал  дша  пр1  вгомъ 
станетъ. 

Бопро.  Что  естк  змТй  лежйтъ  блнзъ  п|Зти  )^ватаст'к  кои  а 
ЗА  пАтд  и  сот\'нетъ  конк  6А  занею  ногою. 

(Зветъ.  Конк  бстк  лравал  вера  ^^рмтйанкад  а  пята  1стк 
после  дни  дик  века  сего  а  зл1Йа  Тстк  антиуртъ. 

Бопро.  Что  бстк  Л1ал1к  гра  а  в  тол1ъ  граде  л1ало  людей 
превываетъ. 

(дкетъ.  Л1ал'к  гра  црковк  а  в  ней  мало  правжыуъ  йзвй- 
рается. 

Бопро.  Что  бСТк  много  зка'ныуъ  а  мало  йзвранныуъ. 

(Зветъ.  Л1ного  члвкъ  во  крфенТи  жйветъ  а  гдк  прйзывает'к 
да  мало  прав^ны^ъ  избираются. 

Бопро.  Что  ^'^м-к  и  свйниямъ  ненадовно  ни  злата  ни  сревра. 

(Зветъ.  Без^мнк1Л1ъ  члвкомтч  мбдрыя  слова  ненадовна. 

Бопросъ.  Что  бстк  четыре  рогй  на  земли. 

€>Бетъ.  Ботокъ  запа  секеръ  югъ  четыре  бглисты  на  земли 
на  востоке  матдей  члвческйл1ъ  овразом'к  на  юге  л^ка  телчймъ 
бвразомъ  на  западе  марко  лвовымъ  овразомъ  на  севере  Тоанъ 
орлимъ  1УВразомъ  а  все  с^тк  крылаты. 

Бопросъ.  Что  бтк  древянъ  ключк  водянъ  замокъ  за1цъ 
повеже  а  ловецъ  ьтопе. 

(Звет-к.  бгда  могсей  ЬдарТй  же'ломъ  в  море  й  разстдписл 
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вода  на  дванддссятк  пбтби  сюдд  и  сюдд  и  пройде  ико  пос^]^^  а 
дараонъ  уотл  »бйтй  л1огс1а  пойдс  за  ннлИк  к  море  и  ^тогк  со 

8ССЛ11к  В0ЙНСТВ0Л1Ъ  СВОЛ\Ъ. 

Бопросъ.  Что  бстк  нво  вытк  а  на  31Л1ли  н(  вытк  стоитъ 
гра  при  п^тй  а  п|3тн  К'к  нйм^  нсстк  из  него  Ж€  йдетъ  посолъ 
нем'к  а  тат'к  гралютд  неписаною. 

(двстъ.  бгда  Бытк  потоппк  на  зсл1ли  тогда  ибо  выстк  а 
зелий  не  выстк  гра  се  се  ковчегъ  ноевъ  а  посолъ  голбвк  несъ 
с|}чецъ  Л1асличнк1Й  во  Зсте^^^ъ  свой^^ъ  да  потомъ  то  1)раз8л1елиТ 
что  Фст{)пйла  вода. 

Бопросъ.  Что  бтк  четыре  орлй  едино  лицо  снесли  и  тели! 
Анцел1'к  веск  л^йръ  питается. 

(Зветъ.  Четыре  еглиста  едино  еглие  напйсаша  и  темъ 
свтымъ  ^|-лиел1ъ  вес  к  мйръ  питаетсл. 

Бопроск.  Что  бтк  стойт'к  древо  при  пбтй  цветовъ  напол- 
нено на  тол1же  древе  седйтъ  кранъ  везо  инйю  и  вез  крылъ 
счйплетъ  цветъ  со  древа  и  мечетъ  въ  ял\6  цв(т^  не  ьцываетъ 
а  ялга  не  наполнится. 

(Звет'к.  Древо  сей  скетъ  а  цв!  мйръ  а  кранъ  смертк  а  яма 
зел1лл. 

Бопросъ.     Что     естк     два     стоятъ     два     нд^тъ     два 

Л1ЙН|}ЮТЪ. 

(Звет-к.  Два  стоятъ  ибо  й  зелил  а  два  йдбтъ  слнце  й 
л!^^  а  два  денк  й  нофъ. 

Бопросъ.  Рече  Фрокъ  двце  сложд  л  свое  с  твойл\ъ  й  досо- 
йл1еется  й  пожйк{}тъ  й  какъ  понадовйтсл  свое  Л1не  й  азъ  возл!^ 
свое  сев*!}  а  твое  (&дал1ъ  теве. 

(дветъ.  (дрокъ  ^'ртосъ  а  двца  (О  х^рта  Д11Га  члкческал  а  Ф 
земли  тело  й  )^ртосъ  вложи  дш|}  в  тело  й  какъ  )^ртосъ  воз- 
метъ  диГд  а  тело  (Бдастъ  земли. 

Бопросъ.  Что  ётк  по  тремА  зймллк  колевлема  а  четвертаго 
не  можетъ  понести  на  севе. 
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(двстъ.  РожетБО  уртво  вГолвлснйс  и  рдспятис  А  ктлрдго 
пришествия  гдня  м  л10Ж€тъ  понести  НД  С(иб. 

Л/ 

Бопросъ.  Л1ного  ли  Яддлгк  выл'к  в  раю. 

(ЗкСТЪ.  (3  Ш(ТаГО  ЧАСА  до  ДСВАТО  А  ННМЫЯ  НДГи1СДЛИ  БОЛШН. 
Бопросъ.  По  ЙЗГНДНЙ  ЛДЛЛИ^  из  рДЯ  где  ПрКСАИСА. 

(Зкетъ.  Б  зел1лн  мадйамтей  та  и  шрг  и  погревенъ  Ф 
аиГга  гдня  во  едйнолИк  листе  (&  рая. 

Бопроск.  Кто  родйвсА  й  состаревся  й  пакй  внйде  во  ^тровь 
мтрн  своей. 

(^тветъ.  Ядал1ъ  Ф  зел1лй  со^даиъ  й  пакй  вниде  в  зелглю. 

Бопрос'ь.  Кто  естк  гордое  око. 

(дветъ.  Гордое  око  слнце  не  люжетъ  члвкъ  зретй  на  него. 

Бопросъ.  Кто  бстк  несытое  срце. 

(Зветъ.  Несытое  срце  зел1ля  по  вся  дни  к  севе  прТйл\аетъ 
члвкй  и  не  можетъ  насытйтйсл. 

Бопросъ.  Кто  бтк  веплотенъ  ве'д^шенъ  ни  ангглъ  ни  члвкъ 
а  по  урте  свтъ. 

(дветъ.  Кртъ  уртовъ. 

Бопросъ.  Что  бстк  жйвъ  гров  к  уождаше  а  в  нел1ъ  Л1ер- 
твецъ  пояше. 

(дветъ.  1сна  во  чреве  кйтоке. 

Бопросъ.  Что  етк  жйвый  Л1ертва''^  вйяи1е  мертвый  же  крй- 
чаше  на  гла  же  его  л1нозй  народи  стекошася. 

(Зветъ.  Колоколъ  егда  начн1)тъ  Еиаговестйтй. 

Подова!  члвк^  в  сиуъ  заловедеуъ  тре'^вйтйся  по  всякж  часъ 
сл1йренйе  крепотк  л\лтва  лшлостынл  лючанйе  терпение  трд^ 
полбшанйе  алчва  жажда  на  лзыце  истинна  в  телесй  чистота 
пос1  йл1еяй  въ  серцы  своемъ  страуъ  вжй  всегда  и  1&врац1атйсА 
Ф  все^  .злы\*ъ  делъ  пол1ысловъ  нечйстыуъ  сквернословил  пйян- 
ства  Блдда  прелювы  гордостк.  Аростк  гневъ  роптание  завйстк 
клевета  й  всякш  ко1|Л$пство  й  (&  всякиуъ  неподовныуъ  делъ 
ССтреватисл. 
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II 

"{^  Лл.   120 — 121...  ^спи  гк  вГк  А^^л^\А  I  выня  ис  прдво>^ 
страны    б    н^го    р^ро    и    со'дд    ^    жйнА    %гй    полюфниц^    и 

СВСБОДНСЯ    А^А    И    р1    ЖСН€    СВОбИ  ^ГИ    О   КОСТИ  Л\ОЯ  КОТк  О  ПЛОТИ 

моя  пло. 

Григорс"  рг  ко'ко  ад^  прсны  в  жжою  своею  Ск  с«гою  Ф  я-гс» 

ЧАСА  до  Д^ГО  А  1$Г0Т0ВЛ  е''^   ЖИЛИфС  А  НС  рД"   рл"    Л\-ктО    сто    I    СА 

Гк  БГк  почиваТ. 

БаСИА!**  р1.   Гд-Ь  Гк  ВГк  ПОЧИВА    ко"  НБА    НИ   Б(Л\ЛИ    НЕ   БЫЛО, 

1им  рТ.  Б  кол\Ар|'  прсБы. 

ГрИГОрб"  рТ.  Что  ев'  КОМАрк!. 

ВаСНЛЕ"  Р%.  3  ЗАПОВбДС"  в  Т1^  же  К0Л1Др1^  ЖИВЯШе  Гк  БГк 
со  АГНЕЦ€. 

И1УА  рТ.  бтОИ  ГрА  МЕЖЮ  НБОМЪ  И  ВйМЛМ  А  \^  Н(ГО  ИД1  ПОСО 
Н'Ь  А  11€СС  ГрАЛЮтд  НЕПИСАН^. 

ГрИГОрЕ"  р^.    ОТОИ    Гр'А    М€Ж^   ИБО    И  з1л€Ю  НО"  В  КОЧбГИ  А  И^ 

него  идТ  посо'  н-кмъ  ''^^^^  а  нес1  грллютд  непислн^  с^ч1  древ^  во 
^ст'Ь^  свои'  ноеви. 

Иом  р1.  Коли  двиде  гк  бИ»  противника  своего  сатана"ла. 

*{*  Григоре"  рече.  Коли  рлсколывАшесл  люре  и  ^виде  его  гкГвгк 

СОТОНА"ЛА  НА  ВОД-Ь  НА  ДеВЯТО  ВАлд  НА  МОре  ТТЖе    ДеВЛТк1Л\И    ВА- 
НАМИ НА  л\оре  и  НА  р-ЪкА*  И  НА  оверА^  потопляТ  лшоги"  ро^^ 

Влсиле"  р1че.  Что  стой  а  что  ся  мин^?. 

Хцмр'^.  ЯногдА  слнце  а  иногда  д\ес^. 

Григоре>*  р"^.  Живой  Бкяше  мртвлго  и  л^ртво"  вопи  и  при- 

ИД^*  НА  ГЛА  его  и  СПАС^ЦА. 

(ч-)  Блсиле"  р'е.  Приидошл  нАро^'^  к  цекви  бжи"  помолити  но 

МИ^  ВВк1Д0ШЛ  НА  КЛеПА'нИЦ^  и  БИЯШе   ВЪ  КЛеПАЛО    и    СЛЫША    вво' 
ПрИИДОША  НАрОДИ  В  Ц1К0   БЖИЮ  СПАС^СА. 

ИшА  ре.  Гд'к  Гк  БГк  нАродися. 


424  БНЯЗЬ  п.  п.  ВЯЗЕИОБХЙ 

ГрИГОр!"  р1Ч1.  Р0ДИВЫ"СА  ГьГ  НШЪ  ИСЪ  ^((^  В  А-В  Д  И  ф  НО 
(Тк  в  Б1Л1ЛИ  Л1АДИЯЛ\ЪСТ€"  ВО  ВИААИ0Л1С  ТЮДё^'С!^  О  двци  мрня 
Б   ЦреТВО  НрОДА  ЦрЯ  11ЮД("СКД. 

Басил("  р?.  Что  стон,  что  са  л\нит. 
йк^А  рб.  Инода  днк  А  "ногдд  нофь, 
Григорий  рбч{.  Хто  ш'вы"... 

ш 

Изъ  Большаковскаго  собран1я  разрозненныхъ  листовъ, 

лл.  136—140.^ 

...Бъпро.  Что?  пажитк  к  нслюг  живонон^ю  носа: 

(Зв-^тъ:  Пажи  бстк  пло  Гнл  живононал  ^ю'  покры  Бжтво. 

Бъпро:  Оу^ловлАб  ям/Ьл^  лриуодАфа  ко  ""^здам'к. 

(Зв'^тъ:  Гн'^:^да  сд'  цркви,  в  ни*  лгножбство  в*4рны)^ъ. 
лапинАбтк  Ж1  и  свА:^к1ваетк  дТбвола,  иже  прблстй  Л1иръ.  сего 
затворъ  й;;вавл^етк  тваръ.  и  того  !^атворА(тк  въ  адовы^^ъ 
жнлифиуъ: 

Б'кпросъ:  ЗнамснТе  прирочно  что  естк. 

€)в'41ъ:  Порекае^ткСА  си  р'^чъ  прстыкае'^ткСА  жидове  и 
еретйци  и)  у''к  ^  \&  крт4к.  кртк  во  1  :;нал1СнТ(.  }(на  же  1  йнТи 
Фл11ф^ткСА  Бжтва,  др^зТи  члчтва.  жТи  же  и  гАа;^^,  йко  1стк 
тваръ  и  страстЕнъ: 

Бъпро:  Что  10Бра;;Ьб'  риганТе  ве^вА^жТ!,  и  Бе'па!;ноготТе : 

(Зв'йтъ:  Бцпа:^ноготТ|  итк  нспокаАнТе  чАвчкое,  ра^^^^м'^н 
ФриганТб,  и  того  ради  1&рнганТА  веавА^  естк  чтъ,  тако  и  уртТа- 
нинъ  покаанТл  ради  1учифа?: 

Бъпро:  Что  рбче  треми  зываестксл  ;ел1АА  и  трисТ: 

Ов-Бтъ:  ице  и  сно  и  сты  дуо.  чствертаго  же  не  дюж» 
стерп-^ти  и  понети  поса-^дняго  Бгоява6нТа  спса  ншТ: 


^  Объ  этомъ  собранш  см.  Памятники  древней  письменности  1879,  в.  IV. 


БВСЪДА  ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ  425 

Бъпро:  РогкАЛш^  кр«|1плл  й  \0пир4А: 

(364x14:  Рд!^Бонник'к  в'к  11ротАЖ1нТи  рВчн?  НА  крт'к   мЗпи- 

Б'кпро:  Что1сть  положи  рог-кд  по  стсгм!  /ио^; 
(Зв'^тъ:  З^КАНнаА  его  т4л1ъ,  ^'отлшб  во  Ф  стсгна  его,  си 
р'Ьчъ  <&  плелиии  его  родитисл  уГ.  Пррчссклго  ддрл  сподобйвсл, 

вВдОГфАА  ИКО  НдСТОЯфДЛ  провидшс: 

Бъпро:  Что  1  скд:;анТ{  вагословснТа,  ймъжс  клакъ  блви 
1икова : 

(Зв^^тъ:  ПонгжЕ  х^'^^^и^^  по  п'оти  внъ  БжТн  про:;лвнбти 

из    ЙИКОВАЛ    11А1Л1(НН,     ТОГО    рДДИ    1сЛкЪ    СПОДОВЙВСА    ПррЧССКА 

ДАрд.  глА  С1  вонл  сна  л\оТго,  ико  вонА  с!Ела  исполнена  2г6жс 
Благоловй  Гдк: 

Село  б6  писанТс  наречете  в1  л|йръ.  с^ан  же  доврал  С'4л|{на, 
естк  снъ  члвчкТА.  да  ико  ж1  оу*Бо  \'отлф^  вног  БжТю  по  плоти 
ложйти  в  ссл'к,  ссжс  1стк  в  Ашр-Ь,  бвопи  каакъ  всню  его, 
снр-^ч!!,  {же  по  плоти  1Го  пк1В1и€(  въ  мйр'к  приш{<1твТс  а  {же 
даже  тй  Гдк  Ф  росы  нбныа,  и  Ф  влаги  :^жыа.  БжТю  Оног  Ф 
своТго  ПЛШ1НН  воплотйтисА  прор(Ч(.  роса  нБнал  по  и^нолюг 
гле|Иос  I,  Бжтво.  йко*бо  роса  ивнал  невидимо  исходи.  с'К1и1- 
ШИЖ1  вс-к"  0КИ  Богд1.  тако*  и  Б^во  иОвето  б2  и  невидимо. 
плотТю  видН^но  БЫ  члко.  а  Тже  рече,  лшожсство  пшеница  и  вина, 
Бжственны)^ъ  причог  приводи,  уотлше  б6  пострадати  заны  \ч 
Бгк  нигк: 

Бъпро:  Что  ради  рече  маковъ,  Блви  та  Бгк  ногою 
л1о1ю: 

(Зв'^тъ:  Ногог  пришетвТе  нарече.  сйр'Ьчъ  люТго  ради  при- 
вода прТал'к  {ей  Бл'гаА  даинТл  Ф  Гда. 

Бъпро :  Что  6  кл а'  шковъ  страуо  своего  1саа  ка : 

(дв4;тъ:  Отра'  1сааковъ  Бга  нарече. 

Б'кпро:  Что  ради  жиковъ  в  уевроне  повел'кваетк  т'^ло  свое 
погрести: 
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(Зв'^тъ:  Не  гроБолкл  лсчдлока,  но  лррчбств^А  скои,  око 
•лрТтаки  и  Бгъ  Ф  з'саа,  (ггштскТл,  и  да'  и  ^мо  10в'Ьц1днн^ю. 
Въпро:    Почто   ^ллк   й   скоты    сгуЧ^анъ   црквн  лритлжА 

С)Е'кты  За  нсскВдости  жита  согфи  и  питАюцк  скоты  и 
сКюфн  :;Тлю.  й  никою  же  ил1ъ  ползог  ткор^фс  болши  и;ск1$- 

Д'^ЮТк. 

Бъпросъ:  Что  I  поклонись  концог  ж(7;ла  1бсифовн: 

(дтв-^тъ :  Да  сонъ  1бсифовъ  явогдТ,  вид-к  б^  слн  ц(  и  а^ног 
и  (дйн1$  над(САТ{  :;в-Ь;;дъ  покланАЮфи''сА  1Л1ог: 

Въпро:  Лф1  №  бжТа  сгЗфТва  Т  дша: 

(^к-^тъ:  ПосА-^дилго  е  бс:;^л\Та  6Ж€  глати.  Ф  сдф1твА  БжТа 
выти  дши,  Б0ЖКТВСНН06  бо  писанТб  оу^доБСтво  д-^АанТл  показогА 
р(Ч€.  жо  вдогнд  в  лице  Гго  дыуанТ!  живоио. 

Е'кпросъ:  Чссо  ради  Ф  рсвра  ^далюка  съ'да  %м^  Бгъ  ж(н&': 

(дк'Бтъ:  Да  (сттвснн1$ю  ил«а  н'Ькдю  аюбокъ  оу'Аожи,  IV  р(- 
Брау^ъ  во  МЖА  по^'*кныА  ча^ти: 

Бъпро.  Почто  Бгъ  диивоаа  сотвори,  в'Ьдый  таковаго  согфа: 

(х)к'Ьтъ:    Бгк  БАГОСТТЮ  Ф  НССОГфИ^^Ъ  В'К  БЫТТС  ВСА  прнв(Д1. 

Х'ОТАфб  на  тако  быти  БжТа  ради  багости.  а  ежс  лаыл!  бытн  ф 
сво1го  про^воАбнТА.  I  еже  с  ни  вывати  в^БранААъ.  Пов'ЬжаАЪ  бы 

БжТю  БАГОСТк. 

Бъпросъ:  Почто  Бга  вага  имснбетк.  тоаико  к  нслюг  <& 
рвЫТл  притыкастъ.  1же  сн'бди  ради  тоаико  т$а(нТ|  нанести  и 
НЕСогр-Ьшикшв  е*  Ф  нйуъ  рОДЙСА; 

(Зв'ктъ:  Лда  едйнаго  ради  оустакАСннаго  ссттва  чАвк'к 
йл«еноваНъ.  и  бко  есттвд  съгр'Ьшйкшд  на  все  чачсство  кАятвд 
наведи : 

Бъпро:  Что  ради  уА'Ьвъ  аггАъскТй  нареч^  Л1ан^: 

(Зв-Ьтъ :  Понеже  агга-к  САОгжйл^а  Блше  евреи;  Бе^пАотное  во 
есттво,  не  тревоваше  пйфа: 

Въпро:  Что  ради  мОстанокъ  манны  напосА-^докп!  йстА'к: 
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(дв'4тъ:  ПонЕЖб  :;аконопрктдпА{||Т|  в'к,  оу^ча  нуъ  Гдк  сво- 

БОДкНО  ЖНТТб  ЖЙТИ.  и^БСфА  НА  КСАКЪ  Дмк   ДДТН    ИЛ1Ъ    ПОТр'|БН|$Ю 

пицц).  и;нйж1  н€  в-крокашА.  и  б6л1  съБравшс  дневной  пифд  иуъ. 
того  ради  вослирд'^СА,  ико  чр('  то  велснТЕ  БжТ|  съБрдша: 

Бъпро:  рч.  КдА  цОр^жТл  йл1^\'ог  жидова  съ  амалино  вор^ф!: 

(Зв'Ьтъ:  бггпесни  вен  во1  погр^жЫны  виши,  и  вылита  иуъ 
на  врбгъ,  иОвр-^^тш!  11;р1)жТА  иуъ,.  1иАкТАнс  н^лаиА: 

Б'кпро:  рчА.  Како  Г  ра;;огл1'4тн  глд  Гдк  |;ъ  Л1о|-сбю,  гт  н 
сил  1ид(во  н  рсч1шн  к  нилгъ,  аци  ел  Ж1на  и^е'^мЕнитъ  и  роди 
люгжкк'к  полъ,  нбчнета  воид7  :^а  есд/Ик  днТА,  аф|  родитк 
женекъ  полъ  н(читд  б8д{  ^а  дк  дн|: 

(^в'ктъ.  Люд1  сгрснекб  иОел'^пшим'к  глано  въ  прйтчаук. 
на  же  новолюг  1йлю  гл1ел10€  шв-Ь.  и  ра'р'Ьшсно  тога  во  покрыто 
рсчжо.  жжа  афе  гОе-Ьдини  и  родитк  люгжеек'к  полъ  нсчта  вЬде. 
н€Доетонни  во  быша  елышатн  й:^в'Бетно,  иЗкалкнжи  бо  срца  й^. 
н  оу*шйл1а  тл'ко  едышаша,  1Учи  свой  ел1Н!;йша.  и  т  воуот'^ша 
раз^/и'йти,  нн-Ь  же  в'4рн|2|  ее  шл!ено,  не  причею  но  шФ>.  афелн 
не  мОс^линиел  и  роди  ена.  то  ра:;огл1но  вей  ^ко  два  е  пре'де 
ржтва  |{  в  рожТтв'к  и  по  ржтв'к,  не  толйко  еама  чта  но  и 
ро'дТнь^  енъ  пречтъ. 

Б'кпро:  Како  трее'енТе  каиново  ра.зьм'Ьтн. 

(Зв'Ьтъ:  По  реченТи  с%  не  понил^аше  жонъ  и  не  родйша 
д-ктен  и  не  етроншадй  гра.  зи'допре  долш  и  етроифе  и  екоты 
пита10фе,  и  прочая,  не  протйвлюжеел  пиеанТю,  но  и  ейце  раз^- 
лукй  не  т'^лог  ^го  повел'^нно  трДтйел,  но  еов'Ьети  дшевнон  и! 
сотворенТй  гр-Ь^^а,  плакатиел,  и  ка'лти.  етогнати  и  в'К!;дыуати 
БоатисАу  мОеогжденТл  вогдЬфаго.  трепетати  стра;|^а  БжТл  и 
Б'4чнк1\'ъ  мМ  еогфи;!^^  ве'  конца: 

Бъпро:  При  ко  пол  жнисиф-ь  л1рТю  не  цр|{ви: 

(дв'Ьтъ:  ПиеанТе  глетк,  и  свид-^теакли!  поетави  ЁогрТл 
ерел,  и  за^^арТю  ена  варауТнна,  при  тою  пол.  а  и)Бре!^аета  1еа 
таже  два: 
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(^в'^тъ:  Н|  два  шожс  и-^цТи  лш-^шд,  Зко  м^жд  оу^вй  къ 
ЩЕй  соБ'к^  1  1^нош^  къ  рдн^.  но  ТОГОЖб  М^^ЖД  I  юнош$^ 
||дрич1Тк: 

Бпро:  Почто  Ф  иноплел1Снникъ  женог  пол  люнсж: 

(^к'^тъ:  Бъ  шврдзъ  укъ,  ико  же  во  то'й  1врЕАнинъ  син 
10Брьчн  иког1Л1Л|{ннТц^  Ж  (НОГ.  тдко  и  ;^с  со  вр'(й  СМИ  иже  Ф 
щшъ  цркви  нев-^стог  реч1: 

Б'кпро:    Почто    повсл'Ьнно 

трнл-^тнымн  оу^во  жикотйнд/ии  кджд  яко  три  роды   1го,  ;ло 

ПОСТрд'ДОГ  рДБОТДА  1ГГПТАН0Л1Ъ,    ЧЕТВ1рТЫЙ    Жб    рОДЪ    Й^БДВАЮ. 

горлнцд  южс  Ф  сггтд  по  погстыни  шТтвТс  10в'ави.  пустыни  любнд 

БО   ей.  Г0Л1)Б$  же,  %Жй  Ф  П^СТЫНА   В*к  1УБ'ЬтОВД"'н|}ю  Збл1|Ю  Оу^С€- 
ЛСнТб  1УБрД!^1^(Тк.  ВС€Л(Нк  БО  ССН    ЖИВОтТг 

Б'кпро.  Что  ради  лшогд  л'^тъ  жив^у^  встснн: 

&нъ:  Шко  дд  въ;;рд€т1  ркОдъ  чЯчъ: 

Бъпро:  Почто  т  по/илн^лъ  I  д^огсбй  и}  дГглкст-кмъ  сътво- 
р1нТй : 

&н%:  1ЙАкстТй  л1одТ€  не  твердо  и?  в-^ре  прележдуд.  т*Ьл1к*  и 
и^врд"  телецъ  Бгд  ндрекошду  дд  и  скотскТн  и!Брд!;к1,  тдко"  сътво- 
рйшд.  Что  не  Бмшд  сктворйли,  IV  невидил1о  есттв'Ь.  и  слышдвше 
н'^цТи  /ин'Ьвшд  первТе  дГгдк  бышд.  Нбо  и  2;1дю  Ф  тдко  ндчинда 
гддтн  1дйн^  выти  Бжтвог  неи)пнсднн!}.  вслже  бже  БжТим-ь, 
1сттв'Ь  и^писднд.  и;писдно  же  М'Ьс'то/иъ  шпнсдеткСА.  не  оуво  ли 
пръвТе  дгглъ  Б'Ь'',  нво  и  з'едл,  дд  Ф  тою  Фпйсдны  богд|}*  дггди 
рекошд  реченТе  с1  пр1лдгдюфе.  бже  вгъ  къ  ЁгОвог  рече,  егдд 
ткорл"^  :^в'4;;дк1  въсувдлйшд  Л1л,  вей  дггли  люй.  не  в-кд^фе  кко 
четвертый  днк,  еъ  елнц'е  и  с  л^ною  в-Ьша  :;в'й:;ды.  д^ъ  же  лжю 
и  е'к  нвси,  и  съ  з'елею  сътворжы  еоу^фд  дггли,  дд  и  св'^гк 
видАфе  ни  10  чтоже  полеждфд  вывшд  и  вел.  рд!;оул1'Ьют'к  сво"! 
2ттво  създдно  еогфе. 

Бъпро:  Кдко  рече  мшйй  тигръ  в^,  I  {фрдтъ,  и  фнеонъ,  Ф 
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рдА  йсуодиста,  ськрывлТжссА.  по^шнумн  про^^оды.  начало  паки 
прТшлюфС  СО  горъ  Ар/\1снски;^ъ  горъ  йспкаюфс: 

(^к-4тъ:  Тигр'к  оу^БО  и  2фрдтъ  и  фисонъ,  по  йстинн'Ь  СО 
рд'  йс\'однста.  съкрывасткЖКА  по!;|МНк1Л\и  про)^6ды.  начало 
лаки  прТ(л«лю|{1а  СО  горъ  арлкнски^.  С1  Ж1  сътворй  бгъ  члч1скаго 
рода  строжТл.  ацк  б^  Быша  слишали  по^слтымн  проходы 
Н1скрк1касл1ы.  ц;кьшалисА  выша  члцы  рад  дойти,  и  погивали 
Быша.  долготы  ради  п|)стына  и  врашснъ  н(достак$,  или  въ 
:^в'4ри  впадаюфб,  или  въ  йныа  н^кТа  б'Ёдм. 

Епро:  ПомышлАюци  глюфсс.  нй  согдйтб  да  не  иОс^жжи 
б^д(т(.  й  паки,  аплд  оу^аф!)  Л1найсл  столти.  блюд1са  да  н( 
падТ.  и  паки  блюди  ссп'к  €гда  и  ты  йскВилнъ  б^деши.  никто  же 
Бо  к-^стк  члчкиуъ,  токмо  дуъ  члка  живы'^  в  н1.  лшо];и  Б^  пр1 

члки  съгр'Ьшйша.   пото  тан  бГ^ Ах^- 

ктк  же  кид-Ьти  ико  самого  нарсчс  дуа  Ста  сила  кышнаго  нар€- 
чТсА.  уГ  БжТл  сила  нарсч1сА.  Гла  оу^Бо  аплол\ъ  Гдк.  прСБ^дит! 
въ  1срлйл1'Ь  донд(Ж1  ц;^лсчст€СА  силою  свыше.  Потб  вратТ! 
агГлъ  гла  1а!сиф|)  рече:  1и;сиф(  снВ  двдвъ  не  оувонсл  прТяти 
мрГТа  жены  тбоКа.  еже  во  в  не  родиТл  СО  дуа  Отаго...  2фе  в^ 

т-^ло  \'ко  сътворю  ду'к  Сты.  покажи  р чТе  тваръ  къ  твари, 

но  БЛЮДИ  да  не  посрамишисл.  бц^  же  написа  зелшый  ц^вра^ъ, 
ду*д  же  нБны  дБра\  2фе  твоел^д  слов^  ^гда  сктворенъ  вы 
шБфетва  не  йм'к  въ  творенТн  дуъ,  оврафесл  10цъ  й  снъ  :;и'да 
члвка  з'ел\наГо.  нвнаго  въд^нд  в  лице  1го  дуъ  жТкы,  и  вы  члккъ 
въ  дш'д  жйв|).  внели  й^^в'Ьстно,  егда  со*дасА  й  егда  сотворенъ 
БЫ.  й  егда  свой  йт^л  ^VБра^  члв|{ъ  же  на  не  оу^в-Ьд^к  со!;данТе,  но 
что  творитк  ВС,  |Зко  же  не  воуот'к  дши  адамов-Ь  прТйти  ко  тво- 
р1нТю  т-^ла,  тако  никоего  же  гОстави  и;ка  прТйти  к  женски,  тво- 
ренТю.  сего  ради  уотл  со'датн  жен^'.  къ^ложй  на  адал«а  сонъ, 
да  не  Б^дТ  т8,  ни  пытаетъ  Д'^ла  бжТа.  й  во'^ложй  нанк  мар^, 
сири,  сонъ  й  оу^спе,  й  й^л  ревро  едино  ^го,  свл:;авъ  й  ра^др'Ьшн 
из  ни'  же  д'^ла  въ:;елетк,  из  ни'  же  творйвъ  въ:^елетк  едино  Ф 
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рСВрЪ  его.  исполни  ЦЛОТк.  ЗДН|ФК»дд  исполни.  ФНЕМЛГЛСТк  слоко, 

но  сйлл  НЕ  ФнбЛиглбтк.  и  со'дл  рсвро  €Ж(  к];а  Ж€н$^.  клко  пАкн 
со^ДА  костк  р€кро.  клко  в'к  ОКО  совори,  клко  къ  р^ц-Ь  СЪ'ДЛСА. 
клко  въ  жилы  пролА.  [кл]ко  въ  дтрл  прсложисА.  клко  въ  оу^^рос^} 
влгТа  [ро]дк1  пр|ц)Брл!;исА.  клко  оу^тв1рдйсА  3:;к1къ.  клко  про- 
етроглстссл  оу^стн'к.  клко    н^кйллшссл  н6:;дри.  клко  въ'нссо- 

СТКА  ОуШИ.  КАКО    ПрОЦВИТОШЛ    ВЛДСк1.     Фк^Зд^    Й!;нТКОШЛ    НОГТТ€. 

клко  11)бтица(  кро.  прот^лк^й  свос  творжТб.  Хфбли  ни  къ"дрл:;и 

IV  1ДИН0ЧАД'Ь^  КЛ(В(ТЛНТИ.  К'к'лОЖЙ  БПч  НА  АДАМА    р^К^    И    ОуСп1. 

ЙЗА  рсвро  и  сотвори  ж(н^.  ви'дъ  прсмбдр^ю  мростк. 

БъПрОСЪ.    (Зк^Д($  6  «"^ДОЛЮ  ИКО  к   НрША^    СМрТИ    Н1С00уМ1И- 

рлетъ  с  т-^ло  дшА.  н-^цТи  во  Зко  НСПф^^Ю. 

(дв'Ьт'к.  Ха1  БГа  нашего  слово  ПрОАКл1и'Ь  НА  оу^и.  А1ЕрТ- 
ВС'НОЕ  Т-^ЛА,  и  В13СЛ1рТНк1А  тША  ДША  ГЛА.  НЕ  Оу^БОЙТЕСА  СО 
Оу^БТВАЮфИ'  Т-^ЛА.  ДиГи'  ИЕЛ^ОгбфИ'  Оу^БИТИ,  ИВ-Ь  ШО  БЕЧлирТНЬ 
и  БЕЧтрТН^  сВф^. 


IV 
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№  ССХкУ!. 


(дв-Ьтк!    и    БопрОСк!. 


Бопросъ. 

БОЛ^^  Бгк  ПОЛА  с  НБСЕ  ПЕ^В^Ю  ГрАЛЮТ^. 

(Эв-^т'к. 

ОЙА1$  СН^  АДАМОВЕ. 

Бопросъ. 

Кто  СОЛГА  СПАСЕСА  А  ИСТИНЕ  рЕКЪ  ПОГИБЕ. 
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ПгГрЪ  СО?А  СЛАСКА  ЙЮДД  ЖИДО  ПрДКД^  р(КЪ  ПОГИБС. 

Бопросъ. 

Которые  НА  ЗСЛ1ЛЙ  КОрЮТЦД  ДВА. 

(дк'Ьтъ. 
ДЫк  и  нц;фъ. 

Бопросъ. 
Что  (Тк  земнАА  ширина  ниндл  высота  люркдл  глубина. 

(дв'Ьт'к. 
(Этбцъ  й  снь  и  свтый  ду'к. 

Бопросъ. 

КОГД^  ЧСТВСрТДА  ДОЛк  ПОГИБЕ. 

(^в'Ьтъ. 

бгДД  О^БЙ  КаЙНЪ  ДБСЛА. 

Бопро. 
Когда  во'рАДОвдсл  вкк  Л111ръ. 

(Зв'^тъ. 
&ГДА  но'  ЙЗЫД1  из  ковчкга  на  с^ш1$  тогдд  вей  во'рАДОвашасл. 

Бопро. 

КоТШры'  БОрЮЦД  С^ЗПОТаТЫ  ДВА. 

(Зв'^тъ. 

ЖИВОТЪ  с  Л1(ртТю  или  НОфЪ  со  НСЛ1Ъ. 
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БопрЗ. 
Кто  Ав*к  сл11рти  вк^си. 

АлзАрк, 

Бопро. 

Ч|  гл2  ко  в1  Л1и^  йзидс  во  ?1Л{^'1Г. 


Бамно.  Когда  ГДк  проклл  2го  за  ^бнтво  врАтд  своего  н 
КАИНъ  котонА  всл^"^  (&ц^  сво1Л|8^  и  мтри  д  в  то  врЫ1А  шло 
в-кук  на  ЗЕМЛИ  трое  потоми'  глл  {го  взыд!  во  ккк  лшръ. 

Бопро. 
Что  1стк  писано  2гда  вйдАша  тл  тбчаша  с  нйм'к. 

(Зв'Ьтъ. 
^гда  и1ода  продалъ  Гда  йюда  тсча\-^  с  нил\ъ. 

Бопро. 

Что  ктк  йж(  в  писанТй  рЕЧЕСА  1ГДД  10пьт'1^ЕТ'к  31лглА  и  црк 
и^жснЕтъ  и  сини  1го  разыд^тцА  ТОГО  града  калкниЕ  рапад1$тца 
источника  иЧакн^тъ  и  к-^три  Т'в'^ютъ  I  п^^тй  великие  цЗшЗст'кютъ 

и  ПрТт^НЬТЪ  ЖЕНОВк!  Л|клЮфЫА    И    Л10рЕ    ВЕЛЙКОЕ    Оу*рГ    И   МНОГО- 

литкЕнал  дрЕва  падВтъ  и  10пЬт'Ьютъ  и  равы  и  равыни  Ф  глада 
н'нЕл^огьт'к  тогда  царк  йзыдЕ  Ф  пртола  своего  аки  тверда 
заклЕпа  гол^бйце  и'^летЙтъ  из  гне'дл  своего. 

Токъ. 

ЗеМЛА  \0пдт'4ЕТ'К  ЧЛВКЪ  Оу^Л1рЕТЪ,    Црк    И"НЕЛ10ЖЕТ'К    оу^мъ 

члвчскъ  сини  разыдЬтца  помыли  члвчстиТ  йсточницы  и'сАуьт*к 

СЛЕЗЫ  3  ОЧЕ   НЕ  ПОЙД^ТЪ  В'БТрК!  НЕ  ВО^В'йюТЪ    ДЫ\'аНИЕ    ВЕЛЙЦМ   И 
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шЗстЬют'к  гортднк  Ж1рнову  лилюфЫА  з8бу:  /иор!  велико! 
оулмртницА  о^^троБА  многолитвТнаА  Ар^вд  ЛАД1$^  взык'к:  ^пд- 
ст'Ёютъ  плодовйтдА  оута:  рдвы  и  рдвини  Ф  глдда  й'н<Л10г^т'К 
р8ц-Ь  Л  N03*6  црца  нзыд!  дша  Ф  члвка. 

Бопро. 
Котори  чавкъ  по  трою  н(а)  днк  оу/иирас*. 

Когда  гдк  раЧлавлЕна  чЯвка  й'цслй  !  то  ра'славлТнм  при 

рапАтй  Гда  по  ланите  ^у*Д^ри  и  за  то  гдк  далъ  {/и^  м^нд  по 

три'дк!  всл-^лъ  (ГО  на  дснк  зв-^рю  Скбдатк  зв-^рк  его  Скет'к  а 

анъ  бпА  и!жив1тъ  й  того  и!  на  д\  1бжива1  трою  а  зв'^рк  $го 

Сксдабтъ  трою". 

Бопр$. 

Кто  первы  прркъ  на  зел1лй. 

(Зв-^тъ. 

пдал^к   когда  01рн8лъ  в  рдй  й  кйд'Ь  во  'б*Ь  урта  рапАта 
стр^лгъглавъ,  павла  оу^свкн^та. 

Бопро. 
Которая  пр!'д€  нБСк  соворбна. 

(Зк-^тъ, 
Ягг1ли. 

Бопросъ. 

^дйнаго  й^кауомъ  а  три  и}Бр*Ьто\'од|'к  и;Бр'4то)|^о  жй  й  не 
по'науо  но  показа  нал1ъ  л\!ЧваА  двца. 

(^вътъ. 

ёгда  црца  елжа  во  йбрасалй/иъ  икала  кртк  гпднк  надс  и 
два  ра'БОЙничи  й  Н1  в'Ьдастъ  который  кртъ  ^'рто  й  клала  по 
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1АЙН0Д|1$  ко  КрТ^  Ф  рА^БОНИЧк|^  Н11ЧТ0Ж1  Бк1Тк  КОГДА  лоАожйша 
ко  Кртб  ГПДкНЮ  ТОГДА  В0Кр1С1  ДВЦА. 

Бопро. 

Кои  ДВ-Ь  ДШИ  Прс'ДС  ^ДАЛ1А  соворсны. 

^Иорс  и  с8и1А. 

Бопро. 

Кто  Лр§*ДС  АДАМА  ЧЛВКЪ  БЫТк  НА  ЗЛ1ЛТ. 

(Эв^. 

Т0ТЖ€  АДАЛИк  ДОКОЛ'Ь  НЕ  ДАНО  БЫТК  1л1^  ИЛ\А  АДА/ИЪ. 


ПрблГдрОТк    Цр'л    СОЛ\УЛ«ОНА    СнГа    давидова   что    1Тк 


л 


ПрЛ1рОСТк. 


Бопро. 
Прсмдростк  со'ДА  сЕБ'к  хркмъ. 

(Эв*^ 
Прслг^ростк  ;^ртосъ  а  х'рАмъ  бца. 

Бопро. 
Л\^жъ.  /иръ  бе'^лювие  бсдит'к. 


(Зв-Ь  . 
БслкПк  глАти  оум'кйтъ.  А  ^нАТк  НЕ  САКЪ  мбжст'к. 
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Бопро. 

1Г0  60  МО  б  БАГО  и  ВрША  А106  А1ГК0  I 
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Иго  крцннис  А  Бршл  покалнис. 


Еопро. 

Что  КТк  ДКАНДДСА  С^Пр^ГЪ  ВОЛОВЪ  ||  сЬаПАИ,  Д-рИ   ЖАТСЛИ 
ОуГОБЗНСА  НИВА  Л  С01^В0рЙ  ТрЙ  КОБАН. 

(Эв-Ь\ 

С^Пр1$Г1к  ВОАОВЪ,  В^1.  АПОТОАО  А   .Д.   С^АТСАИ    2вАГГИЛИЛ    НИВА 
БЦА  .рН.  ПСАЛ\ОВ'к  ПСАТИрНК!^  ТО  бСТЪ  ЖАТСА  А  ТрЙ  КОБАН  ТрОИЦА 

отцпк  н  снъ  И  свты  ду^^. 

Бопро. 

Что  СТк  коте    и    КОВАиИ    НА    Н(Л\Ъ    .В1.    ковАч'с   др^гъ    Др^ГА 

г  • 

ГААСА  НС  АЫШАША. 

(Эв*\ 

КОТЕЛЪ  ГОД'к  А  КОВАЧИ  "в!  Л1Ц0  В  ГОД^'  ДрЬГЪ  Др^ГА  Н1  ДЫШАША 


ЧАСО. 


Бопро. 
Что  (тк  горы  высоки  А  2аснсл\ъ. 

©Б-Ь\ 
Горы    ВЫСОКИА    ПЬТЫНЫ     ЖЙТСАИ     ЧрНЦЫ     в    НИ^ЖЕ     СПАСА10ЦА 


пьтыницы. 


Бопро. 

Что  {Тк  КАЛИНк  ПрИБ^ЖИфС  ЗААц1. 


28* 
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Клмйнк  црквк  х'ртвд  А  ядАцы  ^^ритиАН!  ижс  лриБ'Ьгаютк 

Б   ЦрКВк  БЖИЮ  Ф  ВрАГОВ^К. 

Бопро. 
Кто  прЕ'дс  вс-4;^'к  на  зслн  в  троцы  вгд  пропос^да. 

(ав*\ 

огда  Бгк  со'да  адал1а  и  вложи  в  н(г^  дш!)  и  посади  его  на 
пртоАъ  и  рсч(  Бгъ  Благоловй  влдко,  и  вота  ^дал^ъ  Ф  пртла  и 
рсчЕ  БЛгосАОвено  цртво  |Фца  и  сна  и  свтаго  д)(Ч1  троице  про- 
л\ув-4да. 

Бопро. 

Кто  КЛАСА  &  КЛАВЫ  М  ПрКТ^ПИ^  А  Л1^ЧИТСА  ДШ  ННГЬ. 

Об*'. 

,'  КлАСА  йро  а  сал11к  ад^  и  о^с"^кнд  главК  кр|тйт1Л1в^  и  до 
н1гЬ^л|8чГ  Бытк  иродъ:  Тако*  нюда  жид1мл\ъ  и  не  пр(тбпи)рк 
\С  ХР'1'^в'Ь  лрсданТи  тако'  Л1^чиса  до  нн-Ь. 

Бопро. 
Кто  сога  спас1СА. 

Ов-Ь\ 

П|тръ  алтолъ  при  раплти  гпднТ  <&всржссА  )^рта  сласКА. 

Бопро. 
Что  1Тк  СКНЛ1НИ  рыкаюф(  В0Х11ТИТИ  и  1Спросити  С&  Бга  пифд 

ССБ-к. 

(Зв'1кТ11. 

6нл1ни  прор11цы  рыкаюфс  рад{$1^тца  1гда  н^^ъ  ^^оташ!  д^^ 
Азвстн  Ляо  Хда  датк  ил1ъ  пйф^  райкос  налаждснТс. 
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Бопро. 

БоЧИА  САНЦб  Й  СОБрАШаСА. 

(Звътъ. 

ОЯнЦб  ДуЪ  еГДА    ВОКрСС!    из    ЛИЧВМ    Й    С0Бр4{ШАСА    дптли    ^ 

кокрбсжнТ  {ГО  рад^юфссА  ст<(въ  йсгк  порбД'Ь  и^  й  рсч2  и  мйръ 
вал!^. 

Бопро. 

Изь1Д€тъ  члвк'к  на  д'Ьло  свок  и  на  д-ЬланТс  свое  до  вечера. 

(Эв'Ьт'к. 

Члвкъ  |тк  д^рк  снйде  на  яшлк  нао^йти  люди  свол  закснд 
сво1Л1$^  н  пр<(вбники  н'ветн  изо  2да  и  дати  имъ  ов-Ьтованис  а 
на  д-Ьданнс  свое  до  вечера  то  паки  во^'несТсА  на  нвеса  ко  <&ц^ 
свое/И^  соверши  ^^^от^нТе  свое. 

Бопро. 

вне  л1оре  великое  и  протраное  т^  гади  ^же  н'^тк  числа 
живона  л1алаА  с  великими. 

Л1бре  веск  мнръ  а  гади  поганиТ  ^^зыцы  а  животънал  вс^^ 
члцы  сг^тк  на  з1лй  живыи  а  л1алаА  с  велйкил1и  правов'к^нТи  и 
л^алов'^^ниТ. 

Бопро. 

Тбтъ  коравлй  преплаваю  злш  се  его  же  созда  р^гатисл  Ы^. 

Ов•Ь^ 

Коравлй  ^пот^или  уодлуй  по  з1лй  пропов'11да\«й  уртвй  в-^рй 
а  злы  врагъ  ненавйдитк  довра  р6д|}  челов-^чю  на8чаетъ  на  зло 
люди  йл11к  ворц^вати  за  урта  Л19чити  злымъ  члвтколи^  уртианъ. 
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Бопросъ. 

КоТОры  38'4рк  N1  Бк1ЛЪ  С  НоТ  К  КВЧ€Г( ; 

Рыбы  н(  было. 

Бопр\у. 

Кто  Ав^*А>^  слк^тк  вкЬсй. 

Бопро. 
Кто  Кб  рожд^  кто  НС  оу^лк^  кто  оумгръ.  Нй  ИТЛ"Ь. 


идад|ъ  т  рожджъ  о^рс  а  лотовд  жбна  оумрг  не  йстл*к  и' 
содома  ид^чй  (С  пог^блжиа  стада  камснс/иъ  м  до  N11%. 

Бопрш. 
Кто  Ф  аптоАъ  погршнъ  а  жн  Х^А^^- 


й"      -  ' 


(Эв-Ь\ 
оанъ  Бгловъ. 

Бопро. 
Кто  сотар"4всА  иС'ЛА  во  чрево  Л1ат1ри  внйдс. 

(Эв•Ь^ 
^дамъ  Ф  зйМАН  со'^данъ  и  паки  вънйдс  в  н1о, 

Б10про. 
Кал  /иати  Д'^ти  своа  сс1тъ. 

(Зв'^тъ. 

/Поре  И^  р'^КЪ  ВС^  в  ССБА  1л1Л€Т*К. 
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Болро. 
Кто  потавй  п$  д  стопа  на  зб/илй. 


ЙлиА  N6  \Одожди  31Л1ЛН  трн  л-Ьта  и  шсстк  л^цъ; 

Бопро. 
Кос  }^дд10ж1тво  на  Зйл\АН  вытк. 

(Эв-Ьтъ. 

Ядамъ  и  \нА  НЖ1  сошита  ссв^к  од-Ь^^^ннс  СО  аиствиа  смо- 
ковнаго. 

Бопрс. 

При|дс  Богаты  к  ннфсл\д  л1н6го  о^  сева  нл1'4ац1С  а  {дйнаго 
0^  С1ВА  н|  йм'^л  а  нЙц/е  то  §л\^  и  дад^.  чего  оу  него  не  выло: 

(Зв-^тъ. 
ПрИ|Д{  гпдк  ко  Йи;анд  кс1  н/и-^а  2дннаго  крфжил  не  Л/>Лл. 

Бопро. 
Что  1тк  {дн  глгда  па  олТчи  та  ви  дивла)^|$са. 


Ов^. 

^ди  глГла  гпдк  ЖЕН'к  бл|)'^нЙц'Ь  па  ^вличашЕ  па  м6ж1 
йл1'4ла  !сй  .в!,  дилах^^са  в!  ^потоло. 

Бопро. 

Кт&  ГЛ^БОК^  ВО^  ГПДд  ПрИНЕСЕ  Т  О^^Бр^""  нЕтканъ. 

Блудница  прннЕСЕ  слезы  а  оур!^^  нЕтканъ  власы  главы  свое  а. 
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Что  €Тк  11Л  Ф  ЗСЛ1ЛЙ  ДВ'к  Ф  Л10рА    ^6    (Б   мира    М1.    <&    ЛАТИ 

1жс  <&  згмАн  то  Тстк  пл  ул-Ьво  ДВ'к  (Б  /иорл  то  сь*  дв-Ь 
рыБы  &  <Х)  мира  ,.Т.  мйж1  иуъ  (ж()  Гпдк  напита  <!;  Т  улН^вов'к 
С^  в  ры  а  два  надссл  то  с^'  .В1.  ко  н'быко*. 


Бопро. 

Сын^  МО  пж  вод}}  (&  свой\"к  ст^джсцъ  нсточсва  да  т  про- 
диютца  твой  воды  во  иныл  ТтонТ^. 


Ов'Ьтъ. 
Нб  твори  Бл^да  с  чюжйл^и  женами  да  твоа  со  иными  Н1 

А^ДИТЪ. 

Бопро. 

Бйд-Ь  ЖЕн^  сЬдлцлЗ  на  лкрб  и  ^лжю  лбжа'ф^  прТ  ног^  м  {да 
уотАШС  жена  Д'^ти  роднти  и  ^Л1ИА  пожираш{  а. 


ОЛ 


тъ. 


ДТорс  пк  в(Ск  (мТр'к?)  Ж€на  црко(кк)  Бжил  а  змил  диаволъ 
&  д-Ьти  правов'Ъркний  Л10ДИ€  |гда  уотлтъ  в-ЬМ''   а1одис  потн- 

ТИСА  и  ПаСТЙСА  и  ПрТ^'ОДАТЪ  к  ЦрквИ  ДИАВО  Ж€  НаНк  НС  ВО'СИЛбТ'к 

скорц;  погнБЛбтъ  и  паки  во^ротастъ  и  во°раст|3  его  рад^сца  в^ск 

МЙр^к  2(Ц1С  ТВОрЙШИСЛ  мВдр'к  ПОБ'^ЖД'ЪМИС^А. 

Бопро. 

Отойтъ  древо  Блатоб  а  на  немъ  литвие  златое  &  по  т'Ь(мъ) 
древомъ  стоГ  ло;^анк  А  прилетаетъ  гол1»Бк  й  литвие  фйплст^  А 
в  ло}|^а  м1четъ  лоуа  не  по'нитца  а  лн7вие  не  оувываетъ. 
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Др|В0  ВССЛбНЛА  А  ЛЙСТВИб  Л10ДИС    НА  БСЛ1ЛЙ    а    ГОЛ|ЗБк    СЛ11рТК 

а  Аоуанк  31л«лА  аюд(  телка  клад^тъ  к  в(Л1аю  в  вел1лн  не  при- 
Бываспк  а  людей  на  з1лй  н1  о^выкаетъ. 

Бопро. 
Сколко  в  селш  тыслфа'  Л1Ц9ВЪ. 

(Этв'Ьтъ. 

^гСд.  мца  ндлк.  т'.н'.з.  а  дне а  в  год^  часо  ^и4'~^з  а 

в  селш  тыслфа  л-^те^  часовъ  ^ун. 

Болрш. 
ГроБЛк  уо'даше  а  в  нел1ъ  ли^твецъ  пол. 

(Этв*6тъ. 
ГроБПк  кйтъ  а  Л1ертв1цъ  йи;на  во  рв-Ь. 

Бопро. 


Чт&  1стк  древА  клю  вода  зал\о  з^лцъ  о^шк'  лов^цъ  о^то 

г 

нВлЯк. 

(Эв*\ 

З^АЦЪ  Л10ИС6  ловец'к  царк  дарао. 

Бопро. 
Секира  н1у*гоно  древо  сечстъ  а  во  и;нк  в-Ьчны  вл1етаетъ. 


векТра  сл1ртк  неутоно  древо  гр-^шны  члвцы. 

Бопро. 

Чт^  1Естк  Ф  зел1лй  не  взл  Ф  Л1тр||  не  рожденъ  й  Фца  не 
нас-Ьл  а  члв-Ь^  ш  ($1с). 
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Бопро. 
Истина  Ф  лсмлй  во'сиа  &  пракда  с  нвс!  лринйч!. 

(дк'^тъ : 
БцА  ДВА  Ф  аКны^'ъ  роди  АЛ  ;^рто  с  вмсоты  лринйчб. 

Болро. 
Правжикъ  им  дйникъ  процвст!  А  бко  к1ръ  йжс  в  ливан'Ь 

Оу^МНОЖИЦА. 

©в*'. 

Бо'БрАНА{тъ  имъ.  днАволъ  вс-1^л1и  СВ0НЛ1И  ко'нми  й  оу^ра- 

да1  и'  Ф  вга. 

Бопро. 

ШКО  ВОДА  ПОКрЫ  Л10р1. 

(Эв*тк. 

/Поре  МНрЪ  ВОДА  оу^чнис  КНЖНО(. 

Бопр10. 

Чт&  Б^ДСТЪ  в  лдвС  10грАДА  ОВЦАМЪ. 

(Эв*\ 

Л^ГЪ  КТк  рАЙ  А  й^ГрАДА  рАНСКАЛ  ПНфА  А  {&ВЦЫ  В'ВрНИ  А10ДИ€ 
иже  рАБОТАЮТЪ  БГ|}  А  НС  Ж(рТВС. 

Бопро. 

&  колики^  ЧАТ1  ССВОр!  БЫТк  АД^Л1Ъ. 

©в*'. 

(3  1исл|й  чАтс  лб^во!  Ф  земли  т'1^ло  второе  Ф  морл  ОуТрОБА 
третие  о  снцл  очи  четвертое  Ф  КАЛ1ени  коти  ллтое  |1пг  облака 
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Л1ЫАк    Ш1Т9(   от    ^ГНЛ    ТСПАОТД    сТл101    С&    В'^тра    ДУ)^АН116    10Л10С 

Д)рк  ел  ГПДк  дь"^  в  Н1Г4. 

Болро. 

Гд41  стыден  с  тепло  снАца. 

Б  содом-Ь  и  гол1о^€  1'Р^А'Ь  оу^глиб  горлфс. 

Бопро. 
Болйко  Яддмъ  прсвитк  в  рдю. 

Ов*". 
(3  шстаго  час^к  до  дсвлтаго  стоко  ^'ртосъ  на  крт^  раплть 

БЫТк. 

Бопро. 
Колике  до^от!»  Ам'кллт  ковч1гъ. 

Ов*\ 
т  лако  а  в  *к1С0т$»  .р1.  &  в  ширине  .л.  лакотъ: 

Бшпро!. 

Пр^тблъ  %^  на  31(л|)лю  повсрЖЕ  оу^мали'  дни  вр^мже  !г6 

ОДНА  есй  кЬ  стдд$. 

Ов-Ь". 

бгд^к  БВ^Vк  антй;|^ритоБа  цртва  три  л'^та  ^  три  лъта  каШк 

.г.  мца  .г",  л^ца  какъ  .К  ндли  а  три  ндли  (какъ)  три  часа  й 

повс'ж1нъ  вй^  стоуно. 

Бопро. 

Тогда  во'ложа  на  ота^  тв'о  тсАца. 

(Зв-^тъ. 

бгда  оуБи'|т  сатана  з  в-Ьсы   с  вой/ии  Илию  А  6но)^а  на 
ЖЕртв^ниц-Ь. 
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Изъ  Сборника  разныхъ  почерковъ,  позднЪйшею  скорописью  и 

полууставнаго  письма,  №  ССХХХ1,  т  4"". 


БссЬды  снискдтблнк!  о  вопросЬуъ  Т  о  отв-Ьт-Ь^  о 

ВГОЛИ^ДРЫ^    0Ц1к    Т    о    МНОГИ^     АИЛОСОДО    н   Тск^сны* 

Л18Ж6':   ОБОИ  вк^п-Ь. 

1.  Бопро. 

Высота  нвнал:  широта  3{Л1нал:  глубина  люрскал. 

(^в'Ьт'к . 
Оцъ  ©нъ  Т  ©ты  Д,ут^; 

2.  Бопро. 

Н'Ькто  сЬдА  на  кнжснТн  прТдоша  два  ннфТи  проснти:  онъ"" 
дадс  и  Бол'кс  цртва  нвнаго: 

(Зв-ктИк. 

Бластит!  Пилатъ:   прТидоша  два  нифТи  Ьсидъ  Т  Никоди 
проси^  т^ла  гднл,  со  крста.  Пилатж!  повсл-Ь  илик  бзапш; 

3.  Бопро. 
Что  €стк  6л1#иан^илъ: 

©в'ктъ.' 
©  нал1И  Бгъ. 

4.  Бопро. 

Которы  ра^  приш!  изгна  гдна  своего  из  до*^  |го  и  дви  (го 
вн'Ь  вратъ ; 
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Жидовс  расплша  Хрта  вн'Ь  Исросалима; 

5.  Бопрссъ. 

бдинаго  нснА\$.  а  три  овр-Ьто^со,  овр'Ьтох'омъ*^  и  не  позна- 
Х^.  но  показа  на  лкртвал  двнца. 


(Зв'Ьтъ. 

Црца  блжа  Тскаш!  крта  г^нл:  на'дс  три  крта:  и  по"на 

мртвою  дГицсю; 

6.  Бопро. 

Чстырн  орлы,  едино  ийце  снесли: 

(^в'Ьтъ. 
д.  евангелиты,  ев'нгелие; 


7.  Бопро. 

Оцъ  мл  роди:  А^  рождд  жен1$;  жена  роди  Д'Ьте,  д-Ьти*^ 
родАтъ  оц^  мое"^  Л1трк. 

(Зв'Ьтъ. 

Оцъ  Оаваодъ  роди  Лдалга,  Яд^'роди  бввд,  о  бввы'^родисА 

Престал  Бца; 

8.  Бопро. 

Кто  ПАдТю  всю  землю  и'м'Ьривын : 

(1)в-Ьтъ. 
Иоаннъ  Пртча. 

9.  Бопро. 

Кто  крта  прорекъ  во  цртвТи; 

(Зв'Ьтъ. 
1оаннъ  Пртча; 
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! 

10.  Бопро. 
Кто  псрв-Ьс  проордзн  ст^ю  трнцд; 

(^"Ьтъ. 

ЛдАМЪ. 

1 1 .  Еопро. 

Кто  П(трА  крти ; 

Ов'кт'к. 

Хрто  с  чбтырл^н  днГлм: 

12.  Бопро. 

Кто  солгд  спАсилк :  кто  истнн'1$  рТ  погибе  : 

(Зк*Ьтъ« 
11|тръ  солгл  спаска:  1юда  ТстимЙ  р^  погивб: 

13.  Бопро. 

КоТОрЫ  ДПТОАЪ  N1  ПОГр€Б|Н'К: 

(Зк'Ьтъ. 

Иоаннъ  Бгосло'. 

14.  Бопро. 

Кто  роднсА  и  паки  ко  чрево  л\т(рнс  пойдс. 

(Зв'Ьтъ. 
Лддлик. 

15.  Бопро. 

Кто  На^ЧИ  КЛДНЛТИСА  НА  востокъ. 

(Эв'Ьтъ. 
ДТоТа  НА  гор-Ь  винАСт-Ьй, 

16.  Бопроск. 
Которы  пррокъ  т  роднсл  л  Гда  кид-Ь. 
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1сайл  ко  чрСБ-Ь  Л1трнн  Гда  вид-Ь ; 

17.  Бопро. 
Кто  НА  31лгл'Ь  шркы  Тср€  н  црк. 

(хНсЬтъ. 

ЛЬлуНССДСКЪ  црк  САЛИЛККИ. 

18.  Бопросъ. 
Которы  гла  мзк1Д{  по  всслснн'Ьн: 

(дв'ктъ. 
бгда  Гдк  проклА  КдТнд. 

19.  Бопро. 
Кто  псрвы  лиртв(цъ  на  3(Л1Л11: 

(дв'ктъ. 
Лв{Лк. 

20.  БопросПк. 
Кто  с/исртк  вкьси  дважды. 

(Зв'Ьтъ. 
Лазарк. 

21.  Бопро  Ч 
Гро^  )^ождаш€:  а  л\1ртвсцъ  полшс. 

(^в'Ьтъ. 
Иона  в  кнт^. 

22.  Бопро. 
бгда  всск  лшр'к  во'радовасА. 


^  Ср.  ниже  85-А  вопросъ. 


1 
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бгДД  Ной  ТЗЫД(  из  КОВЧЕГА. 

23.  Бопросъ. 

Кто  БГд  НС  ВИД'Ь  А  локлонисл. 

(дв'Ьт'к. 
Пртчд. 

24.  Бопросъ. 
Кдко  нарсчссА  Лдамъ. 

(Зв-Ьтк. 

Посла  Бгк  англа  Т  повсл-Ь  взатн  на  востоц'Ь  Я';  на  .запад*Ь 
ДоБро:  на  юге  Л1ысл'Ьтс.  на  с-Ьвсрс  връ:  и  вмстк  Лдамъ. 

25.  Бопросъ. 
Каь'о  трс'  вЕф'е  не  н'в'Ьгн^ти. 

©«•Ьтъ. 
Старости  м  бв-Ьжати;  Лиадости  не  постигн^ти;  смерти  не 

ИЗБЫТИ. 

26.  Бопро. 

Кто  два'ды  рожденъ,  кто  дважды  Амрй. 

(х)в'Ьтъ. 
Иона  и  Лазаръ. 

27.  Бопросъ. 
Которы  пррокъ  ^л1рб  а  не  погревенъ. 


(дв'Ьтъ. 
Л1онсей. 

28.  Бопро. 
Кака  Л1ати  д-Ьти  свод  ссетъ. 


БЕСФДА  ТРЁХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ  449 

ЛЛорс:  р-Ьки: 

29.  Копро. 

ДКД  СТОА  ДВА  НД|3^  ДВА  Л1инЬЮТЦА. 

Стонтъ  нсБоТзсл1лл.  ндьтъ  СЛ11Ц1  Тм'ЪсАЦъ.  дка  Л1ННЬЮТЦа 

Д€Мк  и  НОфк. 

30.  Иопрос'к. 
Что  В13  Л1'крм:  и  что  к  м-Ьр^. 

(Эв'Ьтъ. 

Л1лТк  В€'  Л1'Ьрк1,  д  казнк  в  Л^'Ьр^. 

31.  Копро. 
Кто  иршпа  БВ  гл^вокил  во  дм: 

(Эв'Ьтъ. 
Ж|нд  вл1$^ницд:  т{плк1л  слсзм. 

32.  Коиро. 
Сколки  лакотк.  носвъ  ковчсгк. 

(?)к'Ьтъ. 
т.  лдко  к  длин^:  т'лдко  к  ширине  л  в  высот!)  л; 

33.  Бопрос'к. 

Дрсклн-к  КЛЮЧк,  кодлнъ  зллй,  ЗДСЦ-к  ЙШ|'  ЛОВЕЦ-к  ЙТОНЙЛЪ. 

(Эв'Ьтъ. 

ДрСВАН'Ь  КЛЮЧТ%   ЖвЗЛЪ  ВОДЛН'к  ЗДМ0К1Ч    море    ЗАбЦТч    уш1' 

Л1оис1  ловсцъ  Итону""  а^Р^^* 
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34.  КопрВ. 

Кто  н€  рожд{  кто  не  8л1р|,  кто  &л\рй  а  не  нстл*!;. 

(Зв'Ьтъ. 
Не  рождс  Яда:  не  ^л\рс  1л11л:  не  истл-Ь  Лотова  женд; 

35.  Бопро. 

Л1ертвецъ  непогревенъ:  гро  ^^одит^к  л  Л1ертвец'к  поетъ; 

(Зв'Ьтъ. 

ЛАсртвецъ  непогревенъ  Ионд:  гро  уоди  китъ  л^ертвецъ 
поетъ  Иона  в  кит-Ь  поетъ. 

36.  Бопро. 

Кто  по  зе/ил-Ь  не  уодм':  на  ибо  сл^отр-Ь'  Бгд  поклоннса: 

СТЪ  БЫСТк. 

(Ьв-Ьтк. 
Иртча. 

37.  Копросъ. 

Сотвори  црк  полати:  посадн  в  нел  д?ц|)  да^®  ей  л^олоца, 
пристави  старца,  и  прнше  мь'  чернъ  ра'зори  полати; 

(Зв'Ьтъ. 

Полата  члкъ:  д^ца  дша:  л\олоде^  раз8л1Ъ,  старецъ  д-Ьла: 
мй"  че^*нъ  слГртк. 

38.  Копро. 

Отоитъ  древо  ве'  в-ЬтвТа  и  ве^  кореннА  на  не  седи  вра*, 
прТиде  к  шм^  вез  ногъ  взл  его  ве'  РУ*къ,  .зар-кза  ее^  ножа, 
скАде  ве'  рта,  и  не  в-Ь  ел\й  в  сытостк. 
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(Зк'Ьтъ. 
Древо  Зймлл:  врд"  росд:  кзыдс  слнцб  Т  посуши  землю,  Т  не 

Б^Ь  1Л1^  к  СЫТОСТк. 

39.  Бопро. 

Отоитъ  древо  посред-Ь  великого  пола  Т  всакй  в-ктки!  1з8- 
крлшено,  Т  прилетаю  на  то  древо  Ьо  многи'  стра"  л1ногиа  птТцы 
К  садАтца  на  то  древо  Т  с  того  древа  в-Ьтвие  лол1а1о  и  во  свои 
страны  ра'носА  Т  с  того  древа  в-Ьтвие  не  у*л1алАетца  Т  не  ^вываетъ 
никогда*,  ко  своА  сосуды  полагаю,  Т  в-Ьчно  не  оск^д-Ьваютъ : 

Толкик : 
Стал  црковк. 

40.  Бопро. 

Н-Ьки  члкъ  на  древ'Ь  пов'Ьше,  кол^ал1и  жилами  приказа, 
тростТю  проБоденъ  ^сты  дкцжи:  д^уб  исполне',  десл  ри'  нм-Ьетъ, 
а  о  всЬ'  {^даренъ  вываетъ  плачетъ  ^милно :  зрит'к  на  арга":  лики 
составлАютъ,  п-Ьти  повел-Ьваю:  првны  о  него  плачк,  а  гр'Ьшн!^ 
радование,  в"Ьк'к  коротокъ,  а  м^ка  долга; 

Толк'к. 
Колоколъ. 

41.  Бопро. 

Н-ЬкТн  члкъ  пре'де  Ядама  сотвор!  на  пртол  сЬде,  в-Ьнец'к 
прТлтъ  тростк  к  р^ка',  в-ЬриТи  и  нев-ЬриТи  сыты  вываютъ. 

(Эв'Ьт'к. 
Жернова. 

42.  Бопро. 

Н-Ьк!!!  члкъ  пре'де  Ядама  сотворен^к,  вознесе  его  на  колес- 
нице, огне  осфнъ,  водою  окропл!  а  овлечетсл  в  пестрыл  ризы, 
поживет'к  вторы  в'ккъ. 

29* 
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Горшбкъ. 

43.  Бопро. 

НАЛ  ДШКНЫуЪ  ПОГ{$БЛА(ТЪ. 

©тр|ла. 

Р(Н?)иААС'к  1нъва  Рдмкыпошъ: 

ОбНТАВрА  ДНА  десятого  С1Г0  1719. 

(Писать  Тванъ  Мартыновъ  иди  Маркышовъ  —  посл-Ёднее 
бол^е  согласно  съ  употребляемой  зд'бсь  литореей,  следующая 
буква  вместо  предыдущей:  л  вн.  с;  р  вм.  и;  ш  вм.  в,  и  У1се 
уег80 ;  вн'Ь  этого  правило :  первое  р  =  п ;  буква  к  остается  неза- 
м^ненной;  буква  п  ошибочно  в1кгЁсто  о). 


VI 

Изъ  Сборника  №  IV,  малаго  формата. 

СЭ  стлздни  дф{  который  фнлосоА  ндкм  пасуалнАмъ.  и  лбн- 
ннко  и  рдк2.  п^ 

Й   НДЧН!  уВАЛИТИСА.    ЯКО   Н{   СПрОТИВу*  (Н-Ьстк  ПрОТИВу)  МСН1 

ЗА  ноги  л1'Ьстд  иного  Л1р(цд.  и  тк1  рцк1  гму  €ИЦ"Ь.  дфс  гора'до 
к-Ьси  дилософб  пасуалия  найди  же  мн  философ!  р^кою  крткянъ 
скою  фасуд  жидо  и  пасу^  урктияно  и  лгясоп^ст'к  п(тро  афс  го- 
раздо сси  филосодс  найди  же  ми  сжс  и/иа  инодиктъ.  в  ки  дик 
л{^на  шстанбтсА  I  в  кй  ча.  найди* ми  тою  р^кою  л1ЯСоп^€тъ  велики! 
и  фаску  жидо  и  пасуу  урияно  и  Л1АС0пу  п{тро.  Найди*  ми  фило* 
соде  р^кою  жидовскою  в  кй  на  л^на  Л1ца  настан?.  почти  Ж€  ми 
дилосоде  рбкою  епа'тою  Д!  л-Ьт-к  в  кй  ча  и  днк  и  лгцъ  иныи  наста- 
н1.  Поти'  Л1И  Аилосодс  рькою  граниною  даскд  жид$.  и  Л1цал1'к 
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ибБбСнымъ  Н4СТДТИЯ  кни'нА  А  р^кою  слною  .,н.   л-Ьтъ  Ф  НДЧАЛа 
II  до  сего  л-ЬтА.  Окажи  ми  дилосоас  колико  мяпустокъ  выло  и 
кисоконы^  днби  и  колико  индикто  БЫЛО  въ  ^3  л'Ьтъ  АЦП  сия  вся 
рАЗЬАгкеши  то  полны  ки  дилосо  ац||  ;^01|1€ши  рлзу*л1'Ьти  то  воозри 
в  посуллию  1\;^ряф{ши  в  н-Ь|  Л  сим-к  пос^салияр^к^  ^сртнлнъски  и 
жидо*ск(|  лрулнкг!  миулн  посла  выстк  Ф  бгл  во  'ра  А^рЗ'к  и  наВчи. 
икана  Л'Ьствб^ника.  ива  ж{  научи  д-Ьти  црвы  с{и  л1^рости  они  жб 
дата  емй  по  гри'н*Ь  златал  [и  Фттол'Ь  внидс  в  л\н^]  Ч  И  кто  сИ 
л\у*драстлмъ  НС  ^читсл  то  впрл'^бтъ  Федорову*  нлю  к  сы^н|)ю  а 
пасу8  уву*  во  антипасу^  и  в^д7  ссв-Ь  во  грс'  а  людялИк  в  сралюту- 
и  в  со^[лазн'к.]  Хртилску*ю  пасуд  науодил!  [посл-Ьж]  фасуй  в  .в. 
нАн  сочти   вГосло'лбю  р^кою  посл-Ь  жид^вкскиб  дасуи   нлю  то 
уртиян$   пасуа   и;  той   дс"  Я   л^ясопуста  велика  ифи   средою 
св'Ьтлыя  нли  в  то  число  и  лшсопуст'к  вмикии.  йщ  високоноб  л-Ьто 
и  ты  ифи  мяп^^Ча  велико  четк'кртъко  св'Ьтлыб  или.  Ицп  пасуа 
в  л1аЧ'Ь  то  млсопу  велики  въ  гб^варе.  Л  петрова  поста  все'да 
ифй  вто^ко  страстные  нли  в  кисоконые  л-Ьта  тако*  ифи  неи'л1ено 
вториико  страстъные  нли  и  високоные  л^та.  тако*  И1|1и  неи'лино 
вто^нико  страстные  или.  Л  мяотию  все  да  велика  приЧи  с  пТровы 
пост$  .Г.  нлк  и  Х*  А^и  колико  нлк  (&  лшпута  велика  до  .лГ. 
л^чнкъ  толико  нлк  и  пТрова  поста  в  ко  днк  ж  лж'к  к  то  днк  петра 
и  пала.  Лфе  "  среда  в  л1аЧ*Ь  то  л^лпу*  велик?  въ  генъвар'Ь  Лцае 
ли  ере**  в  апреле  то  мяпу  в  А^'рал-Ь  Б  кое  число  вто^'ни  страные 
в  то  число  п'еро"  Л1япу  в  л*аб  Лфе  ли  вто^^ни.  в  ареле  то  пТро 
Л1япу  выюн-к  &  ржтва  ува  до  перваго^  дни.  ма'та  .д.  нлъ  I  Г. 
дни  *^  в  високо  .6.  нлк  .д-  АН1*  Яф^  уофеши  ш^р-Ьсти  пауй 
настояфа  л-Ьта.  то  считай  (&  пнлкника  св-Ьтла  .тн.  дней,  и  кое 
число  .тн-го  дни.  о^ряфеши  то  пауа  .Г.  к.  л-Ьта  .тнз.  дней  .а.  г 
[л*та]  тне  дней,  а  пауа  апри"  нвна  по  Григорию  не  вуоди. 


1  Отм']&ченное  прямыми  скобками  приписано  другою  рукою.  —  Т. 

^  Зачеркнуто  тр«вд  и  надписано:  рваг«. 

'  (Стоящее  между  звЬздочками)  приписано  другимъ  почеркомъ  внизу  листа. 
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VII 

Сборникъ  въ  8-ку,  №  1У11Ь  л.  122  об.  и  123: 

(х)  йстАЗанТи  Аилосбкст'Ьл!. 

ЛЦ1{  КОТОрЫ  ДИЛОСОВЪ  НДВЫКНСТЪ  ПДСуДЛТ^в^ЛI1к  И  дВнНИКО  ИЛИ 
р^кАмЪ,   Й  НДЧН1  )^В4ЛНТНСЛ  Оу^ЖС  Н'^СТк  против^  Л1Ж1  ЗА  многн 

Л1'4стд  Ан\уго  Л1рцА.  й  ты  рцк1  6Л1|)  СЙЦ1  2[||И  гордздъ  ёсй  дило- 
совъ  пдс^^длТлмъ  найди  л\н  аилосод!  р1)К^  )^ртТлнск^ю  дд  жидов- 

€К|Зю  Й  /ИАСОП^СТЪ  ВбЛЙкТи  Й  ПАС\Ь  ^^ртТлНСКбю  Й  фдС^^  ЖИДОВ- 
СКОЮ й  Л1ЛП})''  штровъ.  найди  Л1И  дилософб  рОкою  ею  Ж1  нл1а 
/и^КпО*"  вблйкТи  а  дрОго  м^^п!)''  пстров!^  й  ткмн  р^нАми  мапО*" 
вслйкТи  й  мАпО"^  пбтровъ,  найди  ми  же  филисофе,  р!$кою  жидов- 
скою в  кТи  днк  Л1цъ  НБныи  НА^т^н^тъ  й  в  кТи  часк.  найди  ми 

АИАОСОфе   р^^КОЮ    ЙНДЙКТОВОЮ   а    другою    ЛОННОЮ    в    кТИ    днк    Л1ЦЪ 

НБНы  настан?  й  в  кТи  часъ.  найди  же  ми  философе  р|$кою  йнднк- 
товою  /илпО"^  велнк'к  и  ф^скО  жидовскою,  й  п^скО  х'ртТлнолИк  и 
л\Ап8'^  петрокъ.  сочти  же  мн  философе  рбк<(л1и  треми  ил1ъ  же 
ймен^  йндйкта  Т\  да  р|3к6ю  слнчною  .ки  всю  ,з  л-^тп^  й  рькою 
л^Знною  (&  начала  й  до  сегб  л-Ьта.  скажйл«и  философе  колнко 
Л1лп0^  выло  велйки^ъ  й  дне  й  колнко  йндикто""  в  ,з  л-кта  афе 
сТа  вса  разОл1'4еши  то  полны  ёсй  фнлосовъ  пас\'алТАЛ1ъ  й  лОн- 

НИК0Л1Ъ. 
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VIII 

СОБОРЪ  ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ  (Изъ  Январской  Макартев- 
ской  Четьи-Минеи,  принадлежащей  Обществу  любителей  древней 
письменности) ^ 


Л1цд  того*,  л.  Овц^ръ  сты'  трТс^^^ъ  стлк.  БасилТд  в€ликдго, 
ГригорЬ  Бгсл1икд,  1ЛаАна  :;лау'Стдго.  створено  1одм11ол1'к  6лпол1ъ 
вг^сдиткскн.  сти^.  Жикъ  вдснлТ!  и  ^^лир-к  ш  гд-Ь.  Живъ  вСТк  й 
с  ндл«и,  вко  гАдголлй  Ф  книг'к.  БжТ|  познавдтн  ПрАВОСЛДВН«Ь 
с1$Ц1ССтво.  ХристТдном'к  рсчкА  Ф  григорм.  Л1ртв*к  всЪлъ  ^си 
1и^дмнс  НА  пртл'Ь.  По  Бв'к  жнве  всЬлИк  мнръ  гл|ши.  Бъ  /л. 
пн^укри  /ица  прсн€С€Нк1  бышд  моцж  трТсуъ  СТЛк. 

Б'к  цртко  Блгов'Ьрндго  и  )^ртолюБикдго  црА  АМ^ы  Комнина; 
А  цри  ^  ннкндор-Ь  вдтАнТдта,  Державе  црскбю  прТА.  раслрА  ЦЫСТк 
велика  в  констАнтин'к  гр<(д"Ь,  лижю  ^чдфимнсл  словссномж  нака- 
занТю  кни'но/ид.  шв'кмк  оуво  превозношаюц1ИЛ1ъ,  вслйкаго  васй- 
дТа.  вмсокогдива  нарицаюфе  его.  йко*  сбфим'к  всЬлг  Дзо1\7вр'ктши 
ССТ1СТВ0  словомъ  А  доврод-ЬтЕлл^и.  л^алылгк  т^чТю  агглолИк 
неравна.  НИЖЕ  оч^довкпр^фаюфЬ.  А  нравосоумнин^.  А  ничто* 
члчсско  А/идфоу.  снижаюфнлиъ"  вжтвЕна  :;латау^стаго,  вко 
сьпротивна  оно/ид  пр1лЕжаф^.  яаш  оу*доБна  ^^^1'',  А  скоропрТкодна 
на  покаанТе.  ИнТйже  пакы  сего  здатаустаго  возношаюфЕ.  ^ко 
лрЕДЕжафа  члкол1ъ  по  сдавостн  ЕСТЕСтка.  А  поо^р'чснТЕмъ  ксЬуъ 
наст^ДАЮфа  на  покаанТЕ.  пр^^ываюфа  Л1НО*ствол1  бготочны'  сдо- 
вЕС'к.  по  разьлюу  ЖЕСтокк!^  сдовЕС'к  вЕдика^о  васйлТа,  А  грнг'орТа 
призираюфТ. 

Ин'Ьл1к'  ГригорТю  БГОСДШВОу*  ПрИДЕЖафНМ'к.  ико*  ВЕДИчТЕЛ1Ъ 

АраздйчТЕЛ1ъ  А  АСносдовТЕМ'к  сдовесъ  а  РЕЧЛ1И  нЕ01р'Д0Б'к  ра:;ьл1к- 


^  Памятники  древней  письменности:  1880,  I,  стр.  127—180. 
*  Поц^р-к  въ  печатномъ  проло!^:  Москва.  1747  года. 
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иылш.  всЬуъ  сл^фиук  къ  сллинско/И'к  <$у-ч(иТ||  прильлиАпн^^х^} 
и  в  насъ  ммн-Ь  с^Зфи  всЬуъ  пр|вт1ш^.  А  с{го  вслмй  по^^вдл^юци; 
Й  ОКИ   сниждюфс   его.   ико*  сл^чисА  рд^'д-ЬдитисА  множ^ствь 

КНЙЖНИКЪ    А   ЛЮДТИ.    ОВТИ    Оу*БО    111;ДННАН€    НДрИЦДХ'^СА.    А    ИНТИЖ! 

григорТднс.   ПрочТи  ж(  вдсилТднс  о  сиуъ  оу*со  Ллинсук  словкнТи 

ПрСПИрА^'у^СА.  А  СНЛ1'К  О^БО  тдко  с^цлмъ. 

Повр€Л1(Н(уъ  ндпосл'Ьаокъ.  йкишдсА  вслицТи  сТй  Б*ккнд-ЬнТи, 
А  по  1динол11^ ^VСОБк  пр€жд(.  тджс  вбпно  Зв-Ь  А  н{  во  СкН-Ь.  111днн|3 
(ппоу*  грАдд  ё^х'дткскдго.  во  вскуъ  БО  ^М^  СЛОВССН|$  Л1Я%Ж0у* 
сд^Ф^.  А  01р-чснТю  слдинкСКОА!^  изъ^чжВ  опасно,  йко*  А  троу*дъ 
писанТа  1го  йвллктъ.  А  на  доврод-Ьтслк  конкчноую  вш1.  н  (ди- 
н'Ьми  ^сты  рскбш*^.  &л\су,  трТс  сТн  стан,  мы  оч^бо  ико*  :;ришн 
{дТко  (СЛ1К1  01^  Бга.  А  ничто'  н-Ьстк  в  насъ  с^Зпротивна,  Али  раск- 
пр-Ьино.  нъ  времени  особными,  кождо  наск  вжтвенмм'к  дхол\'к 
подви^^асмъ,  на  спсснТс  члкол«ъ.  А  &Ж€  лог^чсни  выуо/иъ,  тако  и 
преда^омъ.  А  первый  оуво  в  наск  н-Ьстк,  ниже  вторыи  такоже. 
I  афе  едином^  речеши.  А  дрыгал  ова  посл'^д^ют'к.  сего  ради 
въставъ.  повелевай  сварлфимСА  насъ  ради,  не  раяд-ЬдАтисд. 
подвигъ  оу^Бо  нам  живымъ  сьфим'к,  А  по  преставдснТи  смирАТИ 
А  въ  совок^пденТе  приводити  конц*  к  том^  же  в^к  сдинъ  днк 
сововьпи  насъ.  шо  же  тев-Ь  подобно  Оо  пра^ници  наш'е  с*ктво- 
рити;  А  при;чим'к  предай.  1^ко  во  мы  едино  есл^ы  ^  Бга.  Ии^ъ 
^Бо  съвершаю1||нмъ  пад^АТк  нашоу,  на  сгГсенТе  нмъ  посп'Ьшймъ. 
на  д-Ь^мкБосА  А  лш  еже  н'кчто  Ам'Ьтн  (&  вГа.  си  рекше,  йвй- 
шасА  пакы  йко  къ  нбсн  въс^-одАфе  и  ск'Ьтомъ  нен.зреченныл1'к 
просв'Ьфа§ми.  п6  Амени  др^гъ  дроуга  при;;ываюфа.  прпвныА  же 
Л1|)жк  богуаткскыи  ЕС^айнъ  въставъ,  ^З^коже  стТн  ска!;аша  емсу 
С'ктворйти.  лгножества  дюскаго  скврав^к.  А  йвден'к  оч^бо  ВАше 
доврод-ЬтедУю  везде  пра^^днив'к  сТи  пра:;новатн  преда  Б3к1им*к 
церквамъ.  смотри  ^бо  зде  м^жа  сего  премудрости,  поне"Бц; 
и^Бр-Ьте  ген1$арТа  мца  въ  первый  днк,  ведикаго  васидТа  памАТк 
йл\!$фа.  в'к  .кТ.  того*  мца  вжтвенаго  григорТа.  въ  нз.  того  же 
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гсн^арТд  С1]|Тйндго  |ц;аннА  зллтдоу^стаго.  сококбпи  пдкы  йуъ  къ 
.л.  того*  Л1ЦД.  КАН\|;нк1  л  тропари,  и  поувалдл\и  оу'Крдсив'к  нуъ, 
0КО  ж€  ПОДОБНО.  Зко  жс  Бц;  /ПНЮ  дповднТ(л^ъ,  ОН-Ь/ИН  ксл  сътко- 
рйшасл.  и  ни^то  Ж1  лишд1л1и  Зжб  нд  поукдленТс.  Зко'  ксЬуъ 
пр(восуодл1|1д,  6ЛИК0  й;н'1;л1ъ  скткорбНА  бмшд.  !  1лико  сктвори- 

ТИСА  И/И^ТЪ.  В-Ьша'   ВНД-ЪнТбЛИч    Т1Л(СНк1Л«'К.    и    ОВрДЗЪ    ИЛ1|)ф€Й 

стТй  СИЦС.  БЖТВСНЫЙ  зддто^^стъ  вид-ЬпТ^д^ъ  т'Ьлд,   /иалъ  ВЛШ( 

З-ЬДО  КОЗрДСТО,  ВСЛТЮ  ГЛДК!^'  ЙМ'^Л,  НДДЪ    ПЛ€ЧИ    ВИСАфд.    ТОНОК'К 

вило  «опасно,  широк'к  но|ркЛ1И.  лицсл^ъ  вл-Ьдъ,  съ  в-ЬлУю.  га^- 

ВОКИ  ЧДШкКИ  ЙЛ1-4а.  Й  ЗрАкк!  КСЬ^^  ИЛ\Л\Л  К(ЛЙКк1.  й/и-Ьжс  и  СА^- 
ЧА^ШКА  ВИД-ЬнТб  весело  КЪСТаТИ.  Афё    ЖС  И  ПрОЧС!    ОВрАЗА    ЖКТО- 

К06  110ка:;аашеса.  й  высоко  чело  й  велико,  врови  высоц*!;  нлчер- 

ТАН-Ь.  8ШИ  ЙЛ|-кА  В(ЛНЦк1.  БрАД8  Ж1  МАА6  Й  Я-клО  Р'ЬДВ|),  рАЗМ'Ь- 

шсн^  Б'клТю.  ВЛАСЫ  роусъ.  челюсти  вл^фени.  рАвно  йл^'Ьа  пофе- 
нТе  ДАЖк  й  до  КОНЦА,  толико  8бо  н^жно  ш  нели^  рефУ,  &но  сли;- 
волгк  ксЬук  г1рел^оу*рыук  превзыде,  плче  же  оуво  жестотою  по 
рАЗ^^люу.  й  глАДостТю  й  ФкровенТшъ  глАголъ;  толико'  вжтве- 

ПАА  ЛИСАНТа  &Е'к  ПОКА!;^,  &К0'  ЙНЪ  НИКТО*.    Й  ТОЛЙКО    БШ   кгАЛк- 

скомб  пропов-кдАнТю  слосп'кшествовА.  йко  лфе  не  вы  сТи  сквл- 
тый.  2(фе  й  стрАШкно  рефй,  подовлАше  пакы  выти  на  земли, 
у  во  второе  пришествТе.  на  доврод'Ьтели*  й  д-ЬйсъйствТе  й  зр'ЬнТе 
толинъ  йвисА,  Ёко*  до  КОНЦА  вск^^'к  превъзшешю.  л1лостын11  же 
и  ЛЮБВИ  Быстк  йст^чникъ,  врАтолювТА  же  й  по^ченТл  ревнителк 
истинный,  й  поживе  же  всЬуъ  л'Ьтъ  своиуъ  .Д*.  и  три.  паствТвъ 
укоу*  црквк  лътъ  шктк. 

БелйкТи  же  влсилТе  влше  възрлстолгъ  высокъ.  соу'^^ъ  йзлише 
пли;тТю.  черн'к  вид-ЬнТ|Л1к.  и  лице  е>о  &но  желтТю  рлзм'кшено. 
горБоно'съ.  Брови  Д;|{роу'жен'Ь  йм-Ь^ше.  чело  высоко,  лице  до/го 

и    СА1АГЛ0.    ВЛ^фенТи    СКрАНТл     и    ТИуИ     ЙЛ1'Ьа.     ВрАДд    Д0В0ЛН8    и 

долг^,  и  въполъсЬд^.  сТй  во  словесы  не  токлю  н1гЬ  соуфи^^'к.  но 
и  древни;р1  прев!^ыйде.  вел  во  наказанТа  проше.  нетоклю  во  сло- 
вомъ  по|}чивш|ЗсА  прел\рости.  но  въ  вселАъ  кротостк  стажа,  й 
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Ф  ССА  НА  КИД'ЬнТС  БШШНО  НА  ПрТЛ'К  вЪЗВбДСН^  БЫСТк  .М,  Л'Ьт'К 
С1$Ц1Т  ТОГДА.  ПАТк  Ж1  Л'Ьт'К  ДСрЖАВО^  ЦрКОВк,  Н'к  ГОу  ФЙД6. 
СфбЙНЫИ*  ГрИГСрТС  БГОСЛОКЪ.  по  составе  ВЪЯрлСТА  ТСЛ1СНАГ0  С/ИН- 

р{нъ  и  вид-кнУб  В1ССЛ0.  т^поноск.  прАв-Ь  вров-Ь  ил1*А.  кротокъ 
въ  взор'Ь  и  тнуъ.  врАДЬ  нм'Ьа  нсдолг1$,  част^  Ж1  и  прость, 
мАлор^сд.  мни;голл'Ьшивъ,  склы  власы,  а  же  естк  о  Н1Л1Ъ 
р(фи  достойно,  «ко  Аф(  вы  потрбвно  выло  ВЪ  ЧЛВЦС^^Ъ,  ОВрАЗ'к 

Н'ЬКЫН    СкТКОрИТТ   СТН.    и    Т-ЬЛО    ВСАКТа    ДОВрОД'ЬтбЛН    СЪСТАВЛЖО 

выти,  и  тАК1Увъ  вошс  вблнкТи  григорТс.  крАСОтою  жмтТа  всЬх'-к 
о^сп'квшиуъ  д-кли^л^ъ  прскзы|3д(  толико'  на  в-Ьд-^н?!  в:^ыд€ 
»ко  всЬл^  110В'Ь*^сныл1'к  БывАтн  прСА^^дростТю  6.  СЛОКССЫ  Ж{  и 
всл-ЬпТй,  1Х^нюдоу-  ЖЕ  и  бословТа  Амл^  стажа  и  дсржАвъ  црковк 
црл  грАДА  .т.  Л'Ьт'К.  житТа  же  1го  всЬу  л'Ьт'к  .гГ.  л'Ьтъ,  н  н'к 

гоу  ФЙД1. 

ТрТ(уК  СИу'к  Л1ЛТВАЛ1    ус    Бжк    НШк,     В1к    СОВОКЬПЛСНТи    Л111рА 

скурАнн.  и  НБН0Л11)  цртвТю  сподоБив'к  НАСъ.  нн'Ь  А  прно  и  в  в-Ьны 

К'ЬКОМЪ,  АЛ1ННк. 


■>*^*<- 


РШП1СНЫ1  СБОРННКЪ  СУВОРОВА 


Памятники  древней  письменности:  1880,  IV,  стр.  136  — 142. 


РШПИСНЫЙ  СБОРНИКЪ,  ПРИНАДЖАЩЙ  Г.  СУВОРОВУ 


Членъ-корреспондентъ  Суворовъ  доставилъ  въ  Общество 
любителей  древней  письменности  на  разсмотр']&ше  и  пользован1е 
Сборникъ  въ  поллиста,  писанный  поздн'1йши11ъ  полууставомъ. 


I 

Въ  Сборник']^  пом'Ёщена  исторгя  изъ  Римскихъ  Д'1яшй,  спи- 
сана съ  польской  книги  и  языка  на  русскш.  Въ  этой  стать']^ 
по1г]&щено  только  шесть  словъ: 

1.  Прикладъ  о  хитрости  дхавольсгбй  и  гако  судьбы  Бож1а 
не  испытаны  и  скрыты  с!{ть  (второй  прикладъ  нашего  издашя 
1877—1878  года). 

2.  Прикладъ  о  гордомъ  цесаре  ЕвишАне;  безъ  конца  (трет1й 
нашего  издан1я).  Среди  разсказа  переплетены  пять  листовъ  изъ 
псалтиря,  писанные  поздн1&йшимъ  же  полууставомъ,  но  другимъ 
почеркомъ. 

3.  Прикладъ  о  памяти  смертной  (пятый). 

4.  Прикладъ  о  преступленш  д)<ши  и  о  ранахъ  !^азвлающих 
дйши  (шестой). 

5.  Прикладъ  о  мудрости  чтоб  мы  все  добрымъ  размышле- 
шемъ  творили  (седьмой). 

6.  Прикладъ  о  хитрости  женстей  и  о  заступлен1и  прелстив- 
ШИХСА  (осьмой). 
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Редакц1я  этихъ  пов'Ьстей  совершенно  та  же,  что  и  въ  изда- 
Н1И  Общества  любителей  древней  письменности  за  1877  годъ, 
съ  зам'Ёной  н^которыхъ  выражешй:  сильный  вагЬсто  «можный» 
и  апреможный»;  дворъ  вм']^сто  «ёамокъ»;  супруга  и  супруги 
вм'Ьсто  «облюбеница»;  годный  и  дорогой  влгЬсто  «пожиточ- 
ной»  нашего  текста. 

Въ  пов'Ьсти  о  ДоментханусЬ  довольно  ясно  видно,  что  пере- 
писчикъ  съ  редакщей  нами  изданной  не  могъ  справиться.  Такое 
слово,  какъ  бальверъ  значитъ  голить,  т.-е.  брить,  въ  Сборник-Ь 
Суворова  переведено:  «тогда  какъ  бальверъ  пошелъ  съ  цеза- 
ремъ  г!{лАть». 


II 

Сказан1е  о  явлен1и  мош;ей  преподобныхъ  отецъ  нашихъ  Гри- 
гор1я  и  Касс1ана  иже  на  Авнезе  и  воспоминан1е  о  чюдесехъ, 
списано  бысть  смиреннымъ  отцемъ  иг}'меномъ  1оасаФОмъ  Дани- 
лова монастыря. 

1.  Служба  преп.  отецъ  нашихъ  Григор1я  и  1^сс1ана  иже  на 
Авнезе  Вологодскихъ  чюдотворцевъ.  Мца  1юня  въ  15  день. 

2.  Сказан1е  ложное  отъ  мужа  праведна  и  свята  западньш 
церкви  великаго  учителя  1еронима  о  1уде  бывшемъ  предател-Ь 
Гда  нашего  1исуса  Христа,  списанное. 

3.  Пов-Ьсть  о  древ'Ь  крестномъ.  Объ  этой  пов'Ьсти  въ  заклю- 
ченш  сказано:  «Дозд'Ь  пов'Ьсть  юже  не  утверждаемъ  понеже 
н'Ёцыи  мнятъ  ю  быти  неподлинну,  ниже  вельма  отмещемъ  понеже 
имать  свои  свид'Ьтели  и  всемогуп^еству  Бож1ю  вся  возможна 
суть». 

Приводимъ  ц^Ьликомъ  сказанхе  1еронима  о  1уд'Ь. 
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СказаН1е  неложное  и;  мужа  праведна  1  ста  западный  церкви 
великаго  оучйтедя  Херотама  о  1юде  бывшемъ  предателе  Гда 
нашего  1иса  Хрита  списанное  сйц'ё  начинается: 

Бысть  п'Ьтя  мужъ  во  1еросали»г6  именемъ  Рувймъ  Яменова- 
шеся,  како  Сймонъ  (х>  кол']^па  Данова:  н'йцы  же  глаголютъ  и) 
кол'Ёна  Данова  сей  Сймонъ  ймЁяше  жену  Цыбор1ю  и  зачатъ 
жена  его  Цыборхя  сына  и  оуснувти.  вйд-Ь  сонъ.  воспрянувши  же 
(х)  сна  опечалися  и  великимъ  одержима  бысть  во'дыхан1ё  и  сЁто- 
вашемъ  мужу  своему  начать  пов^дати  гля :  вид^'^ся  рождши  снГа 
з-бло  злаго  члка:  всему  роду  нашему  виною  погибели,  къ  ней  же 
му"  рече  пустотная  и  слышашю  недостойная  глюшл  лукавый 
бо  дхъ  оустраши  тя:  къ  нему  же  жена  рече,  о  аще  незаме^^^ливши 
зачну  во  чрев-Ь  и  рожду  сьша  безо  всякаго  усумлен1я  не  лукавый 
дхъ  устраши  мя,  но  токмо  есть  (Г кровёнхе  истинно.  1  абхе  въ  то 
время  зача  во  чревЬ  своемъ.  присп'ёвшу  же  времени  рождёшя.  1 
родйся  ймъ  сынъ  1  бояхуся  з'Ьло  б  немъ  чтобы  ему  сотворйти 
мысляху  в  сёб*  глюще  оубйли  быхб  сна  паю.  ужасно  есть, 
такожде  и  питати  губителя  ради  своего  же  Г  се  бе^д'Ьлно  есть 
аб1е  же  написавши  на  хартш  имя  ему:  1уда  купно  с  нймъ  вло- 
жйша  въ  ковчежецъ.  1  наморе  пустиша  сего;  волны  морск1я 
принесоша  во  остро  йскарибтск1И.  I  Си  сего  острова  наречеся 
1уда  Йскариотскш  1  сего  острова  жена  црва  неймЬяше  чадъ.  С1Я 
в  то  время  йзыде  к  морю  уг1шатися  и  вйдяши  ковчежецъ  влаю- 
1ц1ися  при  брезе  моря  1  повел  К  его  взяти  и  ГОвести  хотя  вйд'Ьти 
бывшее  1  обр'Ьте  в  немъ  отроча  велмй  красно :  Г  во°до:^нувши  въ 
себ'Ь  рече  увы  мн1>  неплодной  хогвла  бы^  азъ  таковое  йм'бти 
чадо,  понеже  дще  й  бе"*  насл'Ьд1я  царство  мое,  1  сего  ради  та 
повел'Ь  отроча  С1е  достати,  и  к  себ'Ь  быти,  и  напрасно  лестно 
рече  яко  бы  родила  млнца  солгавши,  и  во  всё  ёя  цртво  слава 
вел1я  йзыде  о  сёмъ:  яко  црца  роди  сна,  мужъ  же  ея  црь  яко 
незкляше  о  семъ,  въ  правду  С1е  въм^няше  радовашеся  сына  ради 
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рождшагося  и  вси  ледш  его  с  нимъ  ликоваху,  С1е  отроча  по  чину 
царскому  и  6лгол'1^п1ю  питати  повед'Ё  царь  не  по  миоз^^  же  вре- 
мени црица  заченши  вправду  (х}  сЬмени  мужа  своего  и  во  время 
свое  роди  сына,  егдаже  оба  мднца  подростоша  1  бяху  всегда  тво- 
ряще  в  глюще  ме*  собою:  1уда  же  сына  црева  многажды  уни- 
жая б1яше  и  множицею  и)  него  плачетъ  шроча,  царица  же  с1е 
видя  з'Ёло  скорбяще  на  1уду  1  многажды  биющи  его  знающи  яко 
н']^сть  снъ  ея.  по  времени  же  немало^"\  не  ухайся  неправда  но 
яв*!  вс-Б  Сикры  яко  1уда  еИстъ  снъ  царевъ,  сего  ради  1уда  оуби 
миимаго  брата  своего  1  ощутися  и  оустыд'бся  з'Ьло  что  убилъ 
сына  царева  убояшажеся  надлежащ1я  себ^'  б'1дь1,  да  не  самъ 
того  ради  уб1енъ  буде  устрашися  1  уб'Ьжа  во  1еросалимъ  с  т1;ми 
иже  дань  шдаяти  несоша  1  прил^пйся  къ  слугамъ  Пилатовымъ 
бывша  въ  то  время  игемона  херусалимяномъ.  А  понеже  вещи 
подобны  себ-Ь'  оудобь  см'Ьшйтися  могутъ  прхиде  къ  пилату  в 
угоде"  бысть  пилату  1уда,  пилатъ  же  вид*!^  1уду  яко  нравомъ 
подобенъ  ему  есть,  прхятъ  его  въ  д8  свой,  не  по  мноз-Ь  же  вре- 
мени начать  з-Ьло  любйти  его  и  сотвори  его  старейшину  1'  строи- 
теля дому  своему  и  вси  слуги  пилатовы  Со  млада  даже  до  велика 
пооушаху  его.  случйся  же  во  едйнъ  иЗ  дней  пилатъ  зряше  из 
дому  своего  1здалече  садъ  —  сущу  сему  Си  двора  его  недалече; 
1  в^л,'^  в  не^''^  яблоки  з'ёло  доброзрачны  и;  ни'же  жена  его  желаше 
ясти,  сей  же  садъ  Рувима  отца  1удина  бяше.  1уда  же  рувима 
такожде  Г  рувимъ  1уд'Ь  незнаяше :  яко  сынъ  ёв1у  б-Ь  но  схё  токмо 
мняше,  1  всегда  въ  срцы  своемъ  помышляше  рувимъ  яко  снъ 
его  с  ковчежц'Ьмъ  потопе  въ  море  таконсде  Гюда  —  (йнюдь  не 
знаяше  кто  есть  оцъ  его  и  мати  родившая  его:  и  есть  отечество 
его  нев'Ьдая.  по  се  пилатъ  къ  себ-Й  рече:  желаё  его  1  гд1;  есть 
отечество  его:  посемъ  пилатъ  къ  себ<;  рече:  желаетъ  душа  моя 
плода  въкусити  Со  сада  бнаго:  аще  не  сьёмъ  и)  него  смертхю 
оумру.  1уда  же  слышавъ  С1е  слово  течё  скоро  въ  садъ  и  начя 
угодныя  ему  яблоки,  по  случаю  же  въ  то  время  пршде  рувимъ, 
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и  вккк  1уду  въ  своемъ  саду  яблоки  рвуща  радг1г]^вася  на  него 
а;Ьл6  в  другъ  друга  начаша  поношатн  и  бранитися.  по  сйхъ  же 
стали  бйтися  ёди'  друпСго  бдол^вающа.  последи  же  1уда  взёиъ 
камень  1  удари  рувйма  по  глав^  в  убй  язвою  смертною  СЮца: 
яблоки  же  вземъ  принесё  къ  пилату  и  вся  приключшаяся  ем^ 
сказа,  егда  же  къ  вечеру  бысть  нашёдши  нощи  рувймъ  въ;  саду 
своемъ  обр-Ьтеся  мертвъ:  1  вей  глаху  напрасно  уире  сш  р^чь 
смёртш  нечаянною  умрети  ему:  Некоему  же  времени  минувшу 
пилатъ  всё  Ги']ён1е  рувймово  и  цыбор1ю  жену  его  матерь  I  удину 
за  жену  1уде  возлюбленному  игроку  своему  идаде:  во  ёдйнъ  же 
и;  дней  цыбор1я  тяжко  сЬтзюще  и  во'^дыхающе,  мужь  же  €я 
иуда:  жено  что  тако  часто  во'дыхаеши,  и  прил']^во  о  семъ 
бспытоваше.  рече  ^  нему  жена,  увы  мн'Ё:  вс^'  жёнъ  азъ  окаян- 
ной ибо  иЗроча  сна  въвергохъ  въ  море,  мужа  своего  напрасно 
оумёрша  обрито':  ёщёже:  пилатъ  приложи  ми  люте  слезы  къ 
слезали:  теб1^  мя  совокупи'',  и  многимъ  насил1еиъ  за  жену  пре- 
даде:  1  егда  сш  вся  о  д'Ётищи  своемъ  1зъречё  цыборхя:  1  иуда 
такожде  приключившаяся  ей  во'в'1сти  о  себО  познаста  что  1уда 
мтерь  свою  взять  въ  жену  а  цыб6р1я  позна  мужа  своего  что  снъ 
ёк  есть,  и  тако  живши  с  нею  1  бца  своего  признался  что  бнъ 
убйлъ:  По  сов-Ёту  же  мтре  жены  своея  пр]йде  ко  гду  нашему 
1ису  хрту  учахцу  въ  то  время  народы,  и  вся  недужныя  и'ц-Ьляше 
тогда  1уда  и  прощенхя  Ои  него  о  гр^ЬсЬхъ  свои''  сподобися,  се  бо 
гдь  нашь  по  невОдомымъ  бэтвеннымъ  судьбамъ  своймъ  тако 
возлюби  на  аплтво  себО  избра  1  попечен1е  ему  б  себ-Ё  и  о  про- 
чихъ  аплОхъ  еже  къ  требованхю  гЬлесному  поручи.  о°  бо  ковче- 
жецъ  ймОяше  и  вметаемая  в  млтню  ношаше.  тоже  по  сйхъ  бысть 
гду  1ису  и  вл^ц'6  своему  сей  скорбяше  и  во  время  страсти  гдни, 
б  мйр*]^  яко  могущее  на  трёхъ  сгЁхъ  п'1нязей  продатися  и  датися 
нйщимъ  й  требоваше  не  продано  бысть  но  туне  прол1яно  на  главу 
хртву,  не  яко  бо  б  нищи''  печашеся,  но  яко  тать  себ-Ь  желаше: 
по  писан1ю  шанна  бгослова  во  глав-]^  в  1 :  сего  ради  шедъ  предаде 
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гда  Гиса  худеомъ  на  тридесяты'  хребренниц^хъ  иже  кождо  въ 
себ^  содержаше  десять  п']&нядей,  понизь  же  ймкетъ  въ  себ'Ь  десять 
грошей  подскихъ :  1  тому  тщету  мцра  трехъ  сотъ  п'Ёнязей  наполни 
се&к:  ии  яко  йнш  глютъ,  иже  всего  того  еже  хрту  прино- 
шашеся  (х>  сихъ  десятую  ча  всегда  крадоша:  1  того  ради 
за  десятую  часть  юже  погуби  въ  мири  многоц']Бнно''  С1ир1^чь  за 
тридеся*  сребренникъ  гаса  продаде  по  сем  же  раскаявся  жидонъ 
паки  вспять  во'^врати.  I  повергши  сребренники  въ  цркви,  ше  1  на 
древ*!  бб'&сися  удавися.  и  прос&деся  посреди  и  и'ляся  вся  утроба 
его :  Подобаетъ  бо  ра'дратися  1  утроб*  всей  излятися  в  ней  же 
зачатся  и  родися  ко  въпредангю  гда  своего:  надлежаще  же  и 
удомъ  срамотны''  завязатися  гортани  его,  ашодуже  изыде  ело- 
жен1е  ц-бны  бе'ц']^н"аго  гда,  и  слово  лукаво  добр**  сей  на  воздус* 
погибе  иже  аггло  и  члкъ  оскорби,  СО  пред^лъ  агглскихъ  и  члче- 
скихъ  йзгнанну  нигд'бже  токмо  на  воздусб  з  демоны  водворяется. 
1  погибнути  надлежитъ.  Насъ  же  чтущихъ  хрта  бга  нашего  и 
покланяющихся  честнымъ  его  страстемъ  и  славному  воскрнш  а 
С1е  беззаконное  его  жит1е  и  д^яше  сльппащихъ.  Ф  таковаго  злаго 
нрава  сохрани  вей'  насъ  бжё  нашъ  и  сподоби  насъ  нбному  тво- 
ему цртв1Ю  слави''  со  бцёмъ  и  со  стымъ  дхомъ  ныиЁ  и  прно  и 
во  в^ки  Е^ковъ  Аминь. 


>»$ь^ 


А.  С.  ПУШКИНЪ 
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Статьи  объ  А.  С.  Пушкив'Ь  напечатаны  был  въ  газет! 
«Берегъ»:  первая,  обнимающая  1816 — 1825  годы,  выпиа  въ 
самый  день  открыт1я  памятника  поэту  въ  Москв^&  (6  шня  1880, 
п^  74);  вторая,  содержащая  въ  себ^  св^д'Ьшя  за  1826  —  1837 
годы,  пом1^щена  въ  нумерахъ  111,  ИЗ — 115-мъ.  Каадой 
статьи  кром1&  того  сделано  бьио  нисколько  отд^дьныхъ  оттис- 
ковъ  въ  32  д.:  1—77  и  П — 96  страницъ. 


АЛЕКСАНДРЪ  СЕРШВНЧЪ  ПШБ1ИЪ 

ПО  ДОКУМЕНТАМЪ  ОСТАФЬЕВСКАГО  АРХИВА  И  ЛИЧНЫМЪ 

ВОСПОМИНАНХЯМЪ 


Сообщаемый  зд'йсь  св']^д'&н1я  объ  Адександр'Ь  СергЬевич^ 
Пушки1г&  извлечены  изъ  пнсемъ  Н.  М.  и  Бк.  Андр.  Карамзн- 
ныхъ  къ  князю  Вяземскому ;  кн.  П.  А.  Вяземскаго  В.  А.  Жуков- 
скому и  А.  И.  Тургенева  П.  А.  Вяземскому.  Вс']^  эти  письма 
писаны  отъ  1816  до  1825  года  включительно.  Скудный  св']^д'1- 
Н1Я  дополнены  выдержками  изъ  б1ограФ1и  сестры  поэта,  О.  С. 
Павлищевой,  написанной  ея  сыномъ,  Л.  Н.  Павлищевымъ,  и 
изъ  записки  графа  М.  А.  КорФа  съ  прим^чан1ями  кн.  П.  А. 
Вяземскаго  въ  защиту  памяти  поэта.  Защиту  его  памяти  мы 
считаемъ  д^ломъ  излишнимъ,  но  дорожимъ  каждымъ  св^д'1н1емъ 
о  ген1альномъ  русскомъ  поэт^^  хотя  бы  ему  и  въ  укоръ  переда- 
ваемымъ  людьми  ему  близкими.  А.  С.  Пушкинъ  не  могъ  не  знать 
вс^хъ  сплетенъ,  свивавшихся  около  его  славнаго  имени  родными 
его,  друзьями,  завистниками  и  недругами.  Въ  письме  изъ  Одессы 
1824  года  къ  князю  Вяземскому,  Пушкинъ,  говоря  о  безполез- 
ности  утраченныхъ  записокъ  Байрона,  съ  изумительнымъ  красно- 
Р'бчхемъ  обращается  къ  людямъ,  пог1шаюпщмся  надъ  слабостями 
великихъ  людей.  1Сонецъ  обращешя  его  къ  глумителямъ  въ 
высшей  степени  краснор'Ьчивъ;  тиначе»  —  поражаетъ  блескомъ 
своего  цинизма. 
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«я  думалъ,  что  ты  давно  получилъ  отъ  Льва  СергЬича  600  р., 
украденные  Совеловымъ  —  узнаю,  что  Левъ  ихъ  промотадъ; 
извини  его  и  жди  оброка,  что  соберу  надняхъ  съ  моего  сельца 
С.-Петербурга. 

«Милый,  мн'Ё  надо'1ло  теб'Ь  писать,  потому  что  не  моху 
являться  теб'Ь  въ  халагЬ  на  распашку  и  спустя  рукава.  Разго- 
воръ  нашъ  похожъ  на  предисловге  г-на  Лемонте.  Мы  съ  тобою 
толкуемъ  лишь  о  Полевомъ  да  о  Булгарин*!,  а  они  несносны  и 
въ  бумажномъ  переплегЬ.  Ты  уменъ,  о  чемъ  ни  заговори,  а  я 
передъ  тобою  дуракъ  дуракомъ.  Условимся:  пиши  мн'Ь  и  не  жди 
отв'Ьтовъ. 

«Твоя  статья  о  Аббатств'Ь  Байрона?  Что  за  чудо  Донъ- 
Жуанъ:  я  знаю  только  5  первыхъ  п'Ёсень;  прочитавъ  первый  2, 
я  сказалъ  тотчасъ  Раевскому,  что  это  сЬей'сеитге  Байрона,  и 
очень  обрадовался  поел*  увидя,  что  V.  8сои  моего  мн^шя.  Мн* 
нуженъ  Англ.  языкъ,  и  вотъ  одна  изъ  невыгодъ  моей  ссылки: 
не  им'Ью  способовъ  учиться,  пока  пора.  Гр'Ьхъ  гонителямъ  моииъ 
И  я  какъ  А.  Шенье  могу  ударить  себя  въ  голову  и  сказать: 
11  у  ауаИ  ^ие1^ие  сЬозе  1й,...  Извини  эту  поэтическую  похвальбу 
и  прозаическую  хандру;  мочи  я^тъ  сердить:  не  выспался  и  не 
•••р..ся. 

аЗач'Ьмъ  жалеешь  ты  о  потер*  записокъ  Байрона?  Чорть 
съ  ними!  Слава  Богу  что  потеряны.  Онъ  испов-Ьдался  въ  сво- 
ихъстихахъ  невольно,  увлеченный  восторгомъ  поэзш.  Въ  хладно- 
кровной проз**  онъ  бы  лгалъ  и  хитрилъ,  то  стараясь  блеснуть 
искренностью,  то  марая  своихъ  враговъ  —  его  бы  уличили,  какъ 
уличили  Руссо  —  а  тамъ  злоба  и  клевета  снова  бы  торжество- 
вали. Оставь  любопытство  толп*  и  будь  за  одно  съ  гешемъ. 
Поступокъ  Мура  лучше  его  Лалла-Рукъ  (въ  его  поэтичеекомъ 
отношенш).  Мы  знаемъ  Байрона,  —  довольно.  Бид'Ьли  его  на 
трон*  славы,  вид'Ьли  въ  мучешяхъ  великой  души,  видЬли  въ 
гроб*  посреди  воскресающей  Грещи.  —  Охота  теб*  видеть  его 
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на  С..Л.  Толпа  жадно  читаетъ  исповеди,  записки,  е1с.,  потому 
что  въ  подлости  своей  радуется  унижен1ю  высокаго,  слабостямъ 
могущаго.  При  открыт1и  всякой  мерзости  она  въ  восхищенш. 
Онъ  малъ  какъ  мы^  от  мерзокь  какь  мы!  Врете,  подлецы:  онъ  и 
малъ  и  мерзокъ  не  такъ  какъ  вы  —  иначе !  —  Писать  свои 
тёто1ге$  заманчиво  и  пр1ятно.  Никого  такъ  не  любишь,  никого 
такъ  не  знаешь  какъ  самого  себя.  Предметъ  неистош,нмый.  Но 
трудно.  Не  лгать —  можно;  быть  искреннимъ  —  невозможность 
Физическая.  Перо  иногда  остановится,  какъ  съ  разб'Ёга  передъ 
пропастью  на  томъ,  что  посторонн1Й  прочелъ  бы  равнодушно. 
Презирать  судъ  людей  не  трудно;  презирать  судъ  собственный 
невозможно». 


1816  - 1825 


Выдержки  изъ  писемъ  Н.  М.  и  Е.  А.  Карамзиныхъ,  кн.  П.  А.  Вязеискаго 

и  А.  И.  Тургенева. 

Н.  М.  Карамзинъ  въ  письм'Ь  отъ  2-го  шня  1816  года 
пишетъ  съ  своего  новоселья: 

«...О  себ'Ь  скажемъ,  что  мы  живемъ  по  здешнему  въ  прхят- 
номъ  м4сгЬ.  Домикъ  изрядный,  садъ  прелестный;  "Ьзжу  верхомъ, 
ходимъ  п'Ьшкомъ,  и  можемъ  наслаждаться  уединешемъ.  Госу- 
даря я  не  видалъ,  могу  и  не  увидать.  Ему  докладывали  о  моемъ 
прйздЬ.  Онъ  спрашивалъ  (по  словамъ  Ожаровскаго^) ,  довольны  ли 
мы  домомъ,  и  проч.  Въ  Павловскомъ  я  былъ  два  раза:  Импе- 
ратрица довольно  прив'Ьтлива.  Осмотр'Ьвъ  петербургск1я  типо- 
граФ1и,  почти  могу  быть  ув'Ьреннымъ,  что  зд'Ьсь  нельзя  печатать 


1  ГраФъ   Ожаровск1Й,    генералъ-адъютантъ,  лицо   близкое   Императору 
Александру  и  другъ  Караизина. 
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1шЬ  истор1и;  с^^&дственно  ждите  насъ  въ  августЬ.  Жить  дорого 
до  крайности.  Арзамасцы  любезны  по  старому.  Насъ  посЁщаютъ 
питомцы  1ицея:  поэтъ  Пушкинъ,  историкъ  Ломоносовъ,  и  см1^- 
шатъ  своимъ  добрымъ  оростосердечхемъ.  Пушкинъ  остроуменъ». 

Въ  любопытномъ  письм']^  Е.  А.  Карамзиной,  отъ  13-го  1юля 
того  же  года,  которое  мы  печатаемъ  ц'Ьликомъ  ради  его  исто- 
рической важности,  и  хотя  Пушкинъ  упоминается  въ  немъ  диа1Ь 
вскользь,  какъ  школьникъ,  но  однако  уже  какъ  одно  изъ  мало- 
численныхъ  лицъ,  близкихъ  Петру  Андреевичу  и  проживавшихъ 
въ  Царскомъ  Сел^.  Вс']^  письма  и  приписки  Екатерины  Андреевны 
писаны  по  французски: 

«Тому  уже  несколько  дней  что  мы  не  писали  вамъ,  дорогхе 
друзья,  но  придворные  вечера  и  утомительный  прогулки  лишали 
насъ  этого  удовольствхя.  Вы  требуете  подробностей:  я  опишу 
вамъ  день,  проведенный  въ  Царскомъ  Сел-Ь  у  Государя.  Въ 
одинъ  изъ  четверговъ,  день  въ  который  я  встр'Ьчаюсь  съ  Госу- 
даремъ  въ  саду,  онъ  ко  мн'ё  подошелъ;  мы  очень  прхятно  ведемъ 
бесЁду  цйлые  четверть  часа;  разстаемся;  каждый  уходить  въ 
свою  сторону;  я  о  немъ  перестала  уже  и  думать,  какъ  вдругъ  я 
снова  вижу  его  передъ  собой;  я  начинаю  извиняться  за  мою 
неловкость,  что  я  прерываю  его  императорск1я  думы,  онъ  же 
мн'Ё  отв']Бчаетъ  любезностями.  Эти  вторые  четверть  часа  окан- 
чиваются любезнымъ  приглашен1емъ  къ  нему  на  об'1дъ  на  сл^Б- 
дующш  день.  Вы  понимаете,  что  приглашен1е  принято  съ  благо- 
дарностш,  и  приведено  въ  исполнен1е  въ  пятнвцу  съ  удоволь- 
ств1емъ.  Вотъ  мы  въ  первый  разъ  запросто,  при  большомъ 
двор']^.  Дворъ  и  свита  Императрицы-матери,  несколько  генера- 
ловъ,  князь  Голицынъ,  г.  Капо  д'Истрха  и  ваши  покорн^йшхе 
слуги  составляли  все  обш,ество,  не  считая  Хозяевъ  дома  и  трехъ 
фрейлинъ.  Посл'1  окончашя  обхода,  гд']^  все  Семейство  было  со 
мной  весьма  любезно,  и  въ  особенности  Хозяева,  мы  пошли  обе- 
дать. За  столомъ  Государь  несколько  разъ  ко  мик  обращался; 
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затЬмъ  мы  перешли  пить  кофв  на  колоннаду  при  страшномъ 
в']^тр'Ь,  надувавшемъ  наши  юпки  какъ  паруса;  это  однако  не 
пом^^шало  находить  погоду  прелестной,  хотя  всё  отъ  холода 
дрожали,  и  кататься  ъъ  линейкахъ  по  Александровскому  парку 
(мы  и  об'{;дали  не  въ  Большомъ  дворц'Ё,  а  въ  Александровскомъ, 
который  восхитителепъ).  Гулянье  наше  окончилось  около  шести 
часовъ ;  въ  семь  часовъ  мы  собрались  на  колоннаду  въ  Большомъ 
дворце,  а  оттуда  пошли  п'Ёшкомъ  па  большое  озеро  въ  саду; 
зд^сь  насъ  ожидали  лодки,  и  мы  совершили  восхитительную 
прогулку,  такъ  какъ  погода  совсЁмъ  стихла;  гулявшхе  въ  саду, 
собиравш1еся  въ  кучки,  представляли  оживленное  зр'1лище ;  надо 
знать  садъ,  чтобы  им^ть  верное  понятхе  объ  этой  прекрасной 
подвижной  картин-Ё.  Мы  вышли  на  пустынный  островъ;  зд^сь 
насъ  ожидало  угощеше;  Хозяинъ  и  Хозяйка  превзошли  себя  въ 
искусств'1  чествовать  своихъ  гостей.  Я  разскажу  вамъ  самыя 
выдающ1яся  черты  относительно  меня  самой.  Государь  посл^ 
того  что  подходилъ  много  разъ  ко  мн'б,  чтобы  говорить  МН'Ь 
весьма  любезныя  вещи,  въ  то  время  какъ  подавали  чай  —  подо- 
звалъ  подававшего,  предложилъ  мн-Ь  чаю,  самъ  налилъ  и  самъ 
поднесъ  мн']^  самымъ  любезнМшимъ  образомъ  и  все  время  про- 
должая разговоръ.  Какъ  скоро  онъ  удалился.  Императрица  Ёли- 
савета  зам']&нила  его,  нашла  что  я  сижу  непокойно,  поднесла  мн'6 
стулъ,  настаивала  чтобы  я  сидела  пока  она  стоить;  я  ее  умоляю 
чтобы  она  позволила  мн'ё  также  стоять,  тогда  она  приказываетъ 
поставить  стулъ  рядомъ  съ  моимъ,  и  тутъ  я  начинаю  совершенно 
дружески  съ  нею  разговаривать.  Десять  минуть  посл'б  нашего 
разговора  зас^даше  окончено,  садятся  снова  въ  шлюпки,  и 
счастливый  день  заканчивается  счастливо,  причаливъ  къ  при- 
стани. По  окончан1и  всего  этого  всЬ  пошли  спать  —  одни  съ 
своими  женами,  а  другхе  одинешеньки.  Мы  же  не  легли  спать, 
потому  что  Каподистрха  съ  Северинымъ  пришли  къ  намъ  чай 
пить,  и  часъ  съ  ними  проведенный  былъ  не  изъ  мен'Ёе  прхятныхъ 
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всего  дня.  Изо  всего  этого  вы  можете  заключить,  что  съ  нами 
обращаются  отлично,  и  ваше  закдючете  будетъ  совершенно 
основательно;  также  безсоорно  и  то,  что  все  Семейство  привле- 
кательной доброты,  особенно  Государь,  который  къ  этому  при- 
соединяетъ  необыкновенную  любезность,  преисполненную  очаро- 
ван1Я.  Жена  его  —  Гращя,  но  уже  ъъ  зр'Ьлыхъ  л'Ётахъ,  сохра- 
нившая въ  голосе  прелесть,  проникаюш^'ю  прямо  въ  сердце,  и 
ангельскую  чувствительность,  и  нежность  во  взор'§.  Несмотря 
на  все  это,  не  смотря  на  блестяп1ую  и  чарующую  прелесть,  меня 
окружающую,  взоры  мои,  мысли,  чувства  влекутъ  меня  въ 
Москву,  спокойное  убежище,  гд']^  л']&нь  моя  им-бла  возможность 
отдыхать  въ  покоЬ.  Я  до  сихъ  поръ  не  сжвлась  съ  окружаю- 
щимъ  меня  туманомъ,  и  я  вздыхаю  по  моей  спокойной  ничтож- 
ности. Напосл'Ьдокъ  я  передаю  мою  участь  въ  руки  того,  кто  ею 
улравитъ  лучше  меня  и  который  самъ  будетъ  направленъ  гЬмъ 
Всеблагимъ  Существомъ,  которое  видитъ  души  насъ  обоихъ 
чистывга  и  непорочными.  Возвращаюсь  снова  къ  празднестваиъ. 
Мы  собираемся  на  петергоФскш,  Государь  былъ  такъ  добръ, 
что  подумалъ  о  насъ,  и  мы  будемъ  им^Ьть  комнаты,  а  не  то 
трудно  было  бы  удовлетворить  наше  любопытство;  по  возвра- 
щен1и  сообщу  вамъ  описан1е.  Письмо  это  и  сообщаемое  описаше 
нав-Ьрно  не  им-Ьють  такой  пикантпости,  какъ  письмо  отъ  29-го 
1ЮПЯ,  вчера  полученное;  оно  очень  насм'Ёшило  насъ  благодаря 
тому,  что  страшная  опасность  такъ  хорошо  обошлась,  но  въ 
другой  разъ  подражайте  Государю,  который,  катая  своихъ 
гостей  въ  лодкахъ,  никого  не  топитъ.  Излишне  вамъ  говорить, 
что  29  и  12  мы  праздновали  елико  было  возможно,  и  пили  за 
ваше  здоровье,  захвативъ  всЬхъ  кто  принимаетъ  въ  васъ  участ1е: 
г-жа  Огарева  и  маленьк1Й  Пушкинъ  пивш1й  отъ  всего  сердца  за 
ваше  здоровье.  Что  касается  до  меня,  дорогой  мой  другъ,  я 
люблю  вамъ  говорить  и  повторять  какъ  я  васъ  н'&жно  люблю,  и 
что  одно  ваше  слово  сказанное  съ  чувствомъ  запечатлевается 
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въ  иоемъ  сердце.  Ето  письмо  запоздалое.  Вы  удивляетесь 
откуда  оно  взялось?  ^  Я  хотЬла,  угодить  княгине  В'Ьр'Ь;  она 
меня  просила  подробностей,  но  он^  только  для  васъ  и  для  Ряби- 
нина,  которому  вы  ихъ  сообщите.  Вы  видите  что  я  не  изменяю 
моихъ  привычекъ:  все  тЬ  же  каракули,  но  я  не  церемонюсь  съ 
друзьями;  вы  ихъ  никому  не  показывайте». 

Отъ  30  сентября  1818  года  Н.  М.  Карамзинъ  пшпетъ  изъ 
Царскаго  Села: 

«Думаемъ  къ  7  октября  пере'1^хать  въ  городъ,  читать  кор- 
ректуры; делать  визиты,  большею  част1ю  пустые;  пить  чай  съ 
Тургеневымъ,  Жуковскимъ,  Пушкинымъ ;  одинъ  разъ  въ  нед'1^лю 
кричать  съ  глухимъ  канцлеромъ,  е(с.». 

Отъ  12  мая  1819  года  изъ  Царскаго  Села  Карамзинъ 
пишетъ:  «Очень  благодарю  за  тёш.  (1'1ш  Ьотте  с61ёЪге,  е(с.; 
немедленно  отправлю  все  къ  Пушкину  черезъ  Тургенева». 

Письмо  Екат.  Андр.  отъ  23  марта  1 820  заключаетъ  характе- 
ристическ1я  св'Ьд'Ьнхя  объ  А.  С.  Пушкин*  и  о  тЬсномъ  кружк* 
друзей  Н.  М.  Карамзина.  «Что  касается  до  насъ,  то  я  полагаю, 
что  праздники  мы  проведемъ  какъ  и  великхй  постъ,  т. -е.  въ 
совершенномъ  одиночестве.  Александръ  Тургеневъ  съ  своимъ 
братомъ  СергЬемъ  уЬхалъ  въ  Москву.  Повидимому,  последнему 
не  очень  понравились  сношешя  съ  моимъ  мужемъ;  уезжая  на 
неопределенное  время  въ  Константинополь,  онъ  даже  не  далъ 
себе  труда  зайти  къ  намъ  проститься.  Кто  знаетъ,  милый  князь 
Петръ,  кто  знаетъ,  можетъ  быть  настанетъ  время,  когда,  живя 
въ  одномъ  съ  нами  городе,  вы  насъ  также  не  будете  посещать, 
потому  что  ваша  братья  либералы,  тбмъ  не  менее  весьма  не- 
терпимы; надобно  иметь  одни  и  те  же  взгляды,  а  не  то  не  только 
нельзя  другъ  друга  любить,  но  даже  и  видеться  нельзя ;  я  шучу. 


^  Напечатанное  курсивомъ  —  и  въ  письм^^  по-русски.  Екат.  Андр.  объя- 
свяетъ  кн.  Петру  Андреевичу  свою  необычную  сообщительность. 
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повг]^щая  ВЕСЬ  въ  это  число:  характеръ  моего  мужа  мн1&  порука, 
что  мы  останемся  братьями,  не  смотря  на  полтичесюя  мн'Ьнгя. 
Жуковскхй  нав^щаетъ  насъ  разъ  въ  мйсяцъ.  Г.  Пушкинъ  всяшй 
день  им'бетъ  дуэли ;  благодаря  Бога  он'б  не  смертоносны,  бойцы 
всегда  остаются  невредимы.  Г.  Муравьевъ  печатаетъ  свою  кри- 
тику на  исторш  моего  мужа.  Вы  видите  изъ  этого  краткаго 
обзора,  что  наше  положеше  плохо  въ  томъ  обществ^^,  которое 
навещало  насъ  събольшимъ  постоянствомъ;  но,  увы,  надо  нахо- 
дить утбшеше,  и  благодаря  Бога  мы  не  слишкомъ  унываемъ. 
Мой  мужъ  занимается  своей  исторхей  съ  большей  усидчивостью 
чймъ  когда  либо,  а  я  (какъ  муха  на  возу)  —  ее  переписываю. 
Мы  уже  помышляемъ  о  Царскомъ  Сел*]^;  намъ  приготовляютъ 
уже  нашъ  домикъ.  Семейство  наше  здравствуетъ,  и  мы  хоромъ 
благодаримъ  за  то  Бога.  Т'ё  же  молитвы  приношу  за  вс]^хъ  васъ, 
мои  друзья,  какъ  за  себя  и  за  моихъ;  ц'1лую  васъ  съ  большой 
н'Ёжностью  и  предоставляю  себ'Ь  въ  сл1&дуюшую  середу  сказать 
вамъ  Христосъ  воскресе!» 

Къ  этому  письму,  писанному  Екатериной  Андреевной,  по 
обычаю,  по  французски,  Николай  Михайловичъ  приписалъ,  какъ 
и  всегда,  по  русски:  «Обнимаю  васъ,  любезн']^йш1е  друзья,  про- 
чвтавъ  не  безъ  улыбки  что  пишетъ  къ  вамъ  жена  о  либералахъ, 
которые  нелиберальны  даже  и  въ  разговорахъ,  а  я  стараюсь 
быть  либеральнымъ  и  на  д^л*!,  и  въ  такихъ  случаяхъ...  Но 
теперь  не  им']&ю  времени  болтать.  Скажу  только,  что  люблю 
васъ,  и  н^жно.  Будьте,  милые,  всё  здоровы  и  благополучны! 
На  в^ки  вашъ  Н.  Карамзинъ». 

О  дуэляхъ  Пушкина  уповганается  и  въ  выдержкахъ  изъ  б10- 
граФ1И  Павлищевой  и  въ  записк'Ё  графа  М.  А.  КорФа  (см.  ниже, 
гл.  Ш,  стр.  492). 

Бъ  письм^Б  Н.  М.  Карамзина  и  Ё.  А.  весьма  ясно  звучитъ 
стропи  наставническ1й  тонъ,  съ  значительной  примесью  высоко- 
М']^р1я.  Тонъ  этотъ  даже  изумительно  напоминаетъ  гЬ  письма, 
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который  кн.  Андрей  Ив.  пнсадъ  моему  отцу  въ  посл^дше  годы 
жизнн.  Не  мудрено,  что  и  А.  Пушкннъ  съ  горечью  вспоминадъ 
объ  отнешешяхъ  къ  нему  Карамзина. 

ТакЪу  въ  письм1^  изъ  Михайювскаго,  отъ  10-го  шня 
1826  года,  онъ  пишеть  князю  Петру  Андреевичу  : 

а1Соротенькое  письмо  твое  огорчило  меня  по  многимъ  причи- 
намъ.  Во-первыхъ,  что  ты  называешь  моими  эпиграммами  про- 
тивъ  Карамзина?  Довольно  и  одной,  написанной  мною  въ  такое 
время,  когда  Б.  меня  отстранилъ  отъ  себя,  глубоко  оскорбивъ  и 
мое  честолюб1е  и  сердечную  къ  нему  приверженность.  До  сихъ 
поръ  не  могу  объ  этомъ  хладнокровно  вспомнить.  Моя  эпиграмма 
остра  и  ничуть  не  обидна;  а  друг1я,  сколько  знаю,  глупы  и 
бешены.  Ужели  ты  мн-Ь  ихъ  приписываешь?  Во-вторыхъ,  кого 
ты  называешь  сорванцами  и  подлецами?  Ахъ,  милый,  слышать 
обвинен1е  не  слыша  оправдан1я,  и  решить:  это  Шемякинъ  судъ. 
Если  ужъ  Вяземск1й  —  такъ  что  же  прочхе?  Грустно,  братъ, 
такъ  грустно,  что  хоть  сейчасъ  въ  петлю». 

Дв^&  эпиграммы  Пушкина  (1818  года)  на  Карамзина  напе- 
чатаны въ  первомъ  тошЬ  его  сочиненШ  (изд.  1880,  стр.  212). 

Д^вЬ  эпиграммы  на  Аракчеева  (1820  года;  въ  томъ  же 
издати)  несомн-^нно  были,  и  даже  на  первомъ  план'6,  въ  числ^ 
эпиграммъ,  упоминаемыхъ  Н.  М.  Карамзинымъ. 

Въ  письм]^  къ  кн.  Вяземскому  отъ  17  мая  1820  года  Карам- 
зинъ  вкратц'Ё  упоминаеть  объ  исходе  перваго  акта  Пушкинской 
драмы  въ  связи  съ  политическими  событ1ями  того  времени  въ 
Европе.  1-го  (13)  Февраля  1820  года  былъ  убитъ  въ  Париж*! 
герцогъ  Берр1йск1Й. 

«Богъ  знаетъ  какъ  долго  не  получали  ни  строки  изъ  Вар- 
шавы. Даже  и  Тургеневъ  жаловался  на  ваше  молчаше.  Впредь 
не  желаемъ  им'Ьть  такого  безпокойства.  Готовитесь  ли  къ  сейму, 
и  что  сочиняете:  р'бчи  ли,  конститущю  ли?  Гишпанцамъ  желаю 
добра,  а  едва  ли  придется  мн^&  и  съ  вами  идти  къ  нимъ  п'1шкомъ. 


\ 
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Клобами  и  журналами  не  прельщаюсь.  И  у  насъ  проявились 
смй1ьчаки:  граФъ  Хвостовъ  дерзну м  сказать  (въ  стихахъ  на 
уб1ен1е  Берри),  что  не  должно  резать  людей:  онъ  ждетъ  велико- 
душно смерти  отъ  руки  какого-нибудь  Занда!  Не  выдумываю^  а 
слышалъ  отъ  него  самого.  Между  тЬмъ  А.  Пушкинъ  быль 
н]^сколько  дней  совс^мъ  не  въ  п1итическомъ  страх'Ь  отъ  своихъ 
стиховъ  на  свободу  и  нЁкоторыхъ  эпиграммъ.  Даль  ыиЛ  слово 
уняться  и  благополучно  по'бхалъ  въ  Крымъ  м'1^сяцевъ  на  пять; 
ему  дали  рублей  тысячу  на  дорогу.  Онъ  былъ,  кажется,  тронуть 
великодуш1емъ  Государя,  действительно  трогательнымъ.  Долго 
описывать  подробности;  но  если  Пушкинъ  и  теперь  не  испра- 
вится, то  будетъ  чертомъ  еще  до  отбытхя  своего  въ  адъ.  Уви- 
дииъ,  какой  эпилогъ  напишетъ  къ  своей  поэмк']^!  Простите, 
милые  друзья,  родители  и  д'бтки!  Будьте  вс!^  здоровы.  На  в{;ки 
вашъ  Н.  Карамзинъ». 

Подмка  эта  —  «Русланъ  и  Людмила»,  а  эпилогъ,  напечатан- 
ный въ  Сьш']^  Отечества  того  же  года,  пом^^ченъ:  «26  ионя 
1820  года.  Кавказъ». 

Хожден1е  п'1шкомъ  въ  Испан1ю  объясняется  предшество- 
вавшимъ  письмомъ  отъ  12  апр-Ёля:  (хИстор1Я  Гишпаши  очень 
любопытна,  боюсь  только  Фразъ  и  крови.  Конститущя  кортесовъ 
есть  чистая  демокращя  к  дие1дае  сЬозе  ргёз.  Если  они  устроють 
государство,  то  об']^щаюсь  идти  п']&шкомъ  въ  Мадритъ,  а  на 
дорогу  возьму  донъ-Кишота  или  Кихота.  Что  сказалъ  бы  вашъ 
незабвенный  Батонди?  АЬ,  Мопзхепг!  ^е  уопз  рге(118  ди'И  у  аога 
дие1дие  сЬозе!  Пророковъ  у  насъ  бездна.  Канцлеръ,  гр,  Румян- 
цевъ,  именно  предсказалъ  револющю  въ  Гишпаши:  я  слышалъ 
своими  ушами  гласъ  Теремш !  Будетъ  ли  лучше,  будетъ  ли  хуже? 
Последнее  (увы !)  обыкновенн1^е.  Впрочемъ,  есть  горка  на  земл1^, 
откуда  все  кажется  совершеннымъ :  тамъ,  гд']^  мы  стоивгь  съ 
мыслью  о  Провид'&ши!  Довольно. 

«Пишетъ  ли  вамъ  Тургеневъ  изъ  Москвы?  Онъ  блеститъ 
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тамъ  своею  звездою;  бодрствуеть  на  об'Ьдахъ  и  дремдеть  на 
веяерахъ.  Ждемъ  его  съ  нетерп'Ьн1емъ.  Простите^  дюбезн1йш1е, 
н'Ьжно»,  е1;с. 

12-го  декабря  1812  года  Н.  М.  Караизинъ  пишетъ  изъ 
Нижняго :  «В'Ёсти  остаФьевск1я  насъ  крайне  огорчил.  Любезный 
Батонди  скончался,  какъ  всегда  желллъ  —  ударомъ.  Б'ёдный! 
Онъ  не  им^аъ  утешенья  разсказатъ  намъ  о  своихъ  прикдюче- 
шяхъ;  я  плакалъ  о  немъ  искренно.  Миръ  его  праху.  Над'1кюсь 
побывать  у  него  въ  гостяхъ  на  могид'Ь». 

Въ  прии-Ёчанхи  къ  этому  письму  кн.  П.  А.  Вяземск1Й  гово- 
рить: «Батонди,  о  которомъ  въ  письм1^  упоминается,  быдъ  ста- 
рикъ  итадьянецъ,  чудакъ,  и  существо  неразгаданное.  Онъ  еще 
отцемъ  моимъ  быль  принять  въ  домь  нагаь  и  перешедь  къ  намъ 
по  наследству.  Никто  изъ  насъ  не  могъ  проведать  о  происхо- 
жденш  и  прежней  жизни  его.  Во  время  пребывангя  Французовъ 
въ  Москв-!  онъ  жиль  у  меня  въ  сел1^  ОстаФьев*!,  и  вероятно 
сод^йствовадь  сохранен1ю  дома  и  почти  всего,  что  въ  немь 
было». 

Письма  Карамзиныхъ,  характеризующ1я  первый  акть  дра^ 
матической  жизни.  Пушкина,  недостаточно  выражаютъ  почти 
СЫН0ВН1Я  отношен1я  Пушкина  къ  Карамзинымъ.  Въписьм'б  В.  А. 
Жуковскаго  къ  отцу  Пушкина,  отъ  15  Февраля  1837  года, 
отношешя  эти  ярко  обрисовываются  цри  прощапш  Пушкина  съ 
ЖИЗН1Ю : 

«Было  очевидно,  что  онъ  сп']^шилъ  сд-Ёлать  свой  земной  раз- 
счеть  и  какъ  будто  подслушивадь  шаги  приближающейся  смерти. 
Взявши  себя  за  пульсь  онъ  сказадь  Спасскому:  Смерть  идетъ. 
Когда  подошедъ  къ  нему  Тургеневъ,  онъ  посмотр']^дъ  на  него 
два  раза  пристально,  пожаль  ему  руку;  казалось,  что  хог1лъ 
что-то  сказать,  но'махнулъ  рукою  и  только  промолвиль:  Карам- 
зину! Ея  не  было,  за  нею  немедленно  послали  и  она  скоро  пр1']&- 
хала.   Свиданхе    ихъ    продолжалось  только  минуту;   но  когда 
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Катерина  Андреевна  отошла  отъ  постели,  онъ  ее  кликнулъ  и 
сказалъ:  ^Перекрестите  меняпу  и  потомъ  поц'Ьловалъ  у  пен 

руку»- 

Въ  письмахъ  Карамзина  зам'1&тно  строгое,  родительское  и  даже 

высоко1г6рное  отношеп1е  къ  гешальному  юпоиЛ.  Это  за1г]^тно 
изъ  двухъ  писемъ  Карамзина  1820  года,  напечатанныхъ  Гро- 
томъ  и  Пекарскимъ  въ  1866  году.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  увлече- 
Н1Я  первой  молодости  Пушкина  должны  были  производить  силь- 
ное впечатл1&н1е  въ  пуританской  атмосФер'!^,  въ  которой  жилъ 
Карамзинъ,  а  гешальность  Пушкина  привлекала  веб  взоры  па 
так1я  шалости,  который  изъ  года-въ-годъ  повторяются  среди 
столичнаго  юношества,  окаячивающаго  свое  школьное  образова- 
Н1е  или  уже  выступившаго  на  деятельное  поприш,е.  Въ  записке 
Павлищева,  племянника  А.  С.  Пушкина,  упоминается  о  двухъ 
д}*эляхъ,  которыя  только  доказываютъ,  что  гешальный  юноша 
долго  оставался  задорнымъ  ребенкомъ. 

Прежде  однако  ч^мъ  передавать  подробности  объ  отроче* 
скихъ  годахъ  Пушкина,  сохранивш1яся  въ  записке  Павлищева, 
пом']^щаемъ  зд^сь,  всл'бдъ  за  строгими  отзывами  Карамзина  о 
Пушкине,  отзывы  кн.  П.  А.  Вяземскаго  и  А.  И.  Тургенева. 

Талантъ  Пушкина  весьма  рано  возбудилъ  восторгъ  князя 
Вяземскаго.  Въ  письм'б  къ  Жуковскому  изъ  Варшавы,  отъ 
25  апр']&ля  1818  года,  кн.  Петръ  Андреевичъ  пишетъ: 

«сСтихи  чертенка- племянника  чудесно  хороши.  Въ  дыму  сто- 
лгьтгй!  Это  выраакен1е  городъ.  Я  все  отдалъ  бы  за  него,  дви- 
жимое и  недвижимое.  Какая  бест1я!  Надобно  намъ  посадить  его 
въ  желтый  домъ,  не  то  этотъ  бешеный  сорванецъ  насъ  вс1&хъ 
заметь,  насъ  и  отцовъ  нашихъ.  Знаешь  ли,  что  Державинъ  испу- 
гался бы  дыма  столгьтгй?  О  прочихъ  и  говорить  нечего!» 

Кн.  П.  А.,  несмотря  на  восторгъ,  всетаки  видитъ  въ  Пуш- 
кин1^  только  племянника  Василья  Львовича.  Тургеневъ  же, 
пом^стивш1й  Пушкина  въ  лицей,  и  по  окончанш  въ  немъ  курса 
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поэта  не  знаогь  что  делать  съ  нимъ,  точно  курица  высидевшая 
утенятъ. 

Въ  писыгЬ  отъ  25  Февраля  А.  И.  Тургеневъ  по  поводу 
«Руслана  и  Людмилы»  высказываетъ  свои  заботы  о  Пушкин'Ё: 

«Племянникъ  почти  кончилъ  свою  поэму,  и  на  сихъ  дняхъ  я 
два  раза  слушалъ  ее.  Пора  въ  печать.  Я  над'1юсь  отъ  печати  и 
другой  пользы,  личной  для  него.  Увид^въ  себя  въ  числ*!  напеча- 
танныхъ  и  сл1^довательно  уважаемыхъ  авторовъ,  онъ  и  самъ 
станетъ  уважать  себя  и  несколько  остепенится.  Теперь  его 
знаютъ  только  по  мелкимъ  стихамъ  и  крупнымъ  шалостямъ;  но 
по  выходе  въ  печать  его  поэмы  —  будутъ  писать  на  немъ  если 
не  парикъ  академическхй,  то  по  крайней  м']&р'6  не  первостепен- 
наго  пов^^су ;  а  кто  знаетъ  ?  иожеть  быть  схватятъ  и  въ  акаде- 
М1Ю.  Тогда  и  поминай  какъ  звали!  И  Жуковск1Й  сталъ  не  тотъ 
съ  тбхъ  поръ,  какъ  завербованъ». 

Достаточно  видно,  какъ  много  б'Ьдный  Пушкинъ  настрадался 
смолоду  отъ  своихъ  родныхъ  и  друзей.  Не  даромъ  онъ  любилъ 
повторять  слова  Французскаго  героя:  «Защити  меня,  Господи, 
отъ  иоихъ  друзей,  а  враговъ  я  беру  на  себя». 


II 

Изъ  бюграфт  0.  С.  Пав^мщевой,  написанной  сыноиъ  ея, 

Л.  Н.  Павлищевымъ. 

Въ  дополнен1е  къ  гЬмъ  скуднымъ  св']&д'Ьн1ямъ  о  первой  моло- 
дости А.  С.  Пушкина,  который  сохранились  въ  переписке  кн. 
П.  А.  Вяземскаго,  помещаю  зд^сь  выписки  изъ  воспоминатй 
Павлип^ева  о  матери  своей,  Ольг'Ь  Серг]^еви'Ё  Павлищевой,  род- 
ной сестр*  Александра  Сергеевича.  Б1ограФическ1Й  очеркъ  этотъ 
кажется  досел'Ь  не  былъ  напечатанъ.  Списокъ  съ  пом'Ьтами  кн. 
П.  А.  Вяземскаго  сохранился  въ  бумагахъ  покойнаго.  Предска- 
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зан1е  о  насильственной  смерти  поэта  приписывается  ОльгЬ  Сер- 
гЬевнй  Павлищевой,  занимавшейся  хиромантхею.  Б10граФическ1Й 
очеркъ  переполненъ  разсказами  о  вид']^н1яхъ,  галлющшащяхъ  и 
столоверчешяхъ.  Въ  записке  Павлипхева  упоминаются  дв-)^  дуэли, 
доказываюшдя  только,  что  ген1альный  юноша  долго  оставался 
задорнымъ  ребенкомъ,  и  едва  ли  не  до  конца  жизни.  Ёслибы 
Пушкинъ  озабоченъ  былъ  сдерживашемъ  своихъ  порывовъ  и 
методическимъ  пользован1емъ  своими  способностями,  то  онъ  не 
могъ  бы  быть  гЁмъ  Пушкинымъ,  которому  Росс1я  поставила 
памятникъ. 


Серг]^й  Львовичъ,  получивъ  современное  Французское  обра- 
зованхе,  предавался  главнымъ  образомъ  изученхю  Французской 
литературы,  писалъ  превосходные  Французсше  стихи,  даже  ц1Мыя 
пов^&сти  въ  стихахъ,  уц'Ьл^вш1Я  въ  альбом^^  г-жи  Воловской  въ 
Варшав-]^.  Д'1дъ  мой  зам'бчателенъ  былъ  какъ  искусный  актеръ- 
любитель,  каламбуристъ  и  вообще  какъ  св'Ьтскхй  челов^къ.  Но 
Сергей  Львовичъ  въ  бес&дахъ  своихъ  не  любилъ  касаться  ни 
политическихъ,  ни  экономическихъ  вопросовъ,  хотя  не  лишенъ 
былъ  знан1Й  въ  этомъ  отношен1и.  Не  любилъ  тоже  пускаться  въ 
ФИЛ0С0ФСК1Я  прешя;  помимо  того,  что  перечиталъ  у  себя  въ 
кабинете  в&к  произведен1я  энциклопедистовъ  Вольтеровской  эпохи, 
онъ  ЕмЬлъ  особенное  расположенхе  къ  стихотворству.  И  не 
мудрено,  что  вс^  въ  его  дом'Ь  занимались  писан1емъ  стиховъ: 
даже  въ  передней  Пушкиныхъ  водились  доморощеные  стихо- 
творцы изъ  многочисленной  дворни  обоего  пола,  знаменитый  пред- 
ставитель которой,  камердинеръ  Никита  Тимоееевичъ,  состря- 
палъ  даже  н^что  въ  род'Ь  баллады,  переделанной  изъ  сказокъ  о 
Соловь'Ё  разбойник']^,  богатыр'6  Еруслан'б  Лазаревич*!  и  царевне 
Миликтрис^^  Кирбитьевн']^.  Рукопись  Тимоееича,  какъ  курьозъ, 
долгое  время  хранилась  у  моей  матери,  и  затерялась  во  время 
переезда  нашего  изъ  Варшавы  въ  Петербургъ  въ  1851  году. 
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Въ  ПетербургЬ  СергЬй  Львовичъ  вошелъ,  чрезъ  своего 
брата  Васи1ья  Львовича,  въ  дружеск1я  связи  съ  первоклассными 
тогдашними  литераторами.  Батюшковъ,  Дмитрхевъ,  ЖуковскШ 
и  князь  Вязеисшй  сделались  обычными  посетителями  его  дома. 
Впосл^дствш,  съ  выпускомъ  Александра  Сергеевича  изъ  лицея, 
а  Льва  Сергеевича  изъ  университетскаго  панс1она,  литератур- 
ный кружокъ  Пушкиныхъ  увеличился  друзьями  молодаго  поэта — 
барономъ  М.  А.  Корфомъ,  барономъ  А.  А.  Дельвигомъ,  В.  В. 
Кюхельбекеромъ,  А.  С.  Грибоедовымъ,  П.  А.  Плетневымъ, 
Е.  А.  Баратынскимъ  и  С.  А.  Соболевскимъ.  Ольга  Сергеевна 
превосходно  очертила  каждаго  изъ  нихъ  въ  своихъ  воспомина- 
тяхъ.  Все  эти  и  ДРЗГГ1Я  более  или  менее  замечательный  личности 
не  могли  не  иметь  вл1ян1я  на  развит1е  умственной  деятельности 
моей  покойной  матери. 

Кроме  того,  обычными  посетителями  деда  моего  были  Фран- 
цузсюе  эмигранты.  Изъ  нихъ  назовемъ  графа  Бурдибура,  Камара, 
виконта  Сентъ-Обена,  а  главное  граФа  Ксавье  де-Местра,  автора 
«Уоуа^е  аи1оиг  йе  та  сЬатЬге»... 

Гувернеровъ  и  гувернантокъ  изъ  иностранцевъ  у  молодыхъ 
Пушкиныхъ  перебывало  множество  до  вступлен1я  Александра 
Сергеевича  въ  лицей.  Все  почти  науки  преподавались  Ольге 
Сергеевне  и  Александру  Сергеевичу  этими  господами.  Первымъ 
воспитателемъ  обоихъ  детей  былъ  граФъ  МонФоръ,  затемъ 
Русло,  котораго  сменилъ  Шедель.  Эти  два  последнхе  Француза 
стояли  въ  педагогическомъ  отношен1и  ниже  всякой  критики. 
Несносный,  капризный  самодуръ  Русло,  имевшш  претенз1ю 
писать  Французсше  стихи  не  хуже  Корнеля  и  Расина,  изливалъ 
свою  злобу  на  Александра  Сергеевича  всяк1Й  разъ,  когда  заста- 
валъ  его  въ  детской  за  подобными  же  упражнен1ями  въ  стихо- 
творстве. Тогда  онъ  жаловался  Надежде  Осиповне,  въ  глазахъ 
которой  дети  всегда  были  виноваты,  а  самодуръ  правъ.  Гувер- 
нантки были  сноснее. 
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Такимъ  образомъ  первоначальное  воспитанхе  моей  матери  и 
брата  ея  находилось  въ  рукахъ  этихъ  госиодъ  и  госпоагь.  Къ 
счастью,  господамъ  иностранцамъ  не  отдали  въ  распоряжете 
РУССК1Й  языкъ  и  православный  катехизисъ ! 

Бабка  д'Ьтей,  Марья  АлексЬевна  —  изящнымъ  слогомъ  кото- 
рой любовались  вс1Ь  читавшхе  ея  письма  —  обучала  своихъ  вну- 
ковъ  отечественному  языку,  а  священникъ  Александръ  Ивано- 
вичъ  Б^ликовъ  преподавалъ  имъ  Законъ  Бояай.  Обладая  въ 
совершенстве  Француэскимъ  языкомъ,  онъ  перевелъ  «Духъ 
Массильона»,  и  какъ  пропов'Ьдникъ  отличался  силою  своего  кра- 
снореч]я.  Въ  гостиной  Пушкиныхъ  бесбдовалъ  онъ  съ  Француз- 
скими эмигрантами  на  ихъ  же  язык*]^,  опровергая  остроумно 
ФИЛ0С0ФСК1Я  уб'Ьждешя  этихъ  господъ. 

Съ  нимъ  только  и  съ  Марьей  Алексеевной  д^ти  разговари- 
вали по  русски.  Сергей  Львовичъ  по  вечерамъ  занималъ  ихъ 
мастерскимъ  чтетемъ  Французскихъ  классиковъ,  въ  особенности 
Мольера. 

Отношешя  матери  моей  къ  своему  брату^  поэту)  были  самыя 
дружественный.  Она  въ  детстве  еще  критиковала  его  комедаю: 
«Ь'Е8сато1еиг»,  а  онъ,  будучи  въ  лицее  —  въ  1814  году  — 
написалъ  ей  известное  послаше. 

По  воскресеньямъ  и  праздникамъ  родные  посещали  царско- 
сельскихъ  питомцевъ.  Тутъ  Александръ  Сергеевичъ  читывалъ 
сестре  свои  поэтическ1я  произведен1я,  и  спрашивалъ  ея  сове- 
товъ,  сознавая  всю  тонкость  ея  вкуса  и  меткость  ея  замечавш. 
Она  съ  своей  стороны  обменивалась  съ  нимъ  мыслями  и  сама 
старалась  развивать  свое  нравственное  образован1е. 

Весну  и  лето  Пушкины  проводили  въ  Михайловскомъ,  въ 
соседстве  съ  многочисленной  семьей  Ганибаловъ,  представите- 
лями которыхъ  были  неисчерпаемые  въ  веселости  своей  и  хлебо- 
сольстве дяди  Ольги  Сергеевны  —  Петръ,  Павелъ  и  Семенъ 
Исааковичи,  сыновья  Исаака  Абрамовича.  Изъ  нихъ  отставной 
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подпожовникъ  Семенъ  Исааковичъ  прид}'мывиъ  всевозможный 
увеселе1пя,  среди  которыхъ  и  быхь  гдавныиъ  д'Ёйствующимъ 
лцомъ.  Александръ  СерН^евичъ  очень  любнлъ  его,  помимо  того 
что  однажды — это  было  вскор'Ь  иослЬ  его  выпуска  изъ  лицея — 
чуть  было  не  вызвалъ  его  на  дуэль  за  то,  что  С.  И.  въ  одной 
изъ  Фигуръ  мазурки  завлад'Ьлъ  его  дамой,  девицею  Л —  вой,  къ 
которой  Александръ  СергЬевичъ  былъ  не  совсЬмъ  равнодушенъ. 
Д^ло  между  дядей  и  племянникомъ  кончилось,  разум'1ется,  миро- 
вой и  новыми  увеселенхями. 

Ольга  Сергеевна  разлучилась  съ  братомъ  Александромъ 
Серг1евичемъ  въ  1820  году,  когда  онъ,  какъ  известно,  былъ 
удаленъ  изъ  Петербурга;  возвратился  онъ  въ  Михайловское 
только  въ  сентябре  1824  года.  Въ  1826  году  младшш  ея  брать, 
Левъ  СергЬевичъ,  записался  втайн']^  отъ  родителей,  прочившихъ 
его  въ  гражданскую  службу  —  въ  Нижегородск1й  драгунсюй 
полкъ,  и  у']^халъ  изъ  Петербурга. 

И  Александръ  Серг1евичъ  и  Левъ  Серг1;евичъ  б']^жали, 
можно  сказать,  изъ  дома.  Первый  чуть  ли  не  нарочно  прови- 
нился стихами,  чтобы  его  выслали  изъ  Петербурга,  а  второй 
тайкомъ  записался  въ  Нижегородскхй  драгунск1й  полкъ,  какъ 
о  томъ  выше  сказано.  Мать  моя  выдержала  ярмо  дольше 
в&кхъ. 

Въ  томъ  же  альбоме  (зав^щанномъ  Л.  Н.  Павлищеву)  спи- 
саны Ольгою  СергЬевной  лучш1я  русск1я  стихотворен1я  ея  брата 
и  другихъ  писателей,  а  также  ея  собственный.  Къ  сожал'бтю, 
мать  моя  не  подъ  каждымъ  изъ  нихъ  подписывала  Фамил1ю  авто- 
ровъ.  Но  въ  числ^  этихъ  поэтическихъ  произведешй  помещено 
два,  который  приписываются  Ольг!  Серг1евн^  ея  друзьями. 
Мать  моя,  по  скромности  своей,  на  мои  вопросы,  кто  ихъ 
сочинилъ,  отвечала  улыбаясь:  «Отгадай,  не  скажу».  Первая 
изъ  9тихъ  пьесъ:  «Пушкинъ»  сочинена,  когда  брать  ея, 
высланный  изъ  Петербурга,  пл^нялъ  своею  лирою  Бессараб1ю 
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и  Кавказъ.  Вотъ  какъ  онъ  былъ  воспеть  по  всей  в'броятности 
сестрою : 

Пушкинъ. 

Еще  въ  нладенчесюя  лЪта 

Являлъ  онъ  БЪ  п'Ьсняиъ  дивный  даръ, 

И  не  потухнулъ  въ  шук'Ь  свЪта 

Его  души  небесный  жарь. 

Не  изн'Ьнилъ  онъ  назначенью, 

Главы  предъ  рокоиъ  не  склонялъ, 

И  в'Ьрный  тайному  влеченью 

Онъ  надъ  судьбой  торхествовалъ. 

Въ  печальной  участи  изгнанья, 

Вм'Ьщая  И1ръ  въ  себ'Ь  одноиъ, 

Златое  с^Ьия  дарованья 

ЕаБъ  пышный  цв^Ьтъ  созрело  въ  ненъ. 

Онъ  п'Ьлъ  въ  Степяхъ  подъ  игоиъ  снуки, 

Влача  свой  странническ1Й  в'Ькъ, 

И  на  пленительные  звуки 

Стекались  нимфы  чуждыхъ  рЪкъ. 

Внимая  п'Ьсноп'Ьньямъ  славнымъ, 

Пришельца  въ  лавры  облекли, 

И  въ  упоеньи  нарекли 

Его  п']Ьвцомъ  саиодержавнымъ. 

Вторая  пьеса:  аРазув'Ьренхе»,  въ  которой  Ольга  Сергбевна 
говорить  отъ  имени  царскосельскаго  товарища  Александра  Сер- 
геевича, В.  В.  Кюхельбекера,  написана  по  случаю  упрека,  сд*!- 
ланнаго  Кюхельбекеру  моимъ  дядей  за  обидчивый  характеръ, 
причемъ  Александръ  Серг1^евичъ  сказа  ль  ему:  «Тяжелый  у  тебя 
нравъ,  [брать  Кюхля!  Вспомни  мое  слово:  ни  любовницы,  ни 
друга  не  познать  теб*]^  во  в'ёкь».  Пушкинъ,  впрочемъ  надо  зам^^- 
тить,  очень  любиль  брата  Кюхлю  (такь  онъ  всегда  называлъ 
его),  и  только  разъ  повздорилъ  сь  нимь  изъ-за  какихь-то  пустя- 
ковь,    всл']^дств1е   чего,    разсказывала  мн1^  Ольга  Сврг&евна, 
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секунданты  повздорившихъ,  ихъ  же  закадычные  друзья,  поста- 
вивъ  поединщиковъ  на  дистанщю  въ  десяти  шагахъ,  вручили 
ииъ  по  карманному  пистолетику,  не  бившему  и  на  пять  шаговъ. 
Результатомъ  поединка  было,  конечно,  искреннее  примиреше 
друзей  и  см^&xъ  немалый. 


Вотъ  стихи  Разув*рен1е: 


Не  мани  иеня  надежда, 
Не  прельщай  иеня  нечта! 
Ужъ  нельзя  мн-Ь  всей  душою 
Вдаться  въ  сладостный  обманъ. 
Ужъ  унесся  предо  мною 
Съ  жизни  жизненный  туманъ. 

Неожиданная  встр'Ьча 
Съ  сердцемъ,  любящимъ  меня, 
Мн^-ль  тобою  восхищаться, 
Мн^-ль  противиться  судьб'Ь, 
Я  боюсь  теб'Ь  вв'Ьряться, 
Я  не  радуюсь  тебЪ! 

Надо  мною  тягогЬетъ 
Клятва  друга  первыхъ  л^Ьтъ, 
Юношей  связали  музы, 
Радость,  молодость,  любовь, 
Я  расторгь  святыя  узы! 
Онъ  въ  толп'Ь  моихъ  враговъ! 

Ни  любовницы^  ни  друга^ 
Не  имгыпь  тебть  во  вгьнъ — 
Молвилъ  гнЪвомъ  вдохновенный, 
И  пропалъ  ЖЕ±  изъ  очей. 
Съ  той  поры  уединенный 
Я  скитаюсь  межъ  людей. 
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Равъ  еще  я  вид'Ьлъ  счастье^ 
Вид-Ьдъ  на  гдазахъ  слезу, 
Вид'Ьлъ  н'Ьжное  участье. 
Но,  прости  меня,  п'Ьвецъ, 
Ухъ  предвижу  я  ненастье, 
Для  иеня-ль  союзъ  сердецъ? 

Что-же  роковая  пуля 
Не  прервала  дней  иоихъ? 
Что-ЯБЪ  для  новаго  изгнанья 
Не  подводятъ  швЬ  коня? 
Въ  тихой  тьмЪ  воспоминанья 
Тн-бъ  не  разлюбилъ  меня. 


Посл'6дн1Й  выписываемый  нами  эпизодъ  изъ  бхограФШ  О.  С. 
Павлищевой  не  принадлежитъ  той  же  эпох'Ь,  но  иы  приводимъ 
эту  характеристическую  черту,  такъ  какъ  весьма  в^^роятно  намъ 
не  придется  болйе  возвращаться  къ  сему  б10граФИческому  очерку. 

«27  января  1828  года,  въчасъ  пополуночи,  Ольга  Сергеевна 
вышла  изъ  дому;  у  воротъ  ждалъ  ее  отецъ  мой.  Они  сбли  въ 
сани  и  поскакали  въ  церковь  Св.  Троицы  Измайловскаго  полка, 
гд'Ь  и  обвенчались  въ  присутств1и  четырехъ  свид'Ьтелей,  друзей 
жениха,  а  именно  двухъ  оФицеровъ  Измайловскаго  (В.  и  Б.)  и 
двухъ  гвардейскихъ  Конноегерскаго  полка  (В.  и  Т.). 

а  После  в^нца  Николай  Ивановичъ  отвезъ  свою  супруЕу 
назадъ  къ  родителямъ,  а  самъ  отправился  къ  себе  домой.  Ольга 
Сергеевна  рано  утромъ  послала  за  братомъ,  Алексацдромъ  Сер- 
геевичемъ,  жившимъ  тогда  особо  въ  Демутовой  гостиннице.  Онъ 
тотчасъ  прискакалъ,  и  после  переговоровъ  съ  родителями  далъ 
знать  Николаю  Ивановичу,  чтобы  тотъ  немедленно  явился. 

«Новобрачные  пали  къ  ногамъ  родителей  и  получили  проще- 
ше.  Но  прощеше  Надежды  Осиповны  было  неполное:  она  до 
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самой  своей  смерти  дулась  на  зятя.  Сергей  же  Львовичъ,  напро- 
тивъ  того,  полобилъ  его  какъ  роднаго  сына. 

«Когда  объ  этомъ  происшеств1и  доложено  было  Государю 
Императору  с.-петербургскимъ  оберъ-полицеймейстеровгь,  то  Его 
Величество  спросилъ,  н^ть  ли  жалобы  съ  чьей  либо  стороны,  и 
на  отрицательный  ответь  оберъ-полицеймейстера,  соизволилъ 
сказать:  «Такъ  оставить  безъ  {10Сл1&дств1Й1»,  —  чему  быль  очень 
радъ  Николай  Ивановичъ,  и  ъъ  особенности  его  свидетели». 

По  этому  же  случаю  Александръ  Серг1&евичъ  сказалъ  сестр'б: 
«Ты  МНЕ  испортила  моего  Онегина:  онъ  долженъ  былъ  увезти 
Татьяну,  а  теперь...  этого  не  сд'Ёлаеты». 


Ш 
Записка  графа  Корфа. 

Въ  1872  году  Н,  П.  Барсуковъ  сообщилъ  кн.  П.  А.  Вязем- 
скому К0П1Ю  съ  записки  графа  М.  А.  КорФа  объ  А.  С.  Пушкин^^, 
съ  просьбой  сделать  на  нее  зам'&чанхя.  Сообщаемъ  этотъ  важ- 
ный документъ,  несмотря  на  его  строгую  оц'йнку  характера 
Пушкина,  ссылаясь  въ  оправдаше  на  письмо  поэта  о  Байрон!;, 
пом'бщенное  всл'&дъ  за  предислов1емъ  къ  нашей  сталью.  Излишне 
защищать  и  память  Сергея  Львовича  Пушкина,  жившаго  подобно 
вс'1^мъ  нашимъ  д'бдамъ,  пробавляясь  Вольтеромъ  и  одолжаясь 
другъ  у  друга  посудой  во  вс^хъ  случаяхъ,  выходящихъ  изъ 
обыденнаго  порядка. 

Жизнь  Пушкина  была  двоякая  ^:  жизнь  поэта  и  жизнь  чело- 
века. Б10граФИческ1е  отрывки,  которые  мы  о  немъ  им^емъ. 


^  Какъ  то  обыкновенно  бываетъ  со  всЬмн:  зд'Ьсь  нить  двоякости  исклю- 
чительно или  особенно  Пушкину  принадлежащей. 
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вышли  в(гЁ  изъ  рукъ  иди  его  друзей,  или  сл'Ьпыхъ  покдонни- 
ковъ,  иди  такихъ  людей,  которые  смотрели  на  Пушкина  черезъ 
призму  его  славы,  и  даже  если  и  знали  что  нибудь  о  моральной 
его  жизни,  то  побоялись  бы  раскрыть  ее  предъ  публикою, 
чтобы  не  быть  побхену  литературными  каменьями.  Я  не  только 
воспитывался  съ  Пушкинымъ  въ  лице^^,  но  и  жиль  еще  съ  нимъ 
л'Ьтъ  пять  подъ  одною  кровлею,  въ  томъ  самомъ  дом-Ь  Трофи- 
мова, о  которомъ  говорить  г.  Бартеневъ,  каждый  при  своихъ 
родителяхъ;  потому  зналъ  его  такъ  коротко,  какъ  мало  кто  дру- 
гой, хотя  связь  наша  никогда  не  переходила  за  обьгеновенную 
пр1ятельскую. 

Начну  съ  того,  что  все  семейство  Пушкиныхъ  было  какое-то 
взбалмошное.  Отецъ  его  былъ  довольно  пр1ятнымъ  собесЬлт- 
комъ,  на  манеръ  старинной  Французской  школы,  съ  анекдотами 
и  каламбурами,  но  въ  существ*!^  челов']^комъ  самымъ  пустымъ, 
безтолковымъ,  безполезнымъ  и  особенно  безмолвнымъ  рабомъ 
своей  жены.  Посд'Ьдняя  была  женп^ина  неглупая,  но  эксцентри- 
ческая, вспыльчивая,  до  крайности  разс^янная  и  особенно  чрез- 
вычайно дурная  хозяйка.  Домъ  ихъ  представлядъ  всегда  какой-то 
хаосъ  и  в'Ьчный  недостатокъ  во  всемъ,  начиная  отъ  денегъ  и  до 
посхЬдцяго  стакана.  Когда  у  нихъ  об-Ёдывадо  человека  два-три 
лишнихъ,  то  всегда  присылали  къ  намъ  за  приборами.  Все  это 
перешло  и  на  д']&тей.  Въ  лице'Ё  Пушкинъ  р'1шительно  ничему  не 
учился  ^;  но  какъ  и  тогда  уже  блисталъ  своимъ  дивнымъ  талан- 
томъ.  Особенный  кружокъ,  въ  которомъ  Пушкинъ  проводилъ 
свои  досуги,  состоялъ  вподн-Ь  изъ  л.-гусарскаго  полка  *.  Вече- 


1  Кажется  учился  неосновательно,  непосл'Ьдовательно,  а  решительно 
ничему — ужъ  слишкокъ  сильно  сказано.  Онъ  и  тогда  иного  читалъ,  стало  быть 
про  себя  все-таки  учился. 

2  И  въ  гусарскомъ  полку  Пушкинъ  не  только  пироеалъ  нараспашку,  но 
сблизился  и  съ  Чаадаевыиъ,  который  вовсе  не  былъ  гулякою;  не  знаю  что 
бывало  прежде,  но  со  времени  пере'Ьзда  семейства  Карамаиныхъ  въ  Царское 
Село,  онъ  бывалъ  у  нихъ  ежедневно  по  вечерамъ;  а  дружба  его  съ  Ив.  Пупщ- 
нымъ? 
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роиъ,  посл^  классныхъ  часовъ,  когда  проч1е  бывали  или  у 
директора  или  въ  другихъ  семейныхъ  доиахъ,  Пушкинъ,  нена- 
вид'1вш1й  всякое  сг]&снен1е,  пвровалъ  съ  этими  господами  на- 
распашку. По  окончаши  курса  выпустили  его  изъ  лицея  коллеж- 
скимъ  секретаремъ — чинъ,  который  остался  при  немъ  до  могилы. 
Между  товарищами,  кром^^  стихотворцевъ,  онъ  не  пользовался 
особенною  пр1язн1Ю.  Въ  лице-Ё  его  называли  Французомъ  ^;  а 
если  вспомнить,  что  онъ  получилъ  это  прозваше  въ  эпоху  «наше- 
СТВ1Я  Галловъю,  то  ясно,  что  этотъ  титулъ  заключалъ  въ  себ-Ь 
мало  лестнаго.  Вспыльчивый  до  бешенства,  в^чно  разсйянный, 
в'бчно  погруженный  въ  поэтическ][я  свои  мечтан1я,  съ  необуздан- 
ными африканскими  страстями,  избалованный  изд'Ьтства  похва- 
лою и  льстецами  ^,  Пушкинъ  ни  на  школьной  скамь*!,  ни  посл^^, 
въ  св^&^Ё,  не  им'Ьлъ  ничего  любезваго  и  привлекательнаго  въ 
своемъ  обращенш.  Беседы  ровной,  систематической,  сколько 
нибудь  связной  —  у  него  совсёмъ  не  было,  какъ  не  было  и  дара 
слова;  были  только  вспышки:  р']^зкая  острота,  злая  насм']&шка, 
какая  нибудь  внезапная  поэтическая  мысль,  но  все  это  лишь 
урывками,  иногда,  въ  добрую  минуту;  большею  же  част1ю  или 
трив1альныя  общ1я  м'Ёста,  или  разсЁявное  молчанхе  '.  Въ  лице^^ 
онъ  превосходилъ  вс^хъ  въ  чувственности,  а  посл'б  въ  св^&^Ё 


1  Если  &1ылъ  онъ  французомъ^  то  в']^роятно  потому,  что  по  первоначаль- 
ноиу  домашнему  воспитан1ю  своему  дгучше  другихъ  товарищей  своихъ  гово- 
ри^^ь  по  французски,  лучше  зналъ  Французскую  литературу,  бол^Ье  читалъ 
Францу ЗСК1Я  книги,  самъ  писалъ  Францу зскхе  стихи,  и  проч.,  но  вид^^ть  тутъ 
какое-нибудь  политическое  значеше  —  есть  предположенхе  совершенно  про- 
извольное и  которое  въ  лице'Ь  в']^роятно  никому  въ  голову  не  приходило. 

'  Не  думаю  что  Пушкинъ  былъ  изд']&тства  избалованъ  льстецами,  Как1е 
могли  быть  тутъ  льстецы? 

*  Былъ  онъ  вс11Ы4ъч1мг,  легко  раздраженъ  —  это  правда;  но  совс'1^мъ  г1мъ, 
онъ,  напротивъ,  въ  обш,енъ  обрагценги  своемъ,  когда  самолюб]е  его  не  было 
задето  —  былъ  особенно  любеземъ  и  привлекателенъ,  что  и  доказывается  много- 
численными пр1ятелями  его.  Беседы  систематичеекой  можетъ  быть  и  не  было, 
но  все  прочее  сказанное  о  разговор']^  его  —  несправедливо  или  преувеличено. 
Во  всякомъ  случа^^  не  было  тривгальиыхъ  общихъ  мпстъ:  умъ  его  вообще  былъ 
здравый  и  св']&тлый. 


492  князь  п.  п.  ВЯЗЕНСК1Й 

предался  распутствамъ  ьсЬхъ  родовъ,  проводя  дни  и  ночи  въ 
непрерывной  ц^пи  вакханалй  и  орпй  ^  Должно  дивиться,  какъ 
и  здоровье  и  талантъ  его  выдержали  такой  образъ  жизни,  съ 
которымъ  естественно  спрягались  и  частый  гнусныя  болезни, 
НИЗВ0ДИВШ1Я  его  не  разъ  на  край  могилы.  Пушкинъ  не  быль 
созданъ  ни  для  св^та,  ни  для  общественныхъ  обязанностей,  ни 
даже,  думаю,  для  высшей  любви  или  истинной  дружбы.  У  него 
господствовали  только  дв*]^  стихш:  удовлетворен1е  олотскимъ 
страстямъ  и  П0Э31Я,  и  въ  обоихъ  онъ  ушелъ  далеко.  Въ  немъ  не 
было  ни  внешней,  ни  внутренней  релипи,  ни  высшихъ  нрав- 
ственныхъ  чувствъ,  и  онъ  полагалъ  даже  какое-то  хвастовство 
въ  отъявленномъ  цинизме  по  этой  части:  злыя  наси'1^шки  — 
часто  въ  самыхъ  отвратительныхъ  картинахъ  —  надъ  всеми 
религ10зными  в^рован1ями  и  обрядами,  надъ  уважен1емъ  къ  роди- 
телямъ,  надъ  родственными  привязанностями,  надъ  вс1^ии  отно- 
шен1ями  общественными  и  семейными — это  было  ему  ни  почемъ. 
Ни  несчаст1е,  ни  благотворен1е  Императора  Николая  его  не 
исправили:  принимая  одною  рукою  щедрые  дары  Монарха,  онъ 
другою  омокалъ  перо  для  злобной  эпиграммы!'  В'Ьчно  безъ 
коп']^йки,  в-бчно  въ  долгахЪ,  иногда  почти  безъ  порядочнаго 
фрака,  съ  безпрестанными  истор1Ями,  съ  частыми  дуэлями,  въ 
близкомъ  знакомстве  со  вс^ми  трактирами,  непотребными  домами 
и  прелестницами  петербургскими,  Пушкинъ  представлялъ  типъ 
самаго  грязнаго  разврата.  Было  время,  когда  онъ  получалъ  отъ 
Смирдина  по  червонцу  за  стихъ ;  но  эти  червонцы  скоро  укаты- 
вались, а  стихи,  подъ  которыми  не  стыдно  бы  было  подписать 
имя  Пушкина  —  единственная  вещь,  которою  онъ  дорожилъ  въ 


1  Сколько  ши^  изв-1&стнО|  овъ  вовсе  не  быжъ  предамъ  раепутет^ам*  еелхъ 
родовъ.  Не  быжъ  конахомъ,  а  былъ  гр^^шенъ  какъ  и  всП^  въ  молодые  гола.  Въ 
любви  его  преобладала  вовсе  не  чувственноеть^  а  скор'Ье  поэтическое  ]гвлечев1е, 
что  впрочекъ  и  отразилось  въ  поэзхи  его. 

2  Императору  Николаю  былъ  онъ  душевно  преданъ. 
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шр'Ь  —  сочинялись  не  всегда  и  не  легко.  Онъ  писалъ  только  въ 
вшнуты  вдохновен1я.  Женитьба  несколько  его  остепенила,  но 
была  пагубна  для  его  ген1я.  Прелестная  жена,  которая  любила 
славу  своего  мужа  бол'Ье  для  усп-Ьховъ  своихъ  въ  св*]^!^,  пред- 
почитала блескъ  и  бальную  залу  всей  поэзш  въ  Н1р'1,  и  —  по 
странному  противор^^чш)  —  пользуясь  вс1^ми  плодами  литератур- 
ной изв']^стности  Пушкина,  изподтишка  немножко  гнушалась 
гбмъ,  что  она,  светская  женщина  раг  ехсе11епсе,  привязана  къ 
В1ужу  Ьошше  (1е  1е№е$, —  эта  жена  съ  семейньши  и  хозяйствен- 
ными хлопотами  привела  къ  Пушкину  ревность  и  отогнала  его 
музу»  Ч 


IV 
Время  съ  1822  по  1825  годъ. 

Кн.  П.  А.  ВяземскШ  пишетъ  Тургеневу  отъ  30  мая  изъ 
Москвы  (дуэли  съ  полковникомъ  Старовымъ  и  молдаванскимъ 
Бальшемъ  относятся  къ  22  году;  см.  Руссий  Архивъ  1866  года): 

«Вручитель  этихъ  строкъ  Ма1со1т,  шотландск1Й  путеше- 
ственникъ;  онъ  былъ  мн'Ь  рекомендованъ  изъ  Варшавы  и  под- 
твердилъ  собою  хорошую  рекомендащю.  Приласкай  его  и  позна- 
комь въ  Петербурге.  Ты  меня  совс']^мъ  забыхь.  Сдй1ай  милость, 
высылай  скорее  красную  книжку.  Кишиневск1Й  Пушкинъ  уда- 
рилъ  въ  рожу  одного  боярина  и  дрался  на  пистолетахъ  съ  однимъ 
полковникомъ,  но  безъ  кровопролит1я.  Въ  посл'1днемъ  случа-]^ 


^  Никакого  особсвнаго  знакомства  съ  трактирами  не  было,  и  ничего  трак- 
тирнаго  въ  немъ  не  было,  а  еще  мен'Ье  грязнаю  разврата.  Вс)^  эти  обвинен!я 
не  только  несправедливая  строгость,  во  и  клевета.  Жена  его  любила  мужа 
вовсе  не  для  уеппхоеъ  еваихъ  въ  свпгть  и  нимало  не  гнугиамюь  г]кмъ,  что  была 
женою  с1'ап  Ьотте  с1е  1еиге8.  Въ  ней  вовсе  не  было  чванства,  да  и  по  рожде- 
Н1Ю  своему  ве  привадлежала  она  высшему  аристократическому  кругу.  Худо 
верится,  чтобы  эта  записка  была  составлена  КорФОмъ,  а  если  его,  то  нельзя 
не  дивиться,  что  при  подобной  оц'кнк']^  Пушкина  взялся  онъ  за  председатель- 
ство въ  комнтег]^  о  сооруженш  ему  памятника. 
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велъ  онъ  себя,  сказываютъ,  хорошо.  Написадъ  кучу  прелестей: 
денегъ  у  него  ни  гроша.  Кто  въ  Петербург!  заботился  о  печа- 
тан1и  его  Людмилы?  Вся- ли  она  распродана  и  нельзя-ли  поду- 
мать о  второмъ  издан1и.  Онъ,  сказываютъ,  пропадаетъ  отъ 
тоски,  скуки  и  нищеты.  Прости. 

«Братъ  твой  здоровъ.  Получилъ-ли  портретъ  и  грамматику 
и  пустилъ-ли  въ  ходъ  то  и  другое». 

На  письм^^  черная  печать  съ  припиской: 

«Не  пугайся  чернаго  сургучу,  другаго  не  попалось  подъ 
руки;  да  и  Пушкинъ  такъ  натвердилъ  «Черную  шаль». 

Пом-бщаемъ  зд'1сь  письмо  Михаила  бедоровича  Орлова  къ 
кн.  Вяземскому  изъ  Шева,  отъ  9  ноября  1822  года,  характе- 
ризующее Орлова  и  опред^^ляющее  въ  его  глазахъ  значеше 
Пушкина: 

«Любезный  другъ,  письмо  твое  съ  изображенхемъ  прелест- 
ной твоей  жены  я  получилъ  исправно  и  сп'Ьшу  теб^Ь  отв'Ьчать. 
Ждалъ  тебя  въ  Крыму,  въ  Одесс^Ь  —  во  всей  Южной  Росс1И,  а 
ты  рыскалъ  по  сЬверу.  Надеюсь,  что  по  крайней  м1&р'Ь  усп-Ью 
тебя  захватить  въ  Москв*  когда  нынйшихй  годъ  туда  явлюсь. 
Между  гЬмъ  посылаю  жен*  твоей,  у  коей  ц'Ьлую  ручку,  н^^сколько 
банокъ  варенья  к1евскаго,  уплачивая  гёмъ  старый  мой  долгъ  и 
замазывая  теб*  сахаромъ  ротъ  за  в&к  твои  упреки. 

«При  семъ  сл'Ьдуетъ  также  большое  письмо  отъ  Пушкина, 
разбраненнаго  тобою.  Я  не  знаю  что  онъ  къ  теб*  пишетъ,  но 
этотъ  молодой  челов'Ькъ  сд'Ьлаетъ  много  чести  русской  слове- 
сности. Кавказск1й  Пхённикъ  въ  н'1которыхъ  м1^стахъ  преле- 
стенъ,  и  даже  посл6дн1е  стихи  похожи  н^^сколько  на  сочинен1е 
поэта  лауреата  (1аигёа(),  и  можно  ихъ  простить  за  красоты 
общаго. 

«Д^ло  мое  идетъ  и  продолжается:  чужхе  край  и  отечество 
наполнились  странными  слухами,  и  посреди  общаго  вранья  трудно 
постичь  настоящш  ходъ  д'Ёла.  Объ  ономъ  я  распространяться  не 
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буду,  но  вообрази  себ'Ь  собран1е  глупой  черни,  смотрящей  на 
воздушный  шаръ.  Одни  говорить  —  это  чортъ  детитъ,  другхе — 
это  явлеше  въ  неб*,  третьи — чудеса,  и  проч.,  и  проч.  Спускается 
баллонъ,  и  чтожъ?  Холстина,  надутая  газомъ.  Вотъ  все  мое  ккло. 
Когда  шаръ  спустится,  вы  сами  удивитесь  что  такъ  много  обо 
мн*  говорили.  Впрочемъ  все  С1е  д^ло  меня  крепко  ожесточило  и 
тронуло  до  крайности..  Ежели  я  достигъ  равнодуш1я,  то  чрезъ 
сильную  борьбу.  Теперь  я  спокоенъ,  и  над'1юсь  что  гЬ,  кои  съ 
перваго  маха  хотели  меня  сбить  съ  ногъ,  ушиблись  сами  о  меня 
и  кусаютъ  себ*  пальцы.  Прощай,  любезный  Асмодей,  до  сви- 
дашя. 

«Р.  8.  По  пов'Ёрк'Ё  нашлось,  что  сахарной  замазки  не  посы- 
лаю на  сей  разъ,  но  пошлю  на  будущш.  Прощай». 

Характеристично  для  исторхи  развит1я  нашего  журнализма 
письмо  кн.  Петра  Андреевича,  писанное  25-го  Февраля  1 824  года 
Воейкову  или  Дельвигу,  сохранившееся  въ  копш  въ  бумагахъ 
Жуковскаго : 

«Еще  до  получен1я  твоего  письма  собирался  я  взнести  теб^ 
часть  оброчной  суммы  на  текущ1Й  годъ.  О  первыхъ  двухъ  пись- 
махъ  твоихъ  слышу  въ  первый  разъ.  За  что  мн'Ь  на  тебя  гн'Ьваться? 
По  неволе  скуплюсь  стихами  своими :  будешь  скупъ,  какъ  ничего 
н1^тъ,  а  цензура  и  посл^^днее  отнимаетъ.  Спасибо  за  описан1е 
литературнаго  вашего  миролюб1я.  Дайте  срокъ!  С'е8(<1е  Мозсои 
аизоиг  й'Ьш  ^ие  уопз  У1еп(1га  1а  1иш1ёге».  аФонтанъ»  брызнетъ 
на  васъ  поэзхею!  Я  готовлю  къ  нему  родъ  предислов1я,  разго- 
вора &сё(1е:  не  знаю  удастся  ли?  Посл'б  будетъ  мн-Ь  можно;  а 
бол'Ье  всего  дожидаю  прока  отъ  журнала  Раича,  если  позволять 
ему  издавать  его.  Ваша  петербургская  проза  тоща  до  крайности. 
Да  и  какъ  вы  всё  ленивы!  Скажемъ  правду,  будто  Гречь  и  ты 
журналисты:  вы  компиляторы  текущихъ  безд']&локъ.  Вы  не  даете 
насущнаго  хл^ба,  а  кормите  сухарями.  Кажется  Ривароль  гово- 
рить о  Мирабо,  что  главное  въ  немъ  достоинство  было  диЧ! 
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ёспуоН  еЬ  раг1о11 8иг  йе$  оЬзе1;8  ра1р11дп(8  де  Г1п1;егё(  ди  шошеп!. 
Вотъ  правило,  коему  долженъ  следовать  журналистъ.  А  у  васъ 
никогда  не  дождемся  этого  трепетанхя.  Одинъ  Измайдовъ  иногда 
захватываетъ  природу  на  к^'Ь^  да  и  то  когда  ее  проносить  съ 
верьха  и  низа.  Конечно,  времена  не  благопр1ятствук)тъ  больпюи 
живости,  но  иоелЬлуемъ  первому,  который  и  въ  навозе  копы- 
шется.  Надобно  напугать  Красовскаа^о  съ  братхею  д']^ятельностш) 
и  рваться  предъ  ними,  и  что  ихъ  дураковъ  г]^шить  и  добровольно 
засьп1ать  подъ  ихъ  баюканье?  Вода  хлещетъ  и  подмываетъ  съ 
ревомъ  и  ярост1ю  плотину,  преграждающую  ея  естественное 
течен1е,  а  не  Ц'Ьлуетъ  ее  покорными  и  безголосными  струями. 
Плотину  поставили,  за  то  и  держись  плотина!..  Ужъ  если  пошло 
д^ло  на  брань,  то  побраню  тебя  и  за  твое  шарлатанство  и  гостино- 
дворничество !  Что  за  охота  выстав^ять  старый  товаръ  за  новый? 
Кого  обманешь  ?  Да  и  на  что  подставлять  бедро  справедливымъ 
уликамъ?  Мало  ли  говорено  было  о  томъ,  что  ты  перепечаты- 
ваешь старье,  а  ты  все  не  уймешься.  Ужъ  изъ  Дамскаго  Жур- 
нала вытаскиваешь  ты  меня!  Пожалуй  подумаютъ  иные,  что  я 
самъ,  какъ  Хвостовъ,  суюсь  изъ  угла  въ  уголъ.  Воля  твоя,  не- 
хорошо !  Зач-бмъ  не  выдаешь  ты  листковъ  своихъ  въ  книжкахъ? 
Все  бы  лучше,  а  теперь  какъ  ни  Д'к1ай,  но  не  убережешься,  чтобъ 
ихъ  не  расхватали  на  завитки,  на  закуриван1е  трубокъ  и  еще... 

Но  Бохе  упаси  того! 

«Что  за  подогр']^тый  разборъ  Дмитрхева;  и  меня  также  отр^- 
залъ  ты,  какъ  часть  телятины,  да  и  выставилъ  ц-кяикомъ!  Охота 
тЁшить  Булгариныхъ,  Каченовскихъ,  и  напрашиваться  на  ихъ 
тупое  острхе. 

«У  меня  бол^е  м']&сяца  лежитъ  на  стол1^  это  письмо  и  листъ 
стиховъ  для  тебя,  но  иные  стихи  хочется  исправить,  а  въ  этомъ 
и  запятая.  Сд'Ёланный  стихъ  никакъ  въ  переработку  нейдетъ. 
Пока  посылаю  кое-что  на  зубокъ. 
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«Прости.  Можетъ  быть  со  временемъ  буду  присылать  теб* 
изрядныя  статьи,  подъ  назван1емъ:  Оыщикъ^  въ  коихъ  буду 
выводить  на  св-^жую  воду  наши  глупости,  журнальный,  нрав- 
ственныя,  и  проч.,  и  проч. 

«Скажи  Жуковскому,  что  его  виды  Павловска  мало-по-малу 
идутъ  въ  ходъ. 

«Палеологовъ  его  также  снаряжаю.  Обнимаю  его». 

Отъ  9-го  сентября  1824  года  кн.  П.  А.  Вяземскш  пишетъ 
Жуковскому  по  издательскимъ  д^лаиъ  своихъ  друзей: 

«Ты  вероятно  знаешь,  что  Ольдекопъ  перепечаталъ  безза- 
конно поэму  Кавказскаго  Пл^^нника,  что  Сергей  Львовичъ  про- 
тестовалъ,  что  продажа  была  остановлена,  и  проч.  Теперь  при- 
слали въ  Москву  на  продажу.  Я  писалъ  о  томъ  Шаликову,  кото- 
рый говорилъ  Ширяеву,  который  сказалъ,  что  Сергей  Льво- 
вичъ сд'Ёлался  съ  Ольдекопоиъ  и  позволилъ  ему  продавать  свое 
издан1е.  Узнай,  сделай  милость,  сейчасъ  отъ  Сергея  Львовича, 
правда  ли  это?  Если  же  нбтъ,  то  пусть  онъ  немедленно  напи- 
шетъ  мн'Ё  предъявительное  письмо,  которымъ  я  воспользуюсь 
для  удержашя  продажи.  Не  надобно  же  дать  грабить  Пушкина. 
Довольно  и  того  что  его  давятъ.  Если  СергЬя  Львовича  н'Ьтъ 
въ  Петербург!,  ни  сына  его  Льва,  то  ты  можешь  узнать  о  х^'к 
отъ  Гн'Ьдича,  или  Плетнева,  и  тотчасъ  отписалъ  (бы)  мн*,  а  я 
черезъ  Оболенскаго  все  могу  предварительно  остановить  про- 
дажу. Такъ  какъ  это  д'1^ло  ни  мое  и  ни  твое,  то  над'Ёюсь,  что 
нечего  погонять  тебя,  и  я  ув'Ьренъ,  что  ты  тотчасъ  все  сд'блаешь 
исправно.  Не  забудь,  что  почта  ходить  теперь  ежедневно  въ 
Москву.  Теб*  Тургеневъ  далъ  1.200  рублей  отъ  меня.  Вотъ 
паши  съ  тобою  счеты:  слушай!  Отъ  тебя  прислано  мн4  50 
Павловскихъ  видовъ  по  15  рублей  тетрадка;  продано  39  экзем- 
пляровъ,  выручено  515  рублей  (между  прочимъ  г.  Бобринская 
за  5  экземпляровъ  дала  150  рублей),  сл'бдовательно  у  меня 
остается   11  экземпляровъ.    Твоихъ   сочинешй   прислано   мн'Ь 
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270  экзеипдяровъ,  продано  иною  31  экземпшръ,  выручено 
775  рублей^  остальные  239  экземпляровъ  отданы  Ширяеву  въ 
лавку.  У  меня  твоихъ  денегъ 

515  Павловск1е  виды 

775  Сочинен1я 
Всего  1.290 
«Стало  за  мною  еще  твоихъ  90  рублей,  которые  отдаиъ 
Тургеневу  или  кому  хочешь,  или  пришлю,  или  что  куплю:  табаку 
турецкаго,  чаю,  д^вку,  только  тогда  вышли  мн'Ё  еще  рублей  60, 
потому  что  мен'бе  150  рублей  зд-Ьсь  не  достанешь,  и  то  уже 
по^^зжаную,  а  если  съ  иголочки  то  200  рублей. — Что  ты  д'1^аешь, 
злодей?  Я  не  могу  простить  т^&к  твое  иолчан1е  о  Байрон^^?  За  то 
мн^^  на  дняхъ  показывали  несчастные  стихи  на  смерть  Кутузовой, 
уверяя  что  они  твои.  Я  промолчалъ.  Ничто  теб*}^!  Я  получилъ  отъ 
Гагарина  изъ  Парижа  новую  Мевзешеппе  Делавинья  на  смерть 
Байрона.  Отдалъ  ее  переписывать  и  пришлю  Карамзину.  Прелесть! 
Есть  два-три  м^ста  восхитительныхъ.  А  у  насъ  одинъ  Кюхельбе- 
керъ  провылъ  на  его  могиле.  А  отъ  тебя  и  Пушкина  не  могъ  и 
добиться.  Странные  вы  люди.  Да  будь  я  поэтъ,  а  не  стихотворецъ, 
то  я  почти  обрадовался  бы  смерти  Байрона,  какъ  поэтическому 
кладу  брошенному  съ  неба  на  прозаическую  лопщну  нашего  сухаго 
вг1ка.  Байронъ  ыщ^хъ  не  только  умозрительною  поэз1ею,  но  онъ 
осуществилъ  и  практическую  поэз1ю.  Наполеонъ  на  скалЪ  св. 
Елены  и  Байронъ  въ  Миссолунги !  Вотъ  два  поэтичесше  Фароса, 
которые  осв'Ьщаютъ  нашу  глубокую  ночь.  Тутъ  есть  какая-то 
релипозная  таинственность,  т.-е.  религш  не  поповской,  а  той, 
которая  была  составлена  изъ  философш  и  поэзш.  Въ  ихъ  смерти 
отзывается  что-то  такое  смертЬю  Эдипа.  Прахъ  сихъ  двухъ  вели- 
кихъ  людей  долженъ  былъ  быть  принять  д'бвственною  землею, 
еще  чистою  отъ  прикосновенхя  того,  что  можетъ  назваться 
гнилью  Европейскою^  въ  виду  натуры  еще  не  упраздненноп. 
Кстати !  Кажется  стихъ  Шиллера  можно  бы  выразить  по  русски 
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такъ:  Упраздненный  небеса.  Водя  ваша,  нашъ  языкъ  совс']&мъ 
несм'&хь.  Неговоря  уже  о  н^^мецкомъ,  который  своеводенъ,  но 
и  самый  Французскхй  дерзаетъ  бохЬе  нашего.  Оставь  Француз- 
скихъ  романтиковъ,  какъ  испытателей  еш;е  необдержавшихся, 
возьми  въ  одномъ  род']^  Монтаня,  въ  другомъ  Боссюета  ауес  $а 
У01х  дш  (отЪе,  Расина  съ  своими  собаками,  да  у  насъ  затравить 
собаками,  т.-е.  Каченовскими,  да  по  несчаст1ю  и  Карамзины  и 
Блудовы  къ  нимъ  пристанутъ,  чтобы  заесть  см&гьчака,  который 
позволтъ  себ1^  так1я  дерзости  и  дебоширства. 

«с  Пишете- ли  вы-съ  что  нибудь  новенькое,  Васил1Й  Андрее- 
вичъ?  Муза  ваша  давно  молчитъ.  Что  ты  даешь  въ  Полярную? 
Что  въ  Северные  Цв'Ьты?  Скажите  Дельвигу,  что  я  надняхъ 
ему  пришлю  свой  оброкъ. 

«Прости.  Обнимаю  всею  душою.  Ожидаю  надняхъ  жену  и 
д'Ьтей.  Пришли  же  мн^  схщЫ  отв^&тъ  о  Кавказскомъ  Их^я- 
тк'!». 

Въ  то  время  какъ  кн.  П.  А.  съ  усердаемъ  и  самоотверже- 
шемъ  занимался  издатемъ  поэмъ  Пушкина  и  сплочешемъ  раз- 
сЬянныхъ  публицистическихъ  силъ  подъ  знаменемъ  Карамзина  и 
Пушкина,  посл^днш  продолжать  поднимать  исторш,  принуждая 
людей  уважать  его  какъ  гешальнаго  поэта,  родовитаго  дворя- 
нина и  утонченнаго  св^^тскаго  челов'Ька,  или  клеймя  высоком'Ёр- 
ныхъ  недоброжелателей  язвительными  эпиграммами  и  сарказ- 
мами.  Глубоко  оскорбленъ  былъ  Пушкинъ  предложешемъ  при- 
нять участ1е  въ  экспедшци  противъ  саранчи.  Въ  этомъ  предложе- 
Н1И  новороссшскаго  генералъ-губернатора  онъ  увидалъ  зл^&йшую 
иронш  надъ  поэтомъ-сатирикомъ,  принижеше  честолюбиваго 
дворянина,  и  в'1роятно  паче  всего  одурачен1е  ловеласа  подгото- 
вившаго  свое  торжество.  Разстройство  любовныхъ  плановъ 
Пушкина  долго  отзывалось  черчетемъ  на  черновыхъ  бумагахъ 
женскаго  изящнаго  римскаго  проФиля,  въ  элегантномъ  класси- 
ческомъ  головномъ  убор'6,  съ  представительной  рюшью  на  ше^. 
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Отъ  7-го  1ЮНЯ  1824  года,  кн.  П.  А.  пишетъ  Жуковскому, 
что  и  онъ  получихь  изв^ст1я  изъ  Одессы  о  д'&д'Ь  Пушкина,  не 
совсЬмъ  однако  согласный  съ  сообщаемыми  имъ  изв'1ст1Я1ш: 
с(Пишутъ,  что  Пушкинъ  снова  напроказничадъ,  всл^дств1е  чего 
просить  объ  отставке,  но  нав^Ьрное  ее  не  получить.  Пишуть,  что 
нельзя  не  сожал']^ть  Пушкина,  но  что  онъ  кругомь  виноваты 
р']^дко  встр'Ьтишь  такую  вйтренность  и  такую  наклонность  кь 
ЗЛ0СЛ0В1Ю;  сердце  у  него  доброе,  но  онъ  очень  склонень  къ 
мизантропш,  онъ  изб']&гаеть  не  общества,  но  людей,  которыхъ 
боится;  это  объясняютъ  его  несчаст1ями  и  отношешями  къ  нему 
родителей».  Передавая  эти  изв'Ьстхя,  кн.  П.  А.  присовокупляетъ: 
«Разум'Ьется,  будь  остороженъ  съ  этими  вьшисками,  но  видно 
дйло  такъ  повернули,  что  онъ  не  просится :  это  не  ясно !  Гр'Ьшно, 
если  и  надъ  нимъ  уже  промышляютъ  и  лукавятъ.  Сд'1^ай  одол- 
жеше  попроси  Северина  устроить  что  можно  къ  лучшему.  Онъ 
его  кажется  не  очень  любитъ,  тЬмъ  бол'Ёе  долженъ  стараться 
спасти  его;  къ  тому  же  в'Ьрно  уважаетъ  его  дарованхе,  а  даро- 
ван1я  не  только  держава,  но  и  добродетель». 

Л.  С.  Пушкинъ  по  пр1'1^де  изъ  Михайловскаго,  видимо  пора- 
женный  распространенными  даже  въ  дружескихъ  кружкахъ  въ 
Петербурге  и  Москве  неблагопр1ятными  для  брата  слухами  объ 
удалеши  брата  изъ  Одессы,  пишетъ  кн.  Вяземскому  въ  январе 
1825  года,  несколько  месяцевъ  уже  спустя  по  заточети  Пуш- 
кина въ  Михайловское.  Вероятно  Левъ  Сергеевичъ  заметилъ  у 
Карамзиныхъ  (где  онъ  читалъ  наизусть  стихи  брата  въ  конце 
24  года),  что  сведен1я  имеющ1яся  у  моего  отца  не  вполне  благо- 
пр1ятны  для  его  брата  по  одесскимъ  деламъ  и  могутъ  повл1ять 
на  друзей  и  въ  отношен1и  столкновен1я  Пушкина  съ  отцомъ  его, 
что  онъ  и  подразумеваетъ  подъ  прочими  ложными  слухами, 
которые  могли  бы  и  не  расходиться. 

«Не  зная  адреса  Кюхельбекера  —  пишетъ  Левъ  СергЬе- 
вичъ  —  я  осмеливаюсь  обезпокоить  васъ,  почтеннейшш  князь, 
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просьбою  доставить  ему  приложенное  письмо,  и  воспользоваться 
симъ  случаемъ,  чтобы  поговорить  съ  вами  о  браг1.  Я  не  считаю 
С1е  лишнимъ,  ибо  по  Москв'Ь  ходить  о  томъ  тв'Ьстгя,  дошедппя 
и  къ  намъ,  который  столь  же  ложны,  сколько  могутъ  быть  для 
него  вредны.  Причина  его  ссылки,  довольно  жестокой  и  неспра* 
ведливой  миры  Правительства,  вамъ  можетъ  быть  не  совершенно 
изв'Ёстна;  вотъ  она:  Всл^Ьдств^е  мелочныхъ  частныхъ  неудоволь- 
СТВ1Й  и  д'1лъ  съ  братомъ,  Воронцовъ  требовалъ  его  удалешя, 
какъ  челов^^ка  вреднаго  для  общества  (не  говорю  о  прижим- 
кахъ  —  уеха110П8,  которыя  онъ  д'Ьлалъ  брату  въ  ОдессЬ).  Въ  то 
время  брать  подалъ  въ  отставку,  но  бумага  Воронцова  его  преду- 
предила Ч..«  сослать  его  въ  деревню  подъ  надзоръ  Правитель- 
ства, съ  запрещешемъ  въ'1зжать  даже  и  въ  уездные  города, 
говоря  что  онъ  для  того  такъ  поступаетъ,  чтобы  не  быть  при- 
нужденнымъ  прибегнуть  къ  м*рамъ  строжайшимъ  (?).  Вотъ  его 
истор1я,  безъ  подробностей,  но  в^^рная.  Я  вид^лъ  вс^  предписа- 
Н1я  и  бумаги  начальства.  —  Оставляю  вамъ,  князь,  судить  о  его 
положеши.  —  Что  же  касается  до  прочихъ  слуховъ,  которые 
могли  бы  и  не  расходиться,  то  верьте,  что  они  большею  част1ю 
совершенно  ложны  или  по  крайней  м^^р'Ё  увеличены.  Одна  только 
обида  осталась  у  насъ  еще  на  сердце:  Шаликоеъ  осквериилъ 
могилу  моей  бгьдной  тетки  ^. 

«Вы  скоро  увидите  печатанную  первую  главу  Онегина, 
которую  цензура,  сверхъ  всякаго  чаяшя,  пропустила.  Въ  одномъ 
изъ  прим'Ьчашй,  присоединенныхъ  къ  Он'Ьгину,  было  м^сто  убш- 
ственное  для  Василья  Львовича;  мн'ё  очень  хоткюсь  сохранить 
его,  но  брать,  какъ  добрый  племянникъ,  его  выпустилъ  —  а 
жаль. 

«Простите  меня,  почтенн1^йш1Й  князь,  если  я  отнялъ  у  васъ 


1  Письмо  подмочено,  всдйдств1е  чего  н^^скодько  сдовъ  нельзя  прочитать. 
^  Подчеркнутыя  слова  выражены  по  ФранЕ^зски  и  съ  неприличное  опре- 
деленностью. 
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н'Ёсколько  нгацутъ  моею  болтливостью,  и  в'Ёрьте  искренной  пре- 
данности вашего  покорнаго  слуги». 

Къ  заступничеству  Карамзина  кн.  Вяземскхй  кажется  не 
обращался.  Карамзинъ  долзкенъ  быль  быть  раздраженъ  на 
Пушкина  за  то,  что  онъ  скомпрометировалъ  его  заступничество 
въ  двадцатомъ  году,  хотя  самъ  Карамзинъ  пишетъ,  что  Пуш- 
кинъ  ему  тогда  даль  об^щан1е  вести  себя  хорошо  втечен1и 
двухъ  л^тъ.  Карамзинъ  въ  письм'!  къ  И.  И.  Дмитр1еву  поло- 
жительно говорить,  что  Пушкинъ  былъ  прощенъ  до  отправлешя 
къ  Инзову,  что  видно  и  изъ  разр'бшетя  Пушкину  ^^хать  съ  Раев- 
скими на  Кавказъ. 

Отъ  2-го  декабря  1824  года  И.  М.  Карамзинъ  пишетъ  къ 
Вяземскому:  «Вчера  молодой  Пупшинъ  читалъ  намъ  наизусть 
цыганскую  поэмку  брата  и  н'бчто  изъ  Он^^гина :  живо,  остроумно, 
но  не  совс^мъ  зр'Ьло;  отъ  Пушкина  къ  Байрону:  его  Донъ- 
Жуанъ  выпалъ  у  меня  изъ  рукъ:  Что  за  мерзость!  И  даже 
сколько  глупостей». 

Это  единственное  упоминаше  о  Пушкине  въ  письмахъ  Н.  М. 
Карамзина  въ  течете  1824  года,  сохранившихся  моимъ  покой- 
нымъ  отцомъ. 

В.  А.  Жуковскш  пишетъ  Тургеневу  изъ  Петербурга  отъ 
22-го  ноября  по  поводу  столкновешя  въ  Михайловскомъ  меа^ 
отцомъ  и  сыномъ.  всл^дств1е  поручен1я  Александра  Сергеевича 
родительскому  надзору: 

« Слухи  дошедш1е  до  васъ  о  Сверчке  ^  пустые :  онъ  въ  деревне 
по  прежнему.  Но  едва  не  над'Ёлалъ  глупостей,  который  кажется 
им-Ьть  сл*дств1й  не  будутъ.  Я  пол}^чилъ  отъ  него  письмо,  кото- 
рое-было  меня  очеаь  взбудоражило;  но  братъ  его  прх^здомъ 
своимъ  меня  успокоилъ.  Я  отв'Ьчалъ  ему,  и  жду  отъ  него  уве- 
домленья. Отецъ  пр1ехалъ  въ  Петербургъ  вчера.  Я  еще  съ  нимъ 


^  Прозвище  Пушкина  въ  <г  Арзамас^^ ». 
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не  видался ;  но  и  онъ  съ  своей  стороны  кажется  д^лаетъ  ребя- 
ческ1я  глупости:  хочу  ему  прочитать  проповедь,  на  которую  я 
приглашу  его  къ  себ'б.  Б^дъ  никакихъ  не  случилось ;  но  могли  бы 
случиться:  разскажу  при  свидати.  У  меня  деньги  есть  въ  сбор'Ь, 
но  еп^е  не  сд^лалъ  изъ  нихъ  употреблен1я :  жду  хорошаго  слу- 
чая; по  мелочамъ  не  нам^ренъ  раздавать.  Обними  брата,  Вязем- 
скаго  и  Жихарева». 

«25.  Ныньче  буду  у  С.  Л.,  знаю  только  нав']^рное,  что  ничего 
не  случилось.  Скажи  объ  этомъ  Вяземскому». 

Кн.  Петръ  Андреевичъ  пишетъ  отъ  10  шля  1825,  изъ 
Ревеля:  «Иду  обедать  къ  Пушкинымъ,  дочь  (Ольга  СергЬевна) 
имянинница  и  нездорова.  Она  очень  мила  и  напоминаетъ  брата, 
отъ  котораго  получилъ  вчера  письмо.  Онъ  отпущенъ  въ  Псковъ 
для  л^^чен1я  своего  аневризма,  но  не  знаютъ  поддеть  ли;  мать 
кажется  еще  просила  Государя,  чтобы  отпустили  его  въ  Ригу, 
гд']^  есть  хорошш  докторъ». 

Отъ  1  -го  августа  изъ  Ревеля :  «Я  получилъ  письмо  отъ  ссылоч- 
наго  Пушкина:  онъ  кажется  довольно  доволенъ  позволетемъ 
'Ехать  въ  Псковъ,  и  им'Ьетъ  уже  тамъ  на  прим^^гЁ  оператора». 

Отъ  28-го  того  же  м^^сяца,  изъ  Царскаго  Села:  «Жуков- 
СК1Й  получилъ  письмо  отъ  ея  брата,  гораздо  въ  лучшемъ  дух*!, 
ч'Ьмъ  то,  которое  она  (Ольга  СергЬевна)  получила.  Онъ  согла- 
шается 'Ехать  въ  Псковъ,  и  кажется  все  будетъ  устроено. 
Покажи  ей  мое  письмо,  но  на  всякш  случай  не  при  родителяхъ, 
которые  можетъ  быть  не  знали,  что  Пушкинъ  не  хочетъ  '1хать 
въ  Псковъ». 

Въ  бумагахъ  кн.  Вяземскаго  сохранилась  первоначальная 
редакц1я  послашя  къ  Ольге  СерН^евн-Ь  Пзгшкиной,  12  августа 
1825  года,  во  время  ея  пребывашя  въ  Ревехб.  Дв'§  посл'Ьдшя 
строФы  представляютъ  н'Ьсколько  вар1антовъ  отъ  текста  напе- 
чатаннаго  въ  издати  1880  года,  ССХХУШ,  и  въ  «С'Ьверныхъ 
Цв^тахъ»  1827  года: 
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Его  уд^Ьлъ:  блесвъ  едавн  горделивой, 

С1ЯЮЩ6Й  изъ  лона  бурныхъ  тучъ, 

И  отъ  нея  надеть  блестящ1й  лучъ 

На  жреб1й  твой  смиренной,  но  счастливой — 

Но  ты  еиу  спасительн'Ье  будь,  (еще  полезней) 


Св'Ьти  ему  зв'Ьздою  безмятежной! 

И  въ  бурной  мглЬ  участьемъ  дружбы  н'Ьжной 

Вливай  покой  въ  растерзанную  грудь. 

(тоскующую,  томящуюся) 

Варханты  въ  скобкахъ  помещены  также  въ  скобкахъ  и  въ 
подлиннике. 


Н'Ётъ  сомн^нхя,  что  вс^  истор1И,  возбуждаеиыя  раздражи- 
тельнымъ  характеромъ  Пушкина,  его  вспыльчивостью  и  гор- 
достью, не  выходили  бы  изъ  ряда  весьма  обыкновенныхъ,  еслибы 
не  было  вокругъ  него  столько  людей,  горячо  заботившихся  о 
его  участи.  Св'&ден1я  о  каждомъ  его  шаг^  сообщались  во  всЪ 
концы  Россш;  Пушкинъ  такъ  ум']^лъ  обстанавливать  свои 
выходки,  что  на  первыхъ  порахъ  саиые  лучш1е  его  друзья  при- 
ходили въ  ужасъ  и  распускали  в'Ьсти  подъ  этимъ  первымъ  впе- 
чатх1&н1емъ.  Благодаря  таланту  своему,  Пушкинъ  смолоду  былъ 
близокъ  людямъ  состарившимся:  Карамзинъ,  Дмитр1евъ,  Жуков- 
СК1Й,  Тургеневъ  —  всЬ  весьма  склонны  строго  судить  шалости, 
особенно  им^^вш^я  ухорсшй  характеръ;  среда  эта  по  своимъ  вку- 
самъ,  традищямъ  и  уб^&жден^ямъ  была  вполн'Ь  буржуазная: 
порядочность,  законность  были  высшими  идеалами  карамзин- 
скаго  кружка. 

Н'Ётъ  сомнен1Я,  что  Пушкинъ  производил ъ  и  смолоду  впеча- 
тл'Ёнхе  на  Росс1ю  не  однимъ  своимъ  поэтическииъ  талантомъ. 
Его  выходки  много  сод'^йствовали  его  популярности  и  самая 
загадочность  его  характера  обращала  вниман1е  на  человека,  отъ 
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котораго  всегда  можно  было  ожидать  неожиданвое.  Пом'Ёщаемъ 
зд'Ёсь  протестъ  князя  П.  А.  Вязеискаго  на  имя  А.  И.  Тургенева, 
протесть,  писанный  въ  эту  эпоху  и  который  сл'Ьдовадо  бы  ско- 
Р'Ёе  ожидать  отъ  Пушкина: 

«Гд'б  им§етъ  зас^^дан1я  свои  комитетъ  попечен1я  о  цыганахъ 
и  гЬхъ,  кои  ихъ  слушаютъ?  На  одномъ  а  основати  устроенъ 
этотъ  комитетъ,  какъ  тотъ,  который  н'1^когда  образованъ  былъ 
въ  пользу  жидовъ,  и  въ  такомъ  случа'1^  можно  ли  ожидать,  что 
посл^&дн^й  принесетъ  столько  же  пользы,  какъ  и  первый? 

«При  семъ  желается  узнать,  какое  понят1е  им^^ютъ  господа 
зас^дающ^е  о  б^дственномъ  вл1ян1И  цыганскаго  голоса  на  нрав- 
ственность людей?  Гд'Ь  ГН+.ЗД0,  гд'Ь  улей  сплетней,  составляе- 
мыхъ  на  мой  счетъ  въ  столичномъ  город'6  Петра?  Кто  пл.  .ица, 
кто  матка-пчелка,  которая  разносить  обо  мн^  сей  дружествен- 
ный медъ? 

«Хорошо  ли  вм'&шиваться  въ  д'бла  семейныя  ?  По  чистому 
побуждешю  —  согласенъ,  но  (не)  толкамъ  городскимъ,  сужде- 
В1ямъ  старыхъ  бабъ  обоего  пола?  Хорошо  ли  было  встревожить 
Карамзиныхъ  на  счетъ  человека,  коего  они  любятъ  горячо,  не 
предваривъ  прежде  этого  человека,  уже  немалол'1тнаго?  Дружба 
хороша,  но  если  она  при  слабоум]и,  то  можетъ  въ  иной  часъ 
накутить  бол'бе  непр1ятностей,  ч^мъ  сама  непрхязнь.  Зная  мой 
характеръ,  крутой,  малосносный,  не  должно  ли  было  предполо- 
жить и  ту  возможность,  что  укоризны  Карамзиныхъ  по  д^лу 
несправедливому  и  во  всякомъ  случа']^  пустому,  хотя  бы  и 
справедливому,  подМствуютъ  на  меня  однимъ  раздражитель- 
нымъ  образомъ?  Что  тогда  сказали  бы  эти  попечительные 
друзья? 

«Позволительно  ли  изъ  шалостей  случайныхъ,  не  им^^юIциxъ 
никакой  связи  съ  жизн1Ю;  не  им^ющихъ  на  нее  и  на  все,  что 
есть  въ  ней  высокаго — никакого  обратнаго  дМствгя,  составить 
себ'б  о  человек*!  мн'Ьте  постоянное,  исключительное?  Одно  изъ 


506  БНДЗЬ  II.  П.  ВЯЗЕНСК1Й 

двухъ:  Ил  чедов'бкъ  этотъ  пошлый,  и  всякое  заблуждеШе,  вся- 
кое отступдеше  отъ  казенной  дороги  ОФФищальной  морали  иожетъ 
вовлечь  его  въ  бездну  гибели  и  разврата  —  и  тогда  не  стоить 
онъ  чтобы  о  немъ  заботились  и  туда  ему  и  дорога!  Или  этотъ 
челов'бкъ  не  совс^мъ  дюоюинныщ  и  тогда  зач^мъ  же  доброволь- 
нымъ  судьямъ  его  присваивать  себ'б  права  какихъ  нибудь  тргум- 
вировъ  и  безъ  аппелящи  осуждать  его,  ставить  себя  его  выше  и 
выставлять  свои  мн1^н1я  за  приговоры  мудрости  воплоп^енной? 
Положимъ,  что  иные  поступки,  иньш  слабости  въ  пр1ятеляхъ 
моихъ  и  кажутся  мн*!  предосудительными,  но  хорошо  ли  сделаю, 
если  пойду  трезвонить  о  нихъ  на  городскихъ  колокольняхъ?  И 
составлю  хоръ,  единогласный  съ  городскими  кумами  и,  заодно 
буду  ругать  изъ  дружбы  того,  котораго  друпе  ругаютъ  изъ 
злости?  Можно  ли  н^которымъ  моральнымъ  б.нд.л...мъ  судить 
безпристрастно  о  положен1яхъ  того,  который  еще  въ  цв^^тЬ  силы 
и  въ  пылу?  Не  будетъ  ли  для  нихъ  всякая  прим1^та  въ  немъ 
доказательствомъ  прхапизма. 

«Да  откуда  выскочилъ  этотъ  консилхумъ?  Не  вс^  ли  мы  изъ 
одного  гоититаля  неизлгьчимыхъ^  хотя  подверженные  различ- 
нымъ  бол'Ёзнямъ?  Кто  изъ  насъ  не  тронуть  недугомъ?  Что  даеть 
право  щитать  себя  здоровье  сосЬда. 

«Тутъ  право  н'бтъ  личности,  ибо  точно  не  могу  придумать, 
кто  могъ  наблевать  обо  мнй  столько  вздора,  знаю  только  что  это 
отрыжка  пр1ятельская.  Не  сержусь  на  слабый  желудокъ  того, 
который  не  могъ  переварить  пипц!  ему  несвойственной;  но  прошу 
его,  тебя  и  вс^хъ  васъ  впередъ  изъясниться  сперва  со  мною,  а 
не  бить  тревоги  па  мой  счетъ  у  Карамзиныхъ.  Право,  это  не 
д'1^ло,  а  все  теки  сплетни.  Вообще  не  люблю  опекунства  и  не 
им^^ю  въ  немъ  нужды :  я  прошелъ  уже  л^та  испыганш.  Бьте 
мое,  характеръ — получили  свой  образъ.  Если  вамъ  этотъ  образъ 
не  нравится,  то  между  нами  дружбы  быть  не  можетъ,  ибо  не 
будетъ  съ  вашей  стороны  уважешя  во  мн'Ь;  если  вы  думаете^ 
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ЧТО  н'1^которыя  черты  этого  образа  стереться  могутъ  и  дать 
м'Ёсто  дикимъ  наростамъ,  то  опять  еЪгъ  уважен1я,  ил  есть  въ 
васъ  большое  легкоиысле.  Впрочемъ^  не  знаю  по  чести,  о  чемъ 
тутъ  говорить.  Съ  тЬхъ  поръ,  что  знаю  себя  —  вехь  я  всегда 
одинъ  родъ  жизни.  Не  веду  себя  всегда  по  казенному  образцу, 
позволяю  себ^  иное,  иожетъ  быть  и  многое,  но  не  въ  ущербъ 
чести  и  совести.  Не  думаю  отступать  отъ  обязанностей  своихъ, 
ибо  не  всюду  сую  своихъ  обязанностей.  Кончу  гЬмъ,  что  друзьямъ 
не  должно  надоедать,  а  мн*]^  вы  опекунствоиъ  своивгь  надо'Ёдите. 
Разум'Ёется,  бываютъ  случаи,  въ  которые  другъ  долженъ  сказать 
истину  другу,  горькую  и  р'Ьзкую,  не  смотря  на  то  какъ  онъ  ее 
приметь;  но  эти  заговоры  дружбы  по  поводу  песней  цыган- 
скихъ  —  нел^^пы  и  смешны.  Досадны  мнЬ  они  только  потому, 
что  ваши  голоса  сливаются  въ  слух'Ь  моемъ  съ  голосами  москов- 
скихъ  бригадиръ-бригадиршъ,  в  что  мн'Ёше  ихъ  вм'&сто  того, 
чтобы  пересилено  быть  вашимъ  обо  ме^  —  напротивъ  перетя- 
нуло и  васъ. 

«Сд']^ай  милость,  давай  знать  что  д'Ьлается  съ  моею  бумагою 
въ  Г.  У.  П.  Право  за  это  можно  мнЬ  извинить,  что  я  въ  продол- 
жеши  нЬсколькихъ  м^^сяцевъ  выслушалъ  разъ  пять  или  шесть 
цыганск1я  пЪсшл.  За  то  отъ  меня  пробилъ  цыганск1й  потъ  у 
другихъ. 

«Прости.  Я  нарочно  давно  не  писалъ  къ  теб'б,  ибо  во  мн^^ 
еще  кипела — право  не  досада  на  васъ,  а  скука  отъ  васъ.  Теперь 
она  начинаетъ  остывать,  и  обнимаю  тебя  по  старому». 

Этимъ  протестомъ  заканчивается  рядъ  документовъ,  сообщае- 
мыхъ  мною  о  невзгодахъ,  постигшихъ  Пушкина  до  его  вызова 
въ  Москву  въ  1826  году. 
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1826  - 1837 

Прхйздъ  Пупшина  въ  Москву  въ  1826  году  произвелъ  силь- 
ное впечат^^6н^е,  не  изгладившееся  изъ  моей  памяти  и  до  фихъ 
поръ. 

Вызванный  Императоромъ  Николаемъ  Павловичемъ,  вскоре 
ПОСЛЕ  коронацш,  изъ  заточешя  въ  Михайловскомъ,  Пушкннъ 
какъ  метеоръ  промелькнулъ  въ  моихъ  глазахъ. 

—  «Пушкннъ,  Пушкинъ  прх'Ьхалъ»,  раздалось  по  наплшъ 
д'Ьтскимъ,  и  веб,  д-Ьти,  учителя,  гувернантки  —  все  бросилось 
въ  верхшй  этажъ,  въ  пр1емныя  комнаты  взглянуть  на  героя  дня. 

Литературный  знаменитости  были  намъ  не  въ  диковину: 
Дмитрхевъ,  Жуковскш,  Баратьшсюй  врап^ались  въ  нашей  дат- 
ской сред'б,  даже  Рыл'&евъ,  котораго  я  прозвалъ  «суо11{1 1а  сЬозе», 
по  его  обычному  присловью  подм^Бченному  мною,  ь(Л  они,  повто- 
ряю, были  и  намъ,  д'Ьтямъ,  люди  довольно  близкхе.  Одинъ  лишь 
Карамзинъ  являлся  датскому  воображешю  какъ  непостижимая  и 
недостижимая  величина :  однажды  я  провелъ  ц^лое  л1то  у  Карам- 
зиныхъ  въ  Царскомъ  СелЬ  въ  1825  году,  и  помню  то  благо- 
говейное чувство,  которымъ  проникнуты  были  къ  нему  вс^ 
члены  семейства.  Сильному  впечатл&нио  произведенному  пр1'1з- 
домъ  Пушкина,  неговоря  о  магическомъ  д'6йств1И  его  стиховъ 
появлен1е  которыхъ  всегда  составляло  собьгпе  въ  дои^Б,  несо- 
мненно много  содействовала  дружба  Пушкина  съ  моею  матушкой 
въ  Одессе,  где  часть  нашего  семейства  провела  лето  въ  1 824  году. 
И  детск1я  комнаты  и  девичья  съ  1824  года  были  неувядаюпфмъ 
разсадникомъ  легендъ  о  похожден1яхъ  поэта  на  берегахъ  Чер- 
наго  моря.  Мы  жили  тогда  въ  Грузине,  цыганскомъ  предместья 
Москвы,  въ  сельско-хозяйственномъ  подворья  П.  А.  Кологри- 
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вова,  вотчима  моей  матушки.  Позже,  зимой  1826 — 1827,  по 
пере'Ёзд^  въ  нашъ  домъ  въ  Чернышевомъ  переулк']^,  я  р'Ёшился, 
по  тогдашней  мод'б,  поднести  Пушкину,  всл^дъ  за  прочими  чле- 
нами семейства,  и  мой  альбомъ  недавно  подаренный  мн'б:  то 
была  небольшая  книжка  въ  32  долю  листа,  въ  красномъ  саФьян- 
номъ  переплет]^;  я  просилъ  Пушкина  написать  мн^  стихи. 

Дня  три  спустя  Пушкинъ  возвратилъ  мнб  альбомъ  вписавъ 

въ  него: 

Здравствуй,  другь  ной  Павелъ! 
Держись  юихъ  правилъ : 
Д'Ьлай  то-то,  то-то, 
Не  д*лай  того-то. 
Бахется  что  ясно. 
Прости,  ной  прекрасный. 

Альбомъ  этотъ  попался  мн^^  весьма  недавно  въ  остаФьевской 
библ10текЬ,  но  съ  выр'бзаннымъ  листкомъ.  Выр'Ёзалъ  же  этотъ 
листокъ  я  самъ,  получивъ  впосл^дствш  въ  подарокъ  альбомъ 
бол^е  значительнаго  разм']&ра,  куда  я  и  переклеилъ  стихи  Пуш- 
кина. Альбомъ  хранился  у  меня  н']^сколько  л'Ьтъ,  и  въ  него 
занесли  свои  имена  мои  учителя,  Викторъ  Праховъ  и  в.  С.  Тол- 
мачевъ,  но  въ  1831  году  онъ  взятъ  у  меня  иослЬщамъ  моимъ 
московскимъ  преподавателемъ,  сколько  помнится — Недремскимъ, 
служившимъ  секретаремъ  сов^Ёта  московскаго  университета,  и 
имъ  возвращенъ  не  былъ. 

Вс^  эти  обстоятельства  весьма  памятны  мти^  потому,  что  и 
по  переЬздЬ  въ  Петербургъ  я  долго  питалъ  надежду  возвратить 
похищенное  сокровище. 

Н'Ёсколько  десятковъ  л•^ть  позже  я  по  поводу  этихъ  стиховъ 
производилъ  дознан1е  въ  Русскомъ  Архив*]^ ;  они  были  напеча- 
таны въ  одной  изъ  первыхъ  его  книжекъ,  и  П.  И.  Бартеневъ 
съ  обычной  обязательностью  отыскалъ  въ  бумагахъ  стихи, 
довольно    ветх1й    клочокъ,    на   которомъ    переписаны    были. 
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ско^иько  помнится — ошибочно,  разыскиваемые  мною  утраченные 

стихи. 

Я  уже  упоминалъ  выше,  что  каждое  появден1е  стихотворен1й 

Пушкина  было  собьтемъ  и  въ  нашемъ  д'Ьтскомъ  М1р^:  каждая 
глава  «Он']&гина)>,  «Бахчисарайскш  Фонтанъ»,  аЦыгане»,  еже- 
годные альманахи  царили  въ  нашихъ  д'Ьтскихъ  комнатахъ  и 
растрепывались  пуще  любаго  учебника. 

Со  времени  написанхя  стиховъ  въ  мой  альбомъ  кличка  моя 
въ  семействе  стала:  «другъ  мой  Павелъ»;  до  стиховъ  же  Пуш- 
кина я  пользовался  нелестнымъ  прозвищемъ: 

Павлушка,  м'Ьдный  лобъ,  приличное  прозванье, 
Ии'Ьлъ  ко  лжи  большое  дарованье. 

Прозвище  это  взято  было  изъ  эпиграммы  Измайлова  на 
Павла  Свиньина,  и  навлекло  на  моихъ  сестеръ  строган  нагоняй 
со  стороны  Пушкина  за  предосудительную,  вредную  шутку. 

Въ  переписке  отца  моего  съ  Пушкинымъ  я  нашелъ  любо- 
пытные сл'&ды  отражешя  на  д'1тск1Й  умъ  литературной  официны 
двадцатыхъ  годовъ. 

Вотъ  что  между  прочимъ  кн.  П.  А.  Вяземсшй  пишетъ 
Пушкину  отъ  26-го  шля  1827  года,  изъ  села  Мещерскаго  въ 
Саратовской  губерши: 

«Я  у  Павлуши  нашелъ  въ  тетради:  «Критика  на  Ёвген1я 
Он'бгинах),  и  по  началу  можно  надеяться,  что  онъ  нашимъ  кри- 
тикамъ  не  уступить.  Вотъ  она:  «И  какой  тутъ  смыслъ: 
Заветный  вензель  О  да  Е».  Въ  другомъ  же  м^стб  онъ  просто 
приводить  твой  стихъ:  «Как1я  глупыя  м^ста».  Ь'еп&п1 
ргоше!;.  Булгаринъ  и  теперь  былъ  бы  радъ  усыновить  его 
Пчел*». 

Оба  приведенные  стиха  изъ  Онегина  (гл.  Ш). 

На  это  въ  сентябре  1827  года  Пупшина  отв^чаеть: 

«Критика  Павлуши  меня  веселить,  какъ  прелестный  цкЬть 
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об'Ьхцаюацй  плоды ;  проси  его  прислать  свои  зам'йчан1я  на  Оне- 
гина: будетъ  отв'бтъ». 

Духъ  критики  воспитанъ  быдъ  въ  насъ  отцомъ  иоимъ  съ 
д'^тства  несправедлвымъ  предпочтешеиъ  Дмитр1ева  въ  ущербъ 
Крылову,  безспорно  господствовавшему  въ  нашей  д']^тской  сред'Ё. 
Насъ  заставлял  учить  наизусть  апологи  Д111итр1ева,  чтеше  же 
басенъ  Крылова  едва  допускалось.  И.  И.  Дмитр1евъ,  другъ  моего 
д']&да,  быль  п'Ьстуноиъ  отца  моего  и  законодателемъ  и  верхов- 
нымъ  суд1ей  литературнаго  прилч1я  и  вкуса.  Пушкинъ  въ  своей 
переписк^^  упрекаетъ  отца  моего  въ  несправедлвости  по  отно- 
шешю  къ  Крылову  и  пристрастш. 

Штъ  сомн1^н1я,  что  изо  всЁхъ  членовъ  Арзамаса  отецъ  мой 
былъ  бол^е  прочихъ  челов'Ькомъ  партш,  и  почти  онъ  одинъ 
таковымъ  былъ  даже  и  тогда,  когда  онъ  пережилъ  вс1хъ  своихъ 
друзей. 

Въ  1827— 1828  годахъ  вокругъ  меня  бол'Ье  другихъ  стихо- 
творенш  Пушкина  звучали  стихи  изъ  «Бахчисарайскаго  Фонтана» 
и  «Цыгань».  Я  помню  какъ  мой  наставникъ,  веодос1Й  Сидоро- 
вичъ  Толмачевъ,  въ  зиму  1827 — 1828,  обращая  мое  внимаше 
на  значеше  «Цыганъ»,  объяснялъ  что  Пушкинъ  писалъ  съ 
натуры,  что  онъ  кочевалъ  съ  цыганскивга  таборами  по  Бесса- 
раб1и,  что  его  даже  упрекал  за  безнравственный  родъ  жизни 
весьма  несправедлво,  потому  что  писател  и  художникъ  им'&ютъ 
полое  право  жить  въ  самой  развратной  и  преступной  сред'Ь  для 
ея  изучен1я. 

Легенда  дта,  поясняющая  мнимую  съ  натуры  передачу 
цыганской  жизни,  въ  воображенш  ребенка  рисовала  лшь 
ВЫСШ1Я,  таинственныя  наслаждешя  вн']^  услов1Й  и  т^сныхъ 
рамокъ  семейной  жизни.  О  предосудительности  посбщешя  цыганъ 
я  уже  довольно  наслышался  въ  родственныхъ  кружкахъ  «москов- 
скихъ  бригадиршъ  обоего  пола». 

Въ    1827    году   Пушкинъ    училъ    меня   боксировать    по 
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англискИу  и  я  такъ  прЕСтрастился  къ  этому  упражненио,  что  на 
]фтсш[хъ  балахъ  вызывадъ  жедающихъ  и  нежелающихъ  бокси- 
ровать, посд']&дняхъ  вызывахь  даже  Д'1йств1еиъ  во  время  самыхъ 
танцевъ.  Всеобщее  негодоваше  не  могло  поколебать  во  ин^ 
сознан1я  поэтическаго  геройства,  изъ  рукъ  въ  руки  переданнаго 
мн'Ь  поэтомъ-героемъ  Пушкинымъ.  Посл1^дств1я  геройства  были 
однако  для  меня  тягостны:  изо  всего  семейства  меня  одного 
перестали  возить  даже  на  семейные  праздники  въ  подмосковныя 
ближайшихъ  друзей  моего  отца. 

Пушкинъ  научилъ  меня  еще  и  другой  игр'Ё. 
Мать  моя  запрещала  мн'Ь  даже  касаться  картъ,  опасаясь 
развит1я  въ  будущемъ  наследственной  страсти  къ  игр^.  Пушкинъ 
во  время  моей  бол']^нн  научилъ  меня  играть  въ  дурачки,  употре- 
бивъ  для  того  визитный  карточки,  накопившхяся  въ  Новый 
1827  годъ.  Тузы,  короли,  дамы  и  валеты  козырные  определя- 
лись Пушкинымъ,  значен1е  остальныхъ  не  было  определено,  и 
эта-то  неопределенность  и  составляла  всю  потеху:  завязывались 
споры,  чья  визитная  карточка  бьетъ  ходы  противника.  Мои 
настойчивые  споры  и  приводив1ыя  цитаты  въ  пользу  первенства 
попавшихся  въ  мои  руки  козырей  потешали  Пушкина  какъ 
ребенка. 

Эти  непедагогическ1я  забавы  поэта  объясняются  и  оправды- 
ваются его  всегдашнимъ  взглядомъ  на  прилич1е.  Пушкинъ  неиз- 
менно втеченш  всей  своей  жизни  утверждалъ,  что  все  что  воз- 
буждаетъ  смехъ — позволительно  и  здорово,  все  что  разжигаетъ 
страсти  —  преступно  и  пагубно.  Года  два  спустя  именно  на  этомъ 
основанш  онъ  настаивалъ,  чтобы  мне  дали  читать  Донъ-Кихота, 
хотя  бы  и  въ  переводе  Жуковскаго. 

Пушкина  обвиняли  даже  друзья  въ  заискиван1и  у  молодежи 
для  упрочен1я  и  распространензя  популярности.  Для  меня  нетъ 
сомиен1я,  что  Пушкинъ  такъ  же  искренно  сочувствовалъ 
юношескому    пылу    страстей    и    юношескому   брожешю   впе- 


АЛЕБСАНДРЪ  СЕРГФЕВИЧЪ  ПУШКИНЪ  513 

чатхЬшй,  какъ  и  чистосердечно,  ребячески  забавлялся  съ  ребен- 
комъ. 

Кн.  П.  А.  Вяземскш  пишетъ  Пушкину  нзъ  Москвы  отъ 
22  ноября  1827  года: 

«Въ  конц^  января  думаю  быть  у  в^съ.  Что  нашъ  «Совре- 
менникъ»:  пойдетъ  ли  со  временемъ?  У  насъ  зд'&сь  Аксаковъ, 
глуп'1йш1й  нзъ  современниковъ,  съ  которымъ  ничего  писать 
нельзя.  Онъ  поступаетъ  съ  нами,  какъ  поступилъ  съ  Филокте- 
томъ  Лагарпа,  то-есть  бьетъ  лежачихъ.  Ты  счастливъ:  твой 
цензоръ  даетъ  теб*  дышать  и  р^жетъ  только  Аббасъ-Мирзу  въ 
горахъ  и  жжетъ  Ибрагима  на  мор*]^.  Мн'6  хочется  иногда  про- 
сить тебя  подпустить  въ  свой  жемчугъ  мои  буски  для  свободнаго 
пропуска.  Я  вчера  об1&далъ  у  дяди  твоего.  Онъ  умиленнымъ  и 
погЁшающимъ  взоромъ  указывалъ  намъ  на  Маргариточку  свою 
играющую  на  Фортеп1ано.  Кстати!  Часто- ли  об'Ьдаешь  дома, 
то-есть  въ  н'1^драхъ  Авраама?  Сд'ккай  милость  об'&дай  чаще. 
Серг1й  Львовичъ  в^рно  въ  брата,  хл^босолъ  и  любить  кормить. 
Извини  миЬ  что  даю  теб'Ь  сов'Ьтъ,  но  ты  знаешь  какъ  я  люблю 
тебя.  Мой  сердечный  поклонъ  и  лобзаше  въ  руку  Ольг!  Сер- 
гЁевн'б.  Жива  ли  наследственная  шаль  ея?  А  что  д'Ёлаетъ 
«наша»  другъ?  Ольга  Сергеевна  видно  разбогаг]&ла:  она  хот&1а 
быть  въ  переписке  со  мною  когда  не  им'Ёла  денегъ  для  абониро- 
ван1я  въ  библ10тек'1  чтешя,  а  нын^  уже  не  добивается  переписки 
со  мною.  Кланяйся  отъ  меня  Дельвигу,  Плетневу.  Не  стыдно-ли 
теб-Ь,  пакостнику,  обедать  у  Булгарина?  Не  лучше  ли  об'Ёдать 
въ  н^драхъ  Авраама?  Обнимаю  тебя». 

8-го  ноября  1827  года  кн.  Вяземскш  пишетъ  Жуковскому: 

<х  ...Ради  Бога,  воспрянь!  Неужели  не  набрался  ты  духа  въ 
чужихъ  краяхъ.  Полно  сид'Ьть  мамою  Василисою  съ  чулкомъ  въ 
рукахъ!  Твое  положеше  прекрасно,  но  озари,  раздвинь  кругъ 
своего  д'6йств]я.  Не  засыпай  въ  н^г]^  поэз1И  жизни,  поэзш,  кото- 
рой в'Ьрю  въ  теб-Ь,  потому  что  душа  твоя  зажжена  не  у  площад- 
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наго  Фонаря,  но  не  отрекайся  и  отъ  прозы,  которая  также  въ 
своихъ  посл^дств1яхъ  есть  поэз1я.  Вотъ  разница.  Боюсь,  что 
твоя  иоэз1я  родить  одну  прозу,  а  проза,  которую  предлагаю 
теб*,  неминуемо  отзовется  когда  нибудь  поэзхею,  то-есть  ч'Ьмъ 
нибудь  возвышеннымъ.  Сд']^лай  милость,  подумай  о  моей  абибл10* 
текЬ  иностранныхъ  книгъ».  Ты  можешь  это  сделать  и  будешь 
истинно  благод'&телемъ  литературы  нашей.  Радуюсь,  что  мой 
аСовременникъ»  пришелъ  теб']^  на  вкусъ,  но  жал^^ю,  что  мои 
современники  мн'6  не  подъ-стать.  Кому  же  какъ  не  теб*!  быть 
главою  такого  предпр1ЯТ1я.  По  крайней  м^&р'б  Пушкину.  Мн^, 
пожалуй,  и  откажутъ  въ  позволенш  издавать  журналъ.  Васъ 
посов1^стятся,  но  я  не  Булгаринъ  и  не  буточникъ,  сд'Ёдовательно 
какъ  мн'Ё  журналъ  издавать.  Самъ  Блудовъ  скор^^е  будетъ  покро- 
вительствовать Булгарину,  Ч'Ьмъ  мн'1&,  или  журналу,  выходящему 
подъ  моимъ  сод'&йствхемъ,  что  между  прочимъ  уже  и  было. 
Над']^юсь  быть  въ  январе  у  васъ,  и  тогда  увидимъ.  Я  радъ 
сод'бйствовать,  а  другой  стези  мн^^  на  дййств1е  н^тъ,  кром'6  лите- 
ратурной, или  даже  журнальной,  потому  что  Богъ  разм'Ёнялъ 
мое  приданое  на  мелочь.  Признайся,  мерзавецъ,  что  ты  съ  г1мъ 
только  и  написалъ  ко  мн'ё,  чтобы  вл'бпить  мн'Ь  инвалидный 
листокъ!  Богь  теб*  судья!  А  между  гЬмъ  сд'Ьлаю  что  можно. 
Кажется  въ  аТелеграФ*)^»  разъ  уже  отзывались  съ  похвалою  о 
«Славянин'Ё]»  Ч  Да  зач^&мъ  онъ  «Славянинъ?»  Пришлю  теб'Ё  на- 
дняхъ  книжки  а  Телеграфа»  и  «Московскаго  В'Ьстникао,  теб^Б  при- 
надлежащ1я,  а  первыя  книжки  ищутъ  тебя  поБвроп*]^.  Будешь  ли 
им'Ёть  случай  пересылать  безденежно  журналы  къ  Тургеневу? 
Разложи  же  свой  ящикъ  съ  книгами  и  дай  мн^^  все  что  можешь. 
И  старое  хорошо,  когда  н'Ьтъ  новаго.  —  Стихи,  за  которые  ты 
сердишься,  даны  мне  Перовскимъ  для  напечаташя.  Выдайся  съ 
нимъ.  Письма  твои  им'Ёли  ц^ну,  что  ни  говори,  и  обракованныя 
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тобою  лучше  по  моему  избранныхъ:  въ  нихъ  бох]&е  мыслей, 
суждешй  и  д^ла.  Обнимаю  тебях>. 

Оба  эти  письма  важны  по  отношен1ю  къ  готовившейся  жур- 
нальной д'Ёятельности  Пушкина  и  его  друзей. 

Въ  1828  году  Пушкинъ  и  князь  ВяземскШ  просили  разр^- 
шешя  отправиться  на  театръ  войны.  Отказъ  сообщенъ  граФомъ 
Бенкендорфомъ,  отъ  22-го  апр-Ёля  1828  года,  и  мотивированъ 
тЁмъ,  что  просятся  мнопе  и  что  вс'1^мъ  отказываютъ.  Тогда  же 
было  отказано  и  Пушкину. 

Зд-Ьсь  можетъ  быть  кстати  поместить  заметку  касательно 
сообщенвыхъ  П.  А.  Мухановымъ  въ  Русской  Старин^Б  «Воспо- 
минан1Й  тайнаго  сов-Ьтника».  Въ  Воспоминанхяхъ  этихъ  разска- 
зывается,  что  по^^здка  Пушкина  на  Кавказъ  устроена  была 
игроками.  Поездка  его  на  Кавказъ  въ  1820  году  устроена  была 
Раевскими,  взявшими  съ  собой  забол'1^вшаго  Пушкина  въ  Екате- 
ринославл^.  Поездка  его  въ  1829  году  на  Кавказъ  ивъ  Малую 
Аз1ю  могла  быть  устроена  д-Ьйствительно  игроками.  Они,  по 
связямъ  въ  штаб^  Паскевича,  могли  выхлопотать  ему  разр'&ше- 
ше  отправиться  въ  дМствующую  арм1ю,  угощать  его  живыми 
стерлядями  и  замороженнымъ  шампанскимъ,  проигрывать  ему 
безрасчетно  деньги  на  его  путевыя  издержки.  Устройство 
по^^дки  могло  быть  придумано  игроками  въ  просгомъ  расчете, 
что  они  на  Кавказ^^  и  въ  Закавказьи  встретить  скучаюпцгхъ 
богатыхъ  людей,  которые  съ  игроками  не  скга  бы  играть  и 
которые  охотно  будутъ  Ц'к1ыми  днями  играть  съ  Пушкинымъ,  а 
съ  нимъ  вм^ст^  и  со  встречными  и  поперечными  его  спутниками. 

Разсказъ  безъ  подробностей,  безъ  комментар1евъ  —  есть 
тяжелое  согр'6шен1е  противъ  памяти  Пушкина,  потому  что  въ 
голомъ  шемекЬ^  можетъ  быть  им']^ющемъ  и  оФФищальную  досто- 
верность, слышится  какъ  будто  заподазриванхе  сообщничества 
Пушкина  въ  игрещсомъ  плане.  Пушкинъ  до  кончины  своей  былъ 
ребенкомъ  въ  игре,  и  въ  последнхе  дни  жизни  проигрывалъ  даже 
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такимъ  дюдямъ,  которыхъ  кром'б  его  обыгрывали  вс^.  Нигд1;  не 
видно,  чтобы  Пушкинъ  похвалился  выигрышемъ,  между  ткиъ 
какъ  изъ  его  писеиъ  нер'Ёдко  видно,  что  онъ  проигрывалъ,  напр. 
во  Псков'Ё  четвертую  главу  Онегина,  вм'1сто  того  чтобы  напи- 
сать седьмую.  Бъ  Петербург]^  онъ  проигралъ  Никите  Всево- 
ложскому ц'Ёлый  томъ  стихотворен1й. 

Впрочемъ  Пушкинъ  не  всегда  проигрывался.  Между  пись- 
мами отца  моего  къ  Булгакову  сохранилось  письмо  другому 
лицу.  Это  письмо  относится  къ  1828  го;^. 

йЯ  почти  укралъ  у  Пушкина  Он^^гина,  который  еще  не 
совс'Ьмъ  вышелъ  въ  св'Ьть.  Онъ  все  собирается  писать  теб'Ь,  а 
между  т^мъ  все  играетъ,  по  крайней  м'Ьр'б  кажется  не  проигры- 
ваетъ». 

Отъ  17-го  мая  1828  года  князь  Вяземск1й  пишетъ  Турге- 
неву изъ  Петербурга: 

«Бчера  Пушкинъ  читалъ  свою  трагедш  у  Лаваль:  въ  слуша- 
теляхъ  были  дв'б  княгини  М1сЬе1,  Одоевская- Ланская,  Грибо!^- 
довъ,  Мицкевичъ,  юноши,  Балкъ,  который  слушалъ  трагически. 
Кажется  всЬ  были  довольны,  сколько  можно  быть  довольнымъ 
мало  понимая.  Бъ  трагедш  есть  красоты  первостепенный.  Я 
н^^сколько  разъ  слушалъ  ее  со  вниманхемъ,  и  всегда  съ  новьшъ, 
то-есть  св']^жимъ  удовольствхемъ.  Иныя  сцены,  въ  особенности 
изъ  посл^^днихъ,  недостаточно  развиты,  и  только  разв'Ь  дез  8от- 
та1ге8  Ае  зсёпез.  Бообш;е  истина  удивительная,  трезвость,  спо- 
койств1е.  Автора  почти  нигд']^  не  видишь.  Передъ  тобою  не  куклы 
на  проволок'Ё,  д'Ьйствующхя  по  машю  закулиснаго  Фокусника.  Но 
за  то  можетъ  быть  мало  создан1я ;  Бальтеръ-Скоттъ  также  исто- 
риченъ,  но  все  боЛе  соображен1й  въ  его  картинахъ.  Читая  его 
угадываешь  что  челов'1^къ  этотъ  могъ  бы  и  выдумать  собыпя, 
создать  свою  исторш :  въ  Борисе  Годунов'^  не  находишь  того 
уб'бждешя,  за  то  сравните  климатъ,  въ  которомъ  родился,  раз- 
вился,   созр']&лъ   одинъ  и  другой.    Бея  Англ1я,    прошедшая  и 
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нынешняя,  приготовила  Бальтеръ-Скотта,  напитала  его  соками 
своими.  У  насъ  Пушкинъ  посл')^  Карамзина  выродокъ.  Русская 
природа  не  могла  выразить  его.  А  старуха  М1с11е1  ^  безподобна: 
мало  знаетъ  по-русски,  вовсе  не  знаетъ  русской  истор1и,  а  слу- 
шала какъ  умница». 

Осень  1828  года. 

Князь  Вяземск1Й  пишетъ  А.  И.  Тургеневу: 

а  О  литератур*  сказать  нечего.  Она  вся  заключается  въ  двухъ 
или  трехъ  журналахъ  и  въ  альманахахъ.  Пушкинъ,  сказываютъ, 
по^халъ  въ  деревню:  теперь  самое  время  случки  его  съ  Музою, 
глубокая  осень.  Ц^лое  Л'Ьто  кружился  онъ  въ  вихр*  петербург- 
ской жизни,  восп^валъ  Закревскую:  вотъ  четыре  стиха,  кото- 
рые дошли  до  меня : 

И  ииио  всЬхъ  услов1й  св'Ьта ' 
Стремится  до  утраты  силъ, 
Бакъ  беззаконная  комета 
Въ  кругу  разчисленномъ  св'Ьтилъ. 

«Еще  написалъ  онъ  народную  балладу:  «Утопленникъ»,  гд'Ь 

много  силы : 

И  въ  опухнувшее  тЬло 
Раки  черные  впились. 

«Вероятно  все  это  будетъ  въ  «С'Ьверныхъ  Цв'Ётахъ»,  будетъ 
много  и  моего  и  прекрасно  расказанная  сказка  Баратынскаго^ 
который  кончилъ  также  и  свой  «Бальный  вечеръх».  Ч'Ёмъ  бол^е 
вижусь  съ  Баратынскимъ,  гбмъ  бол'бе  люблю  его  за  чувства,  за 
умъ,  удивительно  тонкш  и  глубок1й,  раздробительный.  Возьми 
его  врасплохъ,  какъ  хочешь,  везд'Ь  и  всегда  найдешь  его  съ 
новою,  своею  мыслью,  съ  собственнымъ  воззр^^шемъ  на  пред- 
метъ.  Сегодня  разговорились  мы  съ  нимъ  о  ФиларегЬ,  къ  кото- 


^  Княгиня  Голицына. 
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рому  возить  его  тесть,  Энгельгардтъ.  Онъ  говорить  что  наши 
монахи  сановные  напоминаюгь  ему  всегда  что-то  женское:  ряса 
какъ  юпка  и  въ  обращеши  какое-то  кокетство,  игра  затвержен- 
ной роли,  и  проч.  Мне  кажется  это  зам'1чан1е  удивительно  в'1рно. 
Фидареть  критиковалъ  въ  «Борис'1^  Годунове»  сцену  кельи 
о.  Пимена,  въ  которой  лежить  Гришка  Отрепьевь,  во  первыхъ 
потому,  что  въ  монастыряхь  монахи  не  спять  по  двое :  положимь 
это  такъ;  но  л,елЫ:  зач'Ёмь  заставлять  Отрепьева  валяться  на 
полу?  Взойдите,  говорить  онъ,  въ  любой  монастырь,  въ  любую 
келью,  вы  найдете  у  каждаго  монаха  какую  ни  есть  постелишку, 
не  богатую,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  чистую.  Каково  это  теб*  пока- 
жется, господинъ  Филофилареть?»... 

Въ  письме  кь  Пушкину  отъ  25  сентября  1828  года  кн. 
Вяземскш  говорить: 

«Как1е  твои  стихи  гд^  ты  сравниваешь  медную  Гращю 
(а  не  медную  Венеру)  сь  беззаконною  кометою?  Покажи  ихъ. 
Я  изь  нихь  знаю,  и  то  ошибочно,  только  четыре  стиха». 

Кь  А.  И.  Тургеневу  кн.  Вяземск1Й  пишеть  изь  Москвы  отъ 
12  декабря  1828  года: 

«Зд^сь  Александръ  Пушкинь;  я  его  совсЬмьнеожидалъ.  Онъ 
привезь  славную  новую  поэму  «Мазепу»,  но  не  Байроновскаго, 
а  своего.  Пр1'Ёхалъ  онъ  недели  на  три,  какъ  сказываетъ:  еще 
ни  въ  кого  не  влюбился,  а  старыя  любви  его  немного  отшатну- 
лись. Вчера  должень  онъ  быль  быть  у  Корсаковой,  не  знаю  еще 
какъ  была  встреча.  Я  его  все  подзываю  сь  собою  въ  Пензу, 
онъ  не  прочь,  но  не  над'&юсь,  г1мь  бол^е  что  кь  тому  времени 
в'Ёроятцо  онъ  влюбится.  Онъ  очень  теб*!  кланяется.  Онъ  вовсе 
не  перем'бнился,  хотя  кажется  не  такъ  весель.  Кончиль  онъ 
также  и  седьмую  п']&сню  Он'Ьгина,  но  я  еще  не  слыхаль». 

Кь  нему  же  Вяземск1й  пишеть  отъ  9-го  января  1829  года: 

«Онъ  что-то  во  все  время  быль  не  совсЬмь  по  себ-Ь.  Неум^ю 
объяснить,  ни  угадать  что  сь  нимь  было,  или  чего  не  было, 
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та18  И  п'ё(а11  раз  еп  уегуе.  11остоянн']^йш1я  его  посЬщешя  был 
у  Корсаковыхъ  и  у  цыганокъ;  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  м'ЬсгЁ 
вид'Ёдъ  я  его  р'1^дко,  но  видадъ  съ  тЪт  и  другими,  и  все  не 
узнавадъ  нрежняго  Пушкина». 

А.  С.  Пушкинъ  вишетъ  къ  князю  Вяземскому  въ  нача1^ 
весны  1830  года: 

«Посылаю  теб*!  драгоценность:  доносъ  Сумарокова  на  Ломо- 
носова. Подлнникъ  за  собственноручною  подписью  вид'блъ  я  у 
Ив.  Ив.  Дмитр1ева.  Онъ  отыскахь  въ  бумагахъ  Миллера,  надор- 
ванный, в'1^роятно  въ  присутствш  и  в']^роятно  сохраненный  Мил- 
леромъ  какъ  документъ  распутства  Ломоносова:  они  были  вра- 
гами. Состряпай  изъ  этого  статью  и  тисни  въ  «Литературной 
Газете».  Письмо  мое  доставить  теб^^  Гончаровъ,  брать  краса- 
вицы :  теперь  ты  угадаешь  что  тревожить  меня  въ  Москве.  Бели 
ты  можешь  влюбить  въ  себя  Е....,  то  сд'блай  мн'Ь  эту  божескую 
милость...  она  пресл1^дуетъ  меня  и  зд^сь  письмами  и  посылками. 
Избавь  меня  отъ  ПентеФршхи.  Булгаринъ  изумилъ  меня  своею 
выходкою:  сердиться  нельзя,  но  побить  его  можно  и,  думаю, 
должно — но  распутица,  л^&нь  и  Гончарова  не  вьшускають  меня 
изъ  Москвы,  а  дубины  въ  800  версть  длины  въ  Росс1и  н^тъ, 
кровг!  графа  Панина.  Жену  твою  вижу  часто,  т.-е.  всяк1й  день. 
Наше  житье-бытье  сносно.  Дядд  живъ.  Дмитрхевъ  очень  милъ. 
Зубковъ  членъ  клуба.  Ушаковъ  кривъ.  Воть  теб^  просьба:  По- 
годинъ  собрался  'Ехать  въ  чужхе  края,  онъ  можетъ  обойтиться 
безъ  вспоможетя,  но  все-таки  лучше  бы...  Поговори  объ  этомъ  съ 
Блудовымъ,  да  пожарче.  Строевъ  написалъ  (аЫез  дез  шайёгез 
Истор1И  Карамзина,  книгу  намъ  необходимую.  Ее  надобно  напе- 
чатать, поговори  Блудову  и  объ  этомъ.  Прощай.  Мой  сердечный 
поклонъ  всему  семейству.  Въ  доносб  пропущено  слово  оскор- 
билъ». 

Въ  этомъ  письме  Пушкина,  уже  напечатанномъ  въ  «Русскомъ 
Архиве»,- мы  выпускаемъ  одну  грубую  шутку,  совершенно  непо- 
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нятную,  за  неим'1н1емъ  на  нее  комментархя.  Въ  прямомъ  своемъ 
значенди  она  положительно  не  можетъ  быть  принята  и  даже  не 
вм'^етъ  смысла.  Письмо  это  весьма  важно,  такъ  какъ  Пушкннъ 
намекаетъ  слишкомъ  прозрачно  на  происходившш  въ  немъ  пере- 
воротъ  весной  1830  года:  Пушкннъ  решился  влюбиться  не  на 
шутку,  а  шутки  бросить  въ  сторону,  торопясь  очистить  свою 
сцену  отъ  всякаго  скоморошества. 

Любопытно  по  сопоставлен1ю  чиселъ  то,  что  письмо  Пушкина 
изъ  Москвы,  написанное  въ  март^  1830  года,  служить  въ  пере- 
писке отв^томъ  на  письмо,  написанное  кн.  Вяземскимъ  изъ 
Москвы  же  въ  Петербургъ  Пушкину,  отъ  2  Февраля  того  же 
года,  и  заканчиваюш,ееся  словами: 

с(А  что  за  картина  была  въ  картинахъ  Гончарова». 

Пушкинъ  поражевъ  былъ  красотой  И.  Н.  Гончаровой  съ 
зимы  1828 — 1829  года.  Онъ,  какъ  самъ  говорилъ,  началъ 
помышлять  о  женитьб']^  желая  покончить  жизнь  молодаго  чело- 
века и  выйти  изъ  того  положен1я,  при  которомъ  какой  нибудь 
юноша  могъ  трепать  его  по  плечу  на  бал^  и  звать  въ  неприлич- 
ное общество.  Почти  т6  же  выраженхя,  который  приходилось 
впоследств1и  слышать  отъ  Пушкина,  встречаются  и  въ  письме  къ 
жене  его,  отъ  17  апреля  1834  года  («Вестникъ  Европы»  1878), 
когда  онъ  говорить  о  своей  временной  холостой  жизни  въ  Петер- 
бурге: 

« Потомъ  —  пишеть  Пушкинъ  —  явился  я  къ  Дюме,  где 
появлен1е  мое  произвело  общее  веселье:  «Холостой,  холостой 
Пушкинъ!»  Стали  потчивать  меня  ш'ампанскимъ  и  пуншемъ  и 
спрашивать  не  поеду  ли  къ  СоФье  АстаФьевнЬ?  Все  это  меня 
смутило,  такъ  что  я  къ  Дюме  являться  уже  более  не  буду». 

Въ  конце  мая  Пушкинъ  пишеть: 

«Обедаю  у  Дюме  въ  два  часа,  чтобы  не  встретить  холостой 
шайки». 

Холостая  жизнь  и  несоответствующее  летамъ  положеше  въ 
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св^гЬ  надо'Ьли  Пушкину  съ  зимы  1828 — 1829  года.  Устраняя 
напускной  цинизмъ  самого  Пушкина  и  судя  по  человечески  сгк- 
дуетъ  полагать,  что  Пушкинъ  влюбился  не  на  шутку  около  начала 
1829  года.  Напускной  же  цинизмъ  Пушкина  доходилъ  до  того, 
что  онъ  хвалился  гЬмъ,  что  стихи  имъ  посвяш,енные  Н.  Н.  Гон- 
чаровой 8  1юля  1830  года: 

Тебя  мн'Ь  ниспослалъ,  тебя,  моя  Мадонна, 
ЧистМшей  прелести  чист'Ьйш1й  образецъ... 

—  что  эти  стихи  были  сочинены  имъ  для  другой  женщины  .. 

Елизавета  Михайловна  Хитрова,  дочь  знаменитаго  Фельд- 
маршала Кутузова  (род.  1783,  сконч.  1839),  питала  къ  Пуш- 
шину  самую  нужную,  страстную  дружбу.  Между  потомками 
знаменитаго  полководца  въ  женской  линш  сохранялись  и  сохра- 
няются МН0Г1Я  доблестньш  кутузовск1я  традищи,  больиюе  ува- 
женхе  къ  проявлен1ямъ  общественной  деятельности  и  горячая 
любовь  ко  всему,  что  составляетъ  славу  русскаго  имени.  И  Пуш- 
кинъ и  отецъ  мой  сохраняли  по  смерть  самыя  дружескхя  отно- 
шен1я  ко  впукамъ  Кутузова,  недавно  скончавшемуся  Николаю 
Матв-Ьевичу  Толстому,  Павлу  Матвеевичу  Толстому- Кутузову, 
княгине  Анне  Матвеевне  Голицыной  и  граФине  Тизенгаузенъ. 

Елизавета  Михайловна  Хитрова  пишетъ  кн.  П.  А.  Вязем- 
скому весной  1830  года: 

«Я  только  что  узнала  съ  большимъ  огорченхемъ,  любезный 
князь,  что  «статья  о  Видоке»  такого  свойства,  что  она  можетъ 
повредить  нашему  общему  другу.  Перовск1й,  который  только 
что  отъ  меня  вышелъ  —  человекъ  благоразумный  —  мне  повто- 
рнлъ,  что  по  дружбе  къ  Пушкину  онъ  весьма  бы  желалъ,  чтобы 
статья  не  появлялась  въ  печати:  самое  незначительное  послед- 
ств1е  было  бы,  еслибы  Булгаринъ  отвечалъ  напечатан1емъ  новыхъ 
пнсемъ.  Я  вамъ  замечу,  дорогой  князь,  что  я  во  всемъ  этомъ  не 
понимаю  равнодуш1я  литературныхъ  друзей  Пушкина.  По  край- 
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ней  м^р^  необходимо  посов'Ётоваться  съ  Жуковскимъ,  Пушкинъ 
любить  его,  а  на  его  нн'Ьнш  р'&дко  можно  опереться  въ  пользу 
перебранокъ.  Это  первое  движеше  еще  старая  закваска.  Нельзя  ли 
отложить  статью  въ  ожиданш  ответа  Жуковскаго;  я  совершенно 
убита  тЁмъ  что  сказалъ  мшк  Перовсшй». 

Статья,  о  которой  говорить  Б.  М.  Хитрова,  напечатана  въ 
пятомь  том*!  Сочинешй  Пушкина  (изд.  1859  года,  стр.  163). 
Статья,  написанная  рукой  Пушкина  безь  помарокь,  сохранилась 
вь  бумагахь  кн.  Вяземскаго.  Комментарш  на  эту  статью  находииъ 
въ  письм*!  Вяземскаго  кь  А.  И.  Турх'еневу  отъ  25-го  апр^^ 
1830  года: 

«Посылаю  теб'Ё,  любезнМшШ  другь,  отъ  Дельвига  его 
Газету  и  7-ю  п'бсню  Он'Ьгина.  Въ  Газет]^  означиль  я  имена 
авторовь  надь  некоторыми  статьями.  Ты  удивишься  на  стра- 
ниц'Ё  94  стихамъ  Пушкина  къ  Филарету:  онь  былъ  задрааъ 
стихами  его  преосвяш,енства,  который  пародировалъ,  или  лучше 
сказать  палинодироваль  стихи  Пушкина  о  жизни  (Даръ 
напрасный),  которые  нашель  онь  у  обп^ей  ихъ  прхятельшщы, 
Ёлизы  Хитровой,  пылающей  кь  одному  христханскою,  а  кь  дру- 
гому языческою  любовью.  Въ  стй.тъ%  о  Видок1^  на  странице  162 
ты  узнаешь  Видока-Булгарина.  Она  написана  Пушкинымь  въ 
ответь  на  пакостную  статейку  Булгарина  въ  «С']^вернои  Пчел^», 
гд^  Пушкинъ  (подь  видомь  Французскаго  писателя,  а  Булгаринъ 
гоФмано-Французскаго)  названь  картежникомь,  пьяницею,  вольно- 
думцемь  предь  чернью  и  подлецомь  предь  сильными,  и  все  это 
потому,  что  Булгаринъ  приняль  критику  Дельвига  на  романь  его 
за  критику  Пушкина,  и  разсердился  что  его  называютъ  поля- 
комь,  а  в'Ёроятно  еще  бол1&е  за  то,  что  обвиняють  его  въ  напра- 
сной клевегЬ  на  самозванца,  котораго  онь  представляеть  шп10- 
номъ.  Воть  еще  ответь  Пушкина: 

Не  то  б'Ьда,  что  ты  полякъ — 
ВосцюшБО  ляхъ,  Мицвевичъ  ляхъ, 
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Пожалуй  будь  себ'Ь  татаринъ  — 
И  тутъ  не  вижу  я  стыда, 
Будь  жидъ — и  это  не  б'Ьда, 
Б'Ьда  что  ты  Оаддей  Бултаринъ. 

Къ  прхятельской  переписк'6  также  служить  комментар1емъ 
письмо  Хитровой  Пушкину  отъ  18-го  марта,  съ  припиской  отъ 
20  и  2 1-го  того  же  шЬсящ^.  ВсЬ  письма  ея  писаны  по  Французски. 

«Я  только  что  начинала  успокаиваться  относительно  вашего 
пребыван1я  въ  Москве,  какъ  опять  должна  дрожать  за  ваше 
здоровье;  меня  ув^ряютъ  что  вы  больны  въ  Торжк'1^.  Баша 
бледность  одно  изъ  посл^^^хъ  впечатл^^н^й  оставленныхъ  вами. 
Я  безпрестанно  вижу  васъ  у  этой  двери,  близь  которой  на  васъ 
смотр^^а  съ  блаженствомъ,  полагая  васъ  можетъ  быть  увидать 
на  другой  день,  —  а  вы  бл'бдный,  ра.зстроенный,  несомн]&нно 
сознавая  ту  горесть,  которая  мн'6  предстояла.  Я  въ  тотъ  же 
вечеръ  трепетала  за  ваше  здоровье.  Не  знаю  къ  кому  обра- 
титься чтобы  узнать  правду.  Вотъ  уже  четвертый  разъ  что 
вамъ  пишу;  завтра  пятнадцатый  день  какъ  вы  у']^хали;  совер- 
шенно непонятно  что  вы  не  написали  ни  одного  словечка;  вы 
слипжомъ  хорошо  знаете  всю  мою  н']^ность,  столь  для  меня 
тревожную  и  раздирающую;  это  не  въ  вашемъ  великодушномъ 
характере  оставлять  меня  безъ  изв'1ст1й  о  васъ.  Запрещайте 
ыеЬ  говорить  вамъ  о  себ^,  но  не  лишайте  меня  счастья  быть 
вашимъ  коммисс10неромъ.  Я  буду  говорить  вамъ  о  большомъ 
св^тб,  иностранной  литературе,  о  предположешяхъ  относительно 
оерем^^ны  министерствъ  во  Франщи.  Увы,  я  у  источника  всякаго 
рода  вещей,  но  я  однако  лишена  —  этого  счастья.  Я  сообщу 
вамъ  что  радость  третьяго  дня  вечеромъ  была  у  меня  полная. 
Велиюй  Князь  Михаилъ  Павловичъ  пр1']^халъ  провести  вечеръ 
съ  нами,  и  при  виде  вашего  или  правильн'Ье  нашихъ  портретовъ 
онъ  сказалъ  мн^:  «Знаете  ли,  что  я  никогда  не  видалъ  Пушкина 
очень  близко;  у  меня  были  противъ  него  больш1Я  преду б'Ёждетя; 
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но  по  всему,  что  до  меня  доходить,  я  весьма  желаю  его  узнать, 
и  особенно  желаю  им'Ьть  съ  нимъ  продолжительный  разговоръ». 
Онъ  кончилъ  гЬмъ,  что  попросилъ  у  меня  «Полтаву».  Какъ  я 
люблю  чтобы  васъ  любили. 

« Хотя  я  съ  вами  (зная  какъ  вы  того  не  терпите)  и  тиха,  и 
безобидна  и  безропотна,  однако  уведомляйте  меня  время  отъ 
времени  о  получен1И  моихъ  писемъ.  Я  буду  въ  восторгЬ  при 
вид^  вашего  почерка!  Я  также  желала  бы  узнать  отъ  васъ 
самого,  мой  дорогой  Пушкинъ,  осуждена  ли  я  свидеться  съ  вами 
лишь  по  истечеши  н^сколькихъ  м'Ьсяцевъ.  Сколько  тягостнаго, 
раздирающаго  въ  этой  мысли.  Вотъ"  видите  однако  я  внутренне 
уб^ясдена  если  вы  узнаете  до  какой  степени  я  чувствую  необхо- 
димость  бид']^ть  васъ,  вы  однако  умилосердитесь  и  вернетесь  ко 
ыкЪ  хотя  бы  на  н'Ёсколько  дней.  Откровенно  говоря  —  я  ужасно 
утомлена». 

Отъ  20-го  марта  она  же  пишетъ  Пушкину: 

«Я только  что  вернулась  отъ  Филарета;  онъ  разсказалъ  1га^& 
о  недавнемъ  происшеств1и  въ  Москв'6,  о  которомъ  ему  нын^ 
доносятъ;  онъ  присовокупилъ :  разскажите  это  Пушкину. 
Я  написала  это  на  моемъ  плохомъ  русскомъ  язык*!,  точно  такъ, 
какъ  эта  истор1я  была  мн'6  разсказана,  и  посылаю  вамъ  ее  не 
см^я  его  ослушаться. 

«Благодарю  Бога:  говорить,  что  вы  благополучно  прибыли 
въ  Москву;  позаботьтесь  о  себ*,  будьте  благоразумны.  Какъ 
можно  такую  прекрасную  жизнь  бросать  за  окошко». 

«21-го.  Вчера  вечеромъ  на  репетищи  каруселя  много  гово- 
рили о  вашей  седьмой  п']^сни;  эта  глава  им'бла  всеобпцй  усп']&хъ. 
Императрица  перестала  верхомъ  ездить. 

«И  такъ  пишите  мн']^  правду,  какъ  бы  она  ни  была  при- 
скорбна. Увижу  ли  я  васъ  къ  Пасх'б». 

Кн.  П.  А.  Вяземск1Й  пишетъ  къ  Пушкину  отъ  26-го  апреля 
1830  года: 
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аЯ  сейчасъ  съ  об'бда  Сергея  Львовича,  и  твои  письма,  кото- 
рыя  я  таиъ  прочелъ,  уб'бдили  меня,  что  жена  меня  не  мистифи- 
руетъ  и  что  ты  точно  женихъ.  Гряди,  женихъ,  въ  мои  объят1я! 
А  боаг1е  всего  уб']&дила  меня  въ  истин'ё  женитьбы  твоей  вторая, 
екстренная  бутылка  шампанскаго,  которую  отецъ  твой  розлилъ 
намъ  при  получен1и  твоего  посл-Ёдняго  письма.  Я  туть  ясно  уви- 
далъ  что  д'&ло  не  на  шутку.  Я  могъ  не  в']^рить  письмамъ  твоимъ, 
слезамъ  его,  но  не  могъ  не  пов'&рить  его  шампанскому.  Поздра- 
вляю тебя  отъ  всей  души;  Дай  Богъ  теб*!  счастья,  и  зас1яй 
отныне  въ  жизни  твоей  новая  эра.  Я  слышалъ  что  ты  будто 
писалъ  къ  Государю  о  женитьб-Ь.  Правда-ли?  Мн-Ь  кажется,  что 
теб*]^  въ  твоемъ  положении  и  въ  твоихъ  отношешяхъ  съ  Царемъ 
необходимо  просить  у  Него  позволен1я  жениться.  Жуковск1й 
дЗ'маетъ  что  хорошо  бы  теб*  воспользоваться  этимъ  обстоятель- 
ствомъ,  чтобы  просить  о  разр'Ьшен1и  печатать  «Бориса»,  пред- 
ставивъ  что  ты  небогатъ,  невеста  небогата,  а  напечаташе 
трагед1и  обезпечитъ  на  несколько  времени  твое  благосостояте. 
Можетъ  быть  Царь  и  вздумаетъ  дать  приданое  невест!  твоей. 
Я  также  со  вчерашняго  дня  женился  на  Канкрин!.  Твоя  невеста 
красивее.  Гл^  ты  будешь  жить?  Я  в]&роятно,  по  крайней  м'1р'& 
на  годъ,  останусь  въ  Петербург*.  Что  впередъ  будетъ  —  Богъ 
в'Ьсть.  Надобно  бы  намъ  загЬять  что  нибудь  литературное  въ 
прокъ.  Теб*  съ  женою,  ыик  безъ  жены,  а  съ  Канкринымъ,  въ 
Петербурге  предстоять  новыя  издержки.  Должно  ихъ  прикрыть. 
На  «Литературную  Газету»  надежды  мало.  Дельвигъ  л'бнивъ  и 
ничего  не  пишетъ,  а  выЬзжяеть  только  зиг  за  Ъ61е  <1е  зоште  ои 
с1е  8ото?.  —  Въ  мах'б  прх'бду  на  н^^колько  времени  въ  Москву: 
тогда  переговоримъ.  Когда  твоя  свадьба?  Скажи,  я  постараюсь 
къ  ней  пр1'Ёхать.  Прости,  обнимаю  тебя  отъ  всего  сердца.  Прошу 
рекомендовать  меня  невест*  какъ  бывшаго  поклонника  ея  на 
балахъ,  а  ньш'Ь  преданнаго  ей  дружескою  преданностью  моею 
къ  теб'6.  Я  помню  что  говоря  съ  старшею  сестрою  сравнивалъ  я 
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Алябьеву  ауес  ипе  Ъеаа{;ё  с1а8$1яие,  а  нев'Ьсту  твою  ауес  ипе 
Ъеаи1:ё  готапИдае.  Тебк^  первому  нашему  романтическому  поэту, 
и  сл'1довало  жениться  на  первой  романтической  красавице 
нын1^шняго  покол']&н1я. — Признаюсь,  хогблъ  бы  хоть  въ  щелочку 
посмотр'бть  на  тебя  въ  качеств'^  жениха». 

И  Пушкинъ  въ  посланш  къ  Юсупову  ставить  ему  въ  заслугу 
что  онъ  высоко  и^вялъ: 

„Блескъ  Алябьевой  и  прелесть  Гончаровой'. 

Елизавета  Михайловна  Хитрова  по  объявленш  женитьбы 

•• 

Пушкина  пишетъ  ему: 

«9-го  (мая)  вечеромъ.  Я  нахожу  совершенно  необходимымъ 
чтобы  вы  ув'Ёдомили  меня  о  получеши  этого  письма.  На  будущее 
время  вы  не  можете  оправдываться  —  я  для  васъ  бол^е  ника- 
кого значен1я  не  им'бю.  Говорите  мн'Ё  о  вашей  женитьбе  и  о 
вашихъ  будущихъ  нам^рен1яхъ.  В&Ь  исчезаютъ,  а  хорошая 
погода  не  появляется.  И  Долли  и  Катерина  просятъ  васъ  расчи* 
тывать  на  нихъ  чтобы  быть  путеводительницами  вашей  Натал1и. 
Г'*'  даетъ  уроки  послу  и  его  жен*]^,  а  я  перевожу  на  русск» 
языкъ:  Магг1аде  1п  (Ье  Н1§Ь  И^е;  я  буду  продавать  его  въ 
пользу  б^дныхъ». 

Она  же  пишетъ  Пушкину  вскоре  посл^  оредь^дущаго  письма: 
«Я  опасаюсь  для  васъ  прозаической  стороны  супружества. 
Я  всегда  думала,  что  гешй  можетъ  устоять  только  среди  совер- 
шенной независимости  и  развиваться  только  среди  повторяю- 
щихся б^дствш;  что  совершенное  благополуч1е  —  положитель- 
ное, безпрерывное,  и  современемъ  довольно  однообразное  — 
убиваетъ  способности,  располагаетъ  къ  разжиренш,  скорее 
способно  создать  добряка,  ч'бмъ  великаго  поэта!...  И  можетъ  быть 
посл']^  личнаго  горя  въ  первую  минуту  это  меня  бол'Ёе  всего 
укололо...  Благодаря  Бога,  я  вовсе  въ  сердце  не  им^ю  себялюбхя. 
Я  обдумала^  я  боролась,  страдала,  и  наконецъ  я  достигла  того, 
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что  я  желаю  чтобы  вы  поскорее  женились.  Устройтесь  же  съ 
вашей  красивой  и  прелестной  женой  въ  хорошенькомъ,  налень- 
комЪу  опрятненькомъ  деревянномъ  домгЬ;  по  вечерамъ  ходите  къ 
тетушкамъ  составлять  имъ  парт1ю,  и  возвраш;айтесь  счастли- 
вымъ  и  спокойнымъ  домой  благодаря  Провид^нхе  за  вверенное 
вамъ  сокровище;  забудьте  прошедшее,  и  пусть  ваше  будущее 
принадлежитъ  исключительно  вашей  женб  и  вашимъ  д^тяиъ ! 

«Я  ув'брена,  такъ  какъ  мн'ё  известны  мысли  Государя  на 
вашъ  счетъ,  если  вы  только  пожелаете  какое  либо  м'1сто  при 
Неиъ — вамъ  дадутъ  его;  этииъ  можетъ  быть  и  не  сл'бдовало  бы 
пренебрегать,  ибо  оно  кончится  гЬмъ,  что  доставить  вамъ  неза- 
висимость со  стороны  денежной  и  со  стороны  правительственной. 
Государь  такъ  хорошо  расположенъ,  что  вамъ  никого  ненужно, 
но  ваши  друзья  конечно  ради  васъ  разсьшятся  на  46.000,  и 
родственники  вашей  жены  могутъ  быть  вамъ  также  полезны. 
Я  полагаю  что  вы  уже  получили  мое  очень  коротенькое  письмо. 
Въ  сущности  между  нами  ничего  не  изм'бнилось — я  буду  вид-Ьть 
васъ  еще  чаще...  (если  Богъ  дастъ  я  еще  увижу  васъ).  Отньш'6 
навсегда  мое  сердце,  мои  задушевный  мысли  останутся  для  васъ 
непронищюмой  тайной,  а  мои  письма  будутъ  вполн'6  какъ  должно 
быть.  Океанъ  будетъ  между  мною  и  вами.  Но  и  прежде  и 
посл'Ё  вы  всегда  найдете  во  мн-]^  и  для  васъ,  и  для  жены  вашей 
и  для  д'Ьтей  —  друга  непоколебимаго  какъ  скала,  о  которую  все 
разбивается...  Расчитывайте  на  это  по  жизнь  и  смерть.  Распо- 
лагайте мною  на  все  и  безъ  разбора.  Я  создана  природой  чтобы 
на  все  р'1шаться  для  другихъ.  Я  драгоценное  создаше  для  моихъ 
друзей.  Мн']^  ничего  не  стоить;  я  хожу  говорить  съ  важными 
лицами,  и  ничто  не  можетъ  меня  сбить,  я  снова  возвращаюсь. 
Ни  время,  ни  обстоятельства,  ничто  не  можетъ  лишить  меня 
бодрости ;  на  тЬло  мое  не  д'Ьйствуетъ  утомлеше  сердца.  Я  ничего 
не  боюсь  и  я  много  постигаю,  и  моя  дъятельность  чтобы  услу- 
жить— есть  столько  же  дарованхе  Неба,  сколько  и  посл^дстихе 
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положен1я  моего  отца  въ  свЬтЬ  и  горячаго  воспитан1я,  гд'б  все 
было  основано  на  необходимости  быть  полезной  другимъ. 

«Когда  я  утоплю  мою  любовь  къ  вамъ  въ  слезахъ  моихъ  — 
я  все-таки  останусь  гбмъ  же  существомъ,  еграстнымъ,  смир- 
нымъ  и  безобиднымъ,  которое  за  васъ  готово  итти  и  въ 
ледъ,  потому  что  такъ  я  люблю  и  гЬхъ,  которыхъ  я  люблю 
немного». 

Холера  задержала  Пущкина  въ  деревн^^  до  конца  1830  года. 
Немедленно  по  снят1И  карантиновъ,  въ  декабр-!  или  январ'! 
1831  года,  онъ  нав^стилъ  насъ  въ  ОстаФьев^.  Я  живо  помню 
какъ  онъ  во  время  семейнаго  вечерняго  чая  расхаживалъ  по 
комнат]^,  не  то  плавая,  не  то  какъ  будто  катаясь  на  конькахъ, 
и  потирая  руки  декла&шровалъ  сильно  напирая  на:  «Я  М']^щаш1нъ, 
я  м']^щанинъ»,  «я  просто  руссюй  м^щанинъ».  Съ  особеннымъ 
наслажден1емъ  Пушкинъ  прочелъ  вр'&завш1еся  въ  мою  память 
четыре  стиха: 

Не  торговалъ  мой  д1^дъ  блинами, 
Въ  князья  не  прыгалъ  изъ  хохловъ, 
Не  ваксилъ  царскихъ  сапоговъ, 
Не  п'Ьлъ  на  крнлосахъ  еъ  дьячкаии. 

Распространеше  этихъ  стиховъ,  несмотря  на  ув'&щашя  моего 
отца,  несомн'бнно  вооружило  противъ  Пушкина  много  озлоблен- 
ныхъ  враговъ,  и  бол^^е  всего  вооружило  противъ  него  при  его 
кончине  ц'клую  массу  вл1ятельныхъ  семействъ  въ  Петербург]^. 
Хуже  всего  для  Пушкина  было  то,  что  онъ  игралъ  честью  пред- 
ковъ  (хотя  въ  суш;ности  эти  выходки  были  вполн*!  безобидны), 
будучи  увлеченъ  и  подвинутъ  на  то  исключительно  полемикой  съ 
Булгаринымъ.  Самолюбхе  поэтовъ  ставить  ихъ  въ  нелогичное 
положеше:  они  не  уважаютъ  ничтожности,  и  требуютъ  отъ 
этихъ  ничтожностей  чтобы  он*!  уважали  и  ц'Ьнили  достоинство 
поэта. 


АЛЕБСАНДРЪ  СЕРГВЕВаЧЪ  ПТШБИНЪ  529 

Пушкинъ  женился  18  Февраля  1831  года.  Я  принималъ 
участхе  въ  свадьбе,  и  по  совершен1и  брака  въ  церкви  отпра- 
вился вшЬст^  съ  Павловгь  Воиновнчемъ  Нащокинымъ  на  квар- 
тиру поэта  для  встр']^чи  новобрачныхъ  съ  образомъ.  Въ  щеголь- 
ской, уютной  гостиной  Пушкина,  оклеенной  диковинными  для 
меня  обоями  подъ  лиловый  бархатъ  съ  рельефными  набивными 
цветочками,  я  нашелъ  на  одной  изъ  полочекъ,  устроенныхъ  по 
обоимъ  бокамъ  дивана,  никогда  мною  невиданное  и  неслыханное 
собран1е  стихотворен1Й  Кирши  Данилова.  Былины  эти,  напеча- 
танныя  въ  важномъ  Формат!^  и  переданный  на  дивномъ  язык'!^, 
приковали  мое  вниман1е  на  весь  вечеръ.  Мн^  хорошо  были 
изв'1стны  лубочный  копеечный  издан1я  сказокъ,  жадно  мною 
скупаемыхъ :  тогда  въ  Москв'6  они  также  легко  покупались,  какъ 
изюмъ,  ор^хи  и  моченыя  яблоки;  насьщенъ  я  былъ  изустно 
этими  сказками  отъ  нянекъ  и  горничныхъ  д']&вушекъ,  между 
которыми  встречались  больш1я  мастерицы.  Перечиталъ  я  уже 
тогда  и  собран1е  сказокъ  Чулкова  и  друг1я  .бо.1'6е  или  мен^е  лите- 
ратурный переделки  старинныхъ  народныхъ  сказокъ.  Взглядъ 
мой  на  народную  передачу  сказокъ  тогда  уже  вполне  устано- 
вился. Съ  жадност1ю  слушалъ  я  высказываемое  Пушкинымъ 
своимъ  друзьямъ  мнеше  о  прелести  и  значенш  богатырскихъ 
сказокъ  и  звучности  народнаго  русскаго  стиха.  Тутъ  же  я 
услыхалъ,  что  Пушкинъ  обратилъ  свое  внимате  на  народное 
сокровище,  коего  только  часть  сохранилась  въ  сборнике  Кирши 
Данилова,  что  имеется  много  чудныхъ,  поэтическихъ  п^сенъ 
доселе  неизданныхъ  и  что  д^ло  это  находится  въ  надежныхъ 
рукахъ  Киреевскаго.  Среди  последователей  Вольтера,  Мармон- 
теля,  Блэра  и  лё-Батё,  я  быть  можетъ  былъ  единственное 
лицо  подготовленное  понимать  и  сочувствовать  восторженной 
оценке  Пушкинымъ  нашей  народной  поэз1и.  Мой  отецъ, 
любивш1й  и  понимавш1Й  П0Э31Ю  въ  устахъ  самого  народа, 
всегда    недоверчиво   и   враждебно    относился    къ    письменной 
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народной  П0Э31И,  обрабатываемой  и  выпускаемой  въ  св^тъ 
литературными  людьми. 

Еще  въ  1827  год)',  когда  мн-Ь  было  семь  л'Ьтъ,  я  напу- 
галъ  мою  бабушку,  Прасковью  Юрьевну  Кологривову,  прожи- 
вавшую въ  Саратовской  губерн1и  въ  сел*!  Мещерскомъ,  моею 
начитанностью  въ  сказочной  литератур*.  Въ  зиму  1827 — 1828 
бабушка  моя  каждый  вечеръ  брала  меня  къ  себ'Ь  и  читала 
мн*  жит1я  изъ  Пролога,  чтобы  противодействовать  миеи- 
ческому  пресыщетю  моего  воображешя.  Одинъ  изъ  моихъ 
наставниковъ,  г.  Роберъ,  въ  1830  году  въ  письме  къ  отцу 
изъ  ОстаФьева  с^туетъ,  что  его  предшественникъ  видимо 
употреблялъ  в&к  усил1я  дабы  развивать  воображеше  въ  ущербъ 
более  положительнымъ  качествамъ.  Теперь  мн*  становится 
понятно,  что  Пушкинъ  могъ  наслаждаться  своимъ  Д'6йств1емъ 
на  впечатлительную,  сочувствующую  ему  натуру  и  вызы- 
вать звуки  чувствительнаго  и  на  его  ладъ  настроеннаго 
инструмента.  Объяснеше  потраченнаго  со  мною  времени 
Пушкинымъ  во  время  моего  детства  доныне  составляло  для 
меня  загадку. 

Недавно  мн*  пришлось  уяснить  себе  такое  личное  отношеше 
сильной,  самобытной  натуры  Пушкина  къ  д^тямъ.  Пушкинъ 
поздравлялъ  меня  за  установлен1е  дружескихъ  отношешй  съ 
однимъ  моимъ  ровесникомъ,  предсказывая  мне,  что  светлый  умъ 
й  энергическш  характеръ  моего  товарища  непременно  выдви- 
нуть его  въ  грядущихъ  собьтяхъ.  Недавно  я  обращался  къ 
этому  старому  товарищу,  действительно  занимавшему  важный 
и  ВЫСШ1Я  государственный  должности,  съ  просьбой  сообщить 
мне  как1я  у  него  были  сношешя  съ  Пушкинымъ.  На  это 
онъ  объяснилъ  мне,  что  до  встречи  въ  нашемъ  доме  онъ 
какъ-то  разъ  встретился  съ  Пушкинымъ  въ  ново  -  открытомъ 
книжномъ  магазине  Исакова  въ  1834  году,  где  настаивалъ^ 
чтобы   ему  дано   было   именно   то  издан1е  «Бахчисарайскаго 
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Фонтана»,  которое  онъ  требовадъ,  а  не  то,  которое  ему  было 
доставлено.  Пушкинъ  подошелъ  къ  нему,  распросилъ  его  о 
причинахъ  предпочтен1я  одного  издашя  передъ  другимъ,  и  очень 
.обласкалъ  его. 

Отъ  21-го  мая  (1831)  та  же  старая  пр1ятельница  Пушкина 
пишетъ  кн.  П.  А.  Вяземскому: 

«Письмо  ваше,  чрезъ  посредство  Свистунова,  мн*  доказало, 
что  вы  умеете  любить  вашихъ  друзей  даже  пока  они  виноваты. 
Но  можно  ли  писать  —  усталой  страдать.  А  крови  сколько  про- 
лито, сколько  интересовъ  въ  застое.  Съ  разстроенными  нервами 
можно  разговаривать,  двигаться,  но  писать  —  убхйственно, 
это  приводить  слишкомъ  въ  движенхе  сердце  и  душу.  Да  и 
что  же  говорить:  всяк1Й  день  накануне  р'Ьшительныхъ  событ1й, 
и  мы  бол'1е  ч^мъ  когда  -  либо  все  бол'Ье  отъ  нихъ  отда- 
ляемы. 

«Я  была  однако  очень  счастлива  свид'бться  съ  нашимъ 
общимъ  другомъ.  Я  нахожу,  что  онъ  много  выигралъ  въ  умствен- 
номъ  отношенш  и  относительно  разговора.  —  Жена  очень  хороша 
и  кажется  безобидной ! 

«Шть,  я  не  могу  восхиш.аться  « Наложницей х>,  и  я  въ  томъ 
покаялась  Пушкину.  Впрочемъ,  я  прочла  ее  въ  два  часа  утра  и 
съ' головой  наполненной  Эсмеральдой  —  милейшей,  прелестн'Ьй- 
шей  и  очаровательиМшей  изо  всЬхъ  цыганокъ  —  этимъ  созда- 
юемъ  Виктора  Гюго  и  украшешемъ  Ко1;ге-Бате  йе  Рапз.  Я  даже 
вовсе  не  нашла  въ  ней  автора  (Баратынскаго)  «Бала».  Все  это 
безцв'Ьтно,  холодно,  безъ  энергхи,  и  особенно  безъ  всякаго  вообра- 
жен1я.  Герой  —  дуракъ,  никогда  не  покидавшш  Москвы.  Я  не 
могу  его  себ*!  иначе  представить  какъ  въ  дрянномъ  экипаж*!  или 
съ  грязной  передней.  Впрочемъ,  въ  то  время,  въ  которое  намъ 
приходится  житЬд  и  среди  той  драмы,  которая  разыгрывается 
около  насъ,  можно  выносить  только  одну  порочную  французскую 
литературу». 

34* 
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ГраФИня  Фикельмонъ  \  жена  австршскаго  посла,  внучка 
Фельдмаршала  Кутузова,  въ  письме  изъ  Петербурга  къ  князю 
Вяземскому  въ  Москву,  отъ  25-го  мая  1831  года,  высказы- 
ваетъ  весьма  замечательное  предвид'Ьнхе  судьбы  Пушкина: 

аПушкинъ  къ  намъ  пр1'6халъ  къ  лашей  большой  радости. 
Я  нахожу,  что  онъ  въ  этотъ  разъ  еще  любезнее.  Мн'Ь  кажется, 
что  я  въ  ум^  его  отмечаю  серьозный  отг1нокъ,  который  ему  и 
подходящъ.  Жена  его  прекрасное  создаше;  но  это  меланхоличе- 
ское и  тихое  выражеше  похоже  на  предч;вств1е  несчастья. 
ФИ310Н0М1И  мужа  и  жены  не  предсказываютъ  ни  спокойств1я,  нн 
тихой  радости  въ  будущемъ.  У  Пушкина  видны  всё  порывы 
страстей;  у  жены  вся  меланхол1я  отречетя  отъ  себя.  Впро- 
чемъ,  я  видела  эту  красивую  женщину  всего  только  одинъ 
разъ». 

Помещаемое  ниже  письмо  отъ  той  же  замечательной  петер- 
бургской красавицы  (отъ  12-го  декабря  1831  года)  во  многомъ 
служитъ  комментархемъ  къ  предыдущимъ  «  даетъ  правильное 
мерило  для  определен1я  техъ  отношешй,  который  существовали 
въ  ту  эпоху  между  великосветскими  модными  женщинами  и  кня- 
земъ  Вяземскимъ  и  Пушкинымъ. 

«Тысячу  разъ  благодарю  васъ,  дорогой  Вяземскш,  за  все 
милыя  и  добрый  вепщ  мне  вами  сказанный.  Хотя  я  и  вполне 
сознаю,  что  вы  цените  меня  сквозь  снисходительную  призму 
дружбы,  и  что  я  далеко  не  то  что  вы  думаете,  темъ  не  менее 
мне  весьма  отрадно  читать  васъ.  Не  думайте  же  что  я  инстин- 
ктивно направлена  была  къ  сближен1ю  съ  вами  и  искала  въ  васъ 


1  Зх^еъ  кстати  заметить,  что  БоПу  и  БоПу  Г1дпе1топ1^под,ш1си  на  пись- 
иахъ  граФини  Фикельмонъ,  и  Додли  упоминаемая  въ  письмахъ  князя  Вязен- 
скаго  и  Пушкина — есть  дочь  Елизаветы  Михайловны  Хнтровой,  жена  австрМ- 
скаго  посла,  а  не  дочь  ея  Дарья  ведоровна  Опочинина,  какъ  сказано  въ  одномъ 
изъ  прим-1^чан1Й  «Русскаго  Архива»  (1879,  кн.  УШ,  стр.  486,  прим^^ч.  88). 
Не  лишне  прибавить  для  исторической  точности,  что  у  Елизаветы  Михайловны 
не  было  дочери  за  Опочининымъ,  а  была  сестра  Дарья  Михайловна  Опочи- 
нина. 
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друга.  Это  мой  добрый  гешй:  я  всегда  смотр'бла  какъ  на  даръ 
Провид^шя  быть  другомъ  зам'бчатедьнаго  чедов'Ька.  Зат^мъ  я 
разр-Ёшаю  вамъ  предпочитать  мн'^  вс^хъ  хорошенькихъ  жен- 
щннъ,  волочиться  за  всЬмн,  даже  и  не  замечать  меня  въ  гости- 
ной, потому  что  я  расчитываю  на  хорош1Й  угодокъ  въ  вашемъ 
сердц*,  откуда  я  не  хочу  чтобы  меня  выжили  и  гд*  я  останусь 
вопреки  васъ  самого. 

«Я  пишу  вамъ  мое  письмо  съ  тайной  надеждой,  что  оно  уже 
не  застанетъ  васъ  въ  Москв'Ь.  Вы  увидите  Петербургъ  весе- 
лымъ,  танцующимъ,  несохранившимъ  даже  воспоминан1я  объ 
истекшемъ  роковомъ  год'Ь;  несмотря  на  всЬ  грустный,  мрачныя, 
черныя  мысли,  возбуждевныя  истекшимъ  годомъ,  вы  услышите 
только  звуки  музыки  и  пусгЁйш1е  разговоры.  Какъ  я  ненавижу 
это  суетное,  легкомысленное,  несправедливое,  равнодушное  созда- 
ше,  которое  называютъ  обществомъ.  Какъ  Адольфъ  (вашъпрхе- 
мышъ)  правъ  когда  онъ  говорить  что  обществу  нечего  насъ 
опасаться:  оно  такъ  тяготЁетъ  надъ  нами,  его  глухое  вл1ян1е 
такъ  могуче,  что  оно  немедля  перерабатываетъ  насъ  въ  общ}'ю 
Форм5л 

«Знаете  ли  вы  что  Викторъ  Гюго  написалъ  премилые  стихи, 
гармоничесК1е,  прочувствованные,  релипозные.  Это  молитва 
обращенная  къ  его  ребенку;  въ  немъ  глубокая  набожность  какъ 
уЛамартина,  но  съотт1нкомъ  горести  земной  и  св']^тской,  почему 
они  еще  трогательнее.  Я  бы  переслала  ихъ  вамъ,  еслибы  не 
надеялась  скоро  увидаться  съ  вами.  Удивительно,  что  авторъ 
излюбленный  юною  Франщей  говорить  о  Боге  какъ  сл1;дуетъ 
говорить  о  Немъ. 

«Пушкинъ  у  васъ  въ  Москве;  жена  его  хороша,  хороша, 
хороша!  Но  страдальческое  выраженхе  ея  лба  заставляетъ  меня 
трепетать  за  ея  будущность. 

«Чтобы  дать  вамъ  понят1е  о  нашихъ  балахъ,  я  скажу  лишь 
что  мы  пляшемъ  мазурку  на  вс^  револющонньш  арш  посл^двяго 


534  князь  п.  л.  ВЯЗЕИСБ1Й 

времени,  и  пов'Ьрите  ле  вы  мн^  что  я  не  нашла  ни  единой  особы, 
которая  бы  остановилась  на  этой  мысли?  Ожидаю  васъ  чтобы 
сообщить  мои  размышлен1я  по  этому  поводу. 

«Прощайте,  дорогой  Вяземск1Й;  съ  нетерп^^н^емъ  жду  вре- 
мени поболтать  съ  вами.  Я  ожидаю  этого  какъ  праздника  —  оно 
мн'Ь  право  необходимо.  Матушка  хворала;  она  очень  возбущдена, 
встревожена,  но  однако  ей  лучше.  До  свидашя,  и  привезите  съ 
собою  всю  вашу  добрую  дружбу». 

Пушкинъ  и  друзья  его  давно  замышляли  издавать  ежеднев- 
ный журналъ.  Сл^ды  этой  звт^е  восходить  къ  1819  году,  когда 
М.  6.  Орловъ  сд^лалъ  о  томъ  предложеше  въ  Арзамасскомъ 
обществ']^.  Въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  Пушкинъ  какъ  будто 
серьозно  задумалъ  положить  конецъ  ненавистной  монопол1и  Греча 
и  Булгарина.  Онъ  выхлопоталъ  даже  разр^^шенге,  и  какъ  будто 
успокоился  поб'Ёдой  въ  принцип']^,  но  ни  въ  бес^дахъ  Пушкина, 
ни  въ  его  переписк'Ё  съ  кн.  Вяземскимъ,  ни  въ  1831-мъ,  ни 
въ  посл1^дующихъ  годахъ  нам'Ёрен1е  это  не  отражается. 

Семейство  наше  переехало  на  житье  въ  Петербургъ  въ 
октябр']^  1832  года.  Я  живо  помню  прощальный  литературный 
вечеръ  отца  моего  съ  его  холостой  петербургской  жизнью,  на 
квартир'Ь  въ  дом'Ь  Межуева  у  Симеоновскаго  моста.  Въ  этотъ 
вечеръ  происходилъ  самый  оживленный  разговоръ  о  необходи- 
мости положить  пред'Блъ  монополш  Греча  и  Булгарина  и  защи- 
тить честь  русской  литературы  униженной  подъ  гнетомъ  Булга- 
рина, возбуждавшаго  ненависть  всего  Пушкинскаго  кружка 
болЁе  чЫъ  его  прхятель.  За  Греча  прорывались  изр^^дка  и 
сочувственные  отзывы.  И  въ  этотъ  вечеръ  р']^чь  шла  о  серьоз- 
номъ  литературномъ  предпр1ят1И,  а  не  о  ежедневной  политиче- 
ской газетЬ. 

Въ  зиму  1832 — 1833  года  особенно  зам1Ьтенъ  былъ  разгаръ 
ненависти  противъ  Булгарина.  На  сомн'ёнхя  мои  относительно 
законности  вражды  противъ  Булгарина,  дов']&рчиво  высказанный 
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МНОЮ  Пушкину,  Александръ  СергЬевичъ  разсказалъ  мн*,  что 
Булгаринъ,  привлеченный  къ  сл']^дств1Ю  по  14-му  декабря 
1825  года,  выпутался  изъ  возбужденныхъ  противъ  него  обвине- 
шй  съ  тр1умФомъ,  настаивая  на  томъ,  что  онъ  никогда  и  ника- 
кимъ  дов'6р1емъ  со  стороны  подсудимыхъ  не  пользовался.  Въ  дока- 
зательство же  преданности  своей  онъ  указалъ  на  сношен1я  племян- 
ника своего  (имя  коего  въ  памяти  моей  не  сохранилось)  съ  н^^кото- 
рыми  изъ  подсудимыхъ,  и  такъ  опуталъ  своего  племянника,  что 
несчастный  пострадалъ,и,  по  мн^шю  Пушкина,  пострадалъ  невинно. 

Вообще  вс^  нападки  на  Булгарина  верг]^лись  на  его  сноше** 
шяхъ  съ  Ъолишей. 

Я  помню  какъ  отецъ  мой  пог]^шался  увидавъ  въ  « Новосел ьи» 
или  въ  сборник*  «Сто  русскихъ  литераторовъ»  пов-Ьсть  Булга- 
рина оканчивающуюся  словами:  «Я  тогда  служилъ  въ  полищи», 
и  затбмъ  подпись:  «сбаддей  Булгаринъ)».  И  впосл'Ьдств1И,  когда 
къ  именамъ  Греча  и  Булгарина  присоединилось  имя  Сенковскаго, 
я  доискивался  настоящей  причины  негодован1я  на  этихъ  трехъ 
публицистовъ,  и  единственное  разъясненхе,  котораго  я  могъ 
добиться,  это  то,  что  Гречъ,  Булгаринъ  и  въ  особенности  Сен- 
К0ВСК1Й  издеваются  и  закидываютъ  грязью  всЬ  гё  высшхе,  поли- 
тичесме  и  нравственные  идеалы,  которымъ  служитъ  Пушкинъ 
и  его  друзья. 

Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  источникъ  негодован1я  на 
Булгарина  и  Сенковскаго  заключается  въ  томъ,  что  эти  публи- 
цисты заподозр^^ны  были  въ  нам']^рети  нравственно  и  умственно 
развращать  читающую  публику ;  негодованхе  разжигалось  уб'Ёж- 
денхемъ,  что  цензура  и  граФъ  Уваровъ  во  глав*  ея  поощряютъ 
Греча,  Булгарина  и  Сенковскаго.  Объясненхе  это  подтверждается 
любопытнымъ  документомъ,  многими  непонятымъ:  это  письмо 
кн.  Вяземскаго  граФу  Уварову,  содержащее  обвиненхе  возводи- 
мое противъ  профессора  русской  исторхи  Устрялова,  напечатан- 
ное во  второмъ  том*  Полнаго  собрашя  сочинешй  кн.  Вяземскаго. 
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Въ  нашемъ  архив*!  сохранидось  это  письмо  вм^сг!  съ  письмомъ 
А.  С.  Пушкина  разъясняющимъ  д-Ьйствитедьное  значеше  этого 
обвинешя  какъ  паиФлета,  направленнаго  противъ  стараго  Арза- 
масца  графа  Уварова: 

Пушкинъ  пишетъ: 

«Письмо  твое  прекрасно.  Форма  «М.  Г.»  или  «О»,  и  т.  д., 
кажется  ничего  не  значить,  главное  —  дать  стать*  какъ  можно 
бол*1е  ходу  и  изв'1стности.  Но  во  всякомъ  случа*!  цензура  не 
осм'Ёлится  ее  пропустить,  а  Уваровъ  самъ  на  себя  розогъ  не 
принесетъ.  Бенкендорфа  вмешивать  тутъ  мудрено,  и  неловко. 
Какъ  же  быть?  Думаю  оставить  статью  какова  она  есть,  а 
впосл'Ьдствш  времени  выбирать  изъ  нея  все,  что  будетъ  можно 
выбрать,  какъ  некогда  д^лалъ  и  ты  въ  «Литературной  Газете»  со 
статьями  непропущенными  Щегловымъ.  Жаль,  что  ты  не  разо- 
бралъ  Устрялова  по  Формул*!  изобр-^тенной  Воейковымъ  для 
Полеваго,  а  куда  бы  хорошо.  Стихи  для  тебя  переписываю». 

Изъ  сл']&дующаго  письма  можно  догадываться,  что  одно  время 
Пушкинъ  замышлялъ  д'Ёйствовать  посредствомъ  своего  журнала 
на  русскихъ  женщинъ,  которыхъ  онъ  уважалъ  несравненно  бол1е 
ч*мъ  мужчинъ^  признавая  нашихъ  женщинъ  несравненно  про- 
св'1щенн*е. 

О'гь  1 1  сентября  1831  года  кн.  6яземск1й  пишетъ  Пушкину: 

«Какимъже  быть  модамъ,  когда  ты  помышляешь  о  четырех- 
м^сячномъ  или  третейскомъ  журнал'Ё.  Куда  же  посп'1^ютъ  наши 
моды,  разв'б  —  въ  Камчатку?  А  о  м'Ьсячномъ  журнале  намъ  и 
думать  нечего:  мы  не  довольно  правильной  жизни». 

Следующее  письмо  также  заключаетъ  данный  о  замышляв- 
шемся Пушкинымъ  противод'Ьйств1и  Булгарину.  Зд^сь  кажется  I 
имеется  въ  виду  ежедневный  журналъ,  на  который  Пушкинъ 
получилъ  разр'6шен1е. 

Кн.  Вяземск1Й  пишетъ  А.  И.  Тургеневу  изъ  С.-Петербзт)га 
отъ  24  ноября  1832  года: 
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аПушкинъ  единогласно  избранъ  членомъ  академш,  но 
чтобы  не  слилкомъ  возгордыся  сею  честью  —  вм'ёсгё  съ  нвмъ 
избранъ  и  Загоскинъ.  Журнадъ  его  решительно  не  состоится, 
по  крайней  м^р^  на  будущ1Й  годъ.  Жаль.  Литературная 
канальская  шайка  Грече -Булгаринская  остается  въ  прежней 
силе». 

Письмо  оканчивается  сообщен1емъ  одной  изъ  т^хъ  много- 
численныхъ  эпиграммъ  на  Булгарина,  который  въ  то  время  слу- 
жили какъ  будто  для  перевода  духа...  Эпиграмма  напечатана  въ 
Полномъ  собранш  сочинешй  кн.  П.  А.  Вяземскаго. 

Любопытное  письмо  кн.  Вяземскаго  къ  А.  Я.  Булгакову  отъ 
9  Февраля  1833,  кажется  ненапечатанное  въ  «Русскомъ  Архиве» , 
упоминаетъ  мимоходомъ  о  Пушкине. 

Для  насъ  дорога  каждая  едва  заметная  черта  обрисовываю- 
щая въ  данную  минуту  хотя  бы  только  светское  положенхе 
генхальнаго  поэта.  Маскарадъ,  о  которомъ  говорится  въ  письме, 
былъ  сколько  помнится  въ  австршскомъ  посольстве,  на  который 
Императоръ  Николай  Павловичъ  явился  въ  венгерскомъ  гусар- 
скомъ  мундире. 

«Вчерашшй  маскарадъ  былъ  великолепный,  блестящ1Й, 
разнообразный,  жарк1й,  душный,  восхитительный,  томительный, 
продолжительный.  Для  маскарада  нужна  большая  зала,  а  осо- 
бенно для  маскарада  съ  репрезентацхею.  Кадрили  Царицы  были 
прекрасны,  начиная  съ  Нея  и  съ  Великой  Княгини.  Много  совер- 
шенныхъ  красавицъ :  Завадовская,  Радзивилова-Урусова,  Долго- 
рукая-Апраксина, пр1езжал  изъ  Москвы  девица  Булгакова 
длинноухая  (дочь  А.  Я.),  Суворова-Ярцова,  милыя  крошки  — 
Дубенская,  Белосельская,  Шереметева  и  много  другихъ.  Старо- 
французскгй  кадриль  граФини  Фикельмонъ  былъ  также  очень 
хорошъ,  совершенно  въ  духе  того  времени,  и  могъ  дать  понятхе 
какъ  деды  влюблялись  въ  нашихъ  бабушекъ  съ  пудрою,  мушками, 
Фижмами,  и  проч.  Очень  хороши  были  въ  этомъ  кадриле  сама 
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граФИНя  Долли  и  Толстая,  Фрейлина  Великой  Княгини.  Балъ 
продолжался  до  шестаго  часа.  Впррчемъ  жена  и  дочь  теб-Ь  все 
раскажутъ  лучше  моего.  Женщины  даромъ  что  заняты  своимъ 
д'Ьломъ,  а  все  усп']&ютъ  высмотреть.  Мы  заглядимся  на  как1я 
нибудь,  то-есть  на  чьи  нибудь  плеча,  на  чью  нибудь  нож!^,  да 
вотъ-те  и  весь  балъ,  хоть  тамъ  звезды  съ  неба  хватай.  Хороша 
очень  была  Пушкина-поэтша,  но  сама  по  себ'6,  а  не  въ  кадри- 
ляхъ,  по  причин'6  что  Пушкинъ  задалъ  ей  стишокъ  свой,  кото- 
рый съ  помош;1ю  Бож1ей  не  пропадетъ  также  для  потомства. — 
Что  твои  уши?  Пошли  тпруши:  то-есть  зд']^шн1я  ушки,  а  твои 
самородныя,  то -есть  что  любовь  твоя  къКарадори?  Того  и  смотри 
что  завербуете  ее  на  великШ  постъ.  Что  писалъ  Шаликовъ  о 
концертахъ  ея?  Вотъ  ужь  я  думаю  изгибался,  извивался  и  зави- 
вался въ  Фразахъ  своихъ.  Пока  прощай.  Воля  твоя,  н^тъ  мочи, 
ни  времени  писать.  Департаментъ,  блины,  балы  такъ  и  за^^даютъ. 
Дай  заговеться  и  тогда  будетъ  коту  масляница,  если  хочешь 
почитать  письма  мои  грешневыми  (или  просто  грешными)  бли- 
нами. Что  вашъ  карнавалъ?  Поклонись  ему,  старому  дружку, 
отъ  меня.  Право  п^шкомъ  поб^жалъ  бы  на  субботн1Й  утреннЦ 
маскарадъ.  Я  зд^сь  никуда  не  гожусь:  тамъ  такъ  я  и  разсыпался 
какъ  б^съ  передъ  заутренею,  а  зд^сь  того  и  смотри  что  песокъ..,. 
посыплется.  Обнимаю». 

Пом^щаемъ  зд^сь  во  многихъ  отношен1яхъ  любопытный 
документъ,  изданный  и  автографически  къ  открьтю  памятника 
Пушкина :  это  шуточное  посланхе  отца  моего  и  Пушкина  Жуков- 
скому, отъ  26-го  марта  1833  года.  Письмо  и  стихи  писаны 
рукой  князя  Вяземскаго  за  исключенхемъ  двадцати  пяти  сти- 
ховъ,  начиная  съ  «Г.  Шафонскаго»  по  стихъ:  «Да  англичанина 
^агп(ах>,  писанныхъ  рукой  Пушкина. 

«Что,  совершилъ  свой  геркулесовск1Й  подвигъ,  очинилъ  свою 
палицу,  написалъ  письмо,  да  и  баста!  Окаянный  л'&нивец.ъ, 
хоть  бы  ради  великаго  поста  сд'1лалъ  богоугодное  Д'1ло,  но  не 
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даромъ  Булгаринъ  говорить,  что  ты  безбожникъ  и  водьноду- 
мецъ,  все  что  хочешь,  только  ве  вольнописецъ.  Слава  Богу, 
Николиньк'б  Карамзину  гораздо  лучше.  Сейчасъ  получаю  изъ 
Дерпта  письмо,  утверждающее  или  подтверждаюш,ее  добрую 
в^сть.  Но  вотъ  открытое  письмо,  которое  тебя  обо  всемъ  уве- 
домить. Прочти  и  отошли.  А  не  поговорить-ли  о  словесности, 
то-есть  о  поэзш,  наприпН^рь  о  нашей  сь  Пушкинымь  и  Мятле- 
вымь,  который  вь  этомь  случа'Ь  быль  пд1;ге  сЬеГ  (1'ёсо1е. 
Надо  помянуть,  непрем']^нно  помянуть  надо : 

Трехъ  Матренъ, 

Да  Луку  съ  Петромъ. 

Помянуть  надо  и  т^хь,  которые  напрвм^рь: 

Бнвшаго  поэта  Панцербитера, 

Нашего  прихода  честнаго  пресвитера, 

Купца  Риттера, 

Резанова,  славнаго  руссваго  кандитера, 

БсЬхъ  правоелавныхъ  хришанъ  города  Санвтъ-Питера, 

Да  покойника  Юпитера. 

Надо  помянуть,  непременно  надо: 

МосБовскаго  поэта  Бельяшева, 

Его  превосходительство  Генерала  Ивашева 

И  двоюроднаго  братца  Вашева  и  Нашева. 

Нашего  Вальтера-Скотта  Масальскаго, 

Дона  Мигуэлд  Бороли  португальскаго 

И  господина  городничаго  города  Масальскаго. 

Надо  помянуть,  помянуть  надо,  непрем'&нно  надо: 

Покойной  БесЬды  члена  Бикина, 
Росс1йскаго  дворянина  Бабарыкина 
И  изв'Ьстнаго  въ  банк'Ь  члена  Аникина. 

Надобно    помянуть  и   г]^хь,    которые    наприм^рь    между 

прочими:  "« 

Раба  Бож1я  Петриш;ева, 
Изв^Ьстнаго  автора  Радищева, 
Русскаго  лексикографа  Татищева, 
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Сенатора  съ  жилою  на  лбу  Ртищева, 

Какого-то  барина  Станищева, 

Пушкина  —  не  Мусина,  не  Он'Ьгинскаго,  а  Бобрнщева, 

Ярославскаго  актера  Канищева, 

Нашего  славнаго  поэта  шурина  Павлищева, 

Сенатора  Павла  Ивановича  Бутузова-Голенищева, 

И  ради  Христа  всякова  доброва  нищева. 

Надо  еще  помянуть,  непременно  надо: 

Бнвшаго  французскаго  Еороля  Диевитскаго  (ХУ111), 
Бывшаго  варшавскаго  коменданта  Левицкаго 
И  полковника  Квитскаго. 
Американца  Монрое, 
Викомта  Дарленкура  и  его  Йпсибое 
И  вс'Ьхъ  спасшихся  отъ  потопа  при  Но^. 
Музыкальнаго  Бетговена 
И  таможеннаго  Овена. 
Александра  Михайловича  Гедеонова, 
ВсЬхъ  членовъ  старшаго  и  младшаго  Дома  Бурбонова, 
И  супруга  Бер1йской  неизв'Ьстнова  онова. 
Баммеръ-юнкера  Загряжскаго, 
У'Ьзднаго  засЬдателя  города  Ряжскаго, 
И  отцовъ  нашихъ  державшихся  вина  фряжскаго. 
Славнаго  лирика  Ломоносова, 
Московскаго  статистика  Андроссова 
И  Петра  Андреича  князя  Вяземскаго  Курносова. 
Оленина  стереотипа 
И  Вигеля,  Филипова  сына,  Филипа, 
Бывшаго  камергера  Приклонскаго, 
Г.  Шафонскаго, 

Карманный  грошъ  кн.  Гр.  Волконскаго 
И  ужъ  Александра  Македонскаго, 
Этого  не  обойдешь,  не  объедешь,  надо 
^      Помянуть...  Покойника  Винценгероде, 
Саксонскаго  министра  Люцероде, 
Графиню  Вицеканцлершу  Нессельроде, 
Покойнаго  скрыпача  Роде, 
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Хвоетова  въ  анакреонтичесБоиъ  родЪ, 
Ухъ  какъ  ты  хочешь  надо  помянуть 
Графа  нашего  пр1ятеля  Велегорскаго 
(Что  не  любить  вина  горскаго), 
А  по  нашему  Велеурекаго, 
ПоБОйнаго  пресвитера  Самбурскаго, 
Дершау,  полицмейстера  с.-петербургсБаго, 
Почтмейстера  гор.  Василисурсваго. 
Надо  помянуть  —  париБмахера  Эме, 
Ресторатора  Бите, 

ЛансБого,  что  губернаторомъ  въ  Костроме, 
ДоБтора  Шулера  умершаго  въ  чум'Ь 
И  полБОвниБа  Бартоломе, 
Повара  али  истор1ографа  Миллера, 
ШмецБаго  поэта  Шиллера 
И  Пинети,  славнаго  ташеншпилера. 
Надобно  помянуть  (особенно  теб'Ь)  Арндта 
Да  англичанина  Т7агп1;а, 
Изв^Ьстнаго  механиБа  Молдуано, 
МосБетти  мосБОвсБаго  сопрано 
И  всЬхъ  т'Ьхъ,  Боторне  напиваются  рано. 
Натуралиста  Бювье 

И  суБОнныхъ  фабриБантовъ  города  Лрье, 
ФранцузсБаго  языбя  учителя  Жиля, 
Отставнаго  англ1йсБаго  министра  Пяля 
И  хивописца-аматера  Еиля. 
Надо  помянуть: 

Господъ:  ЧулБОва, 

НосБОва 

БашмаБова^ 

СапожБова , 
Да  при  нихъ  и  генерала  ПятБина 
И  Бнязя  РостовсБаго-БасатБина. 

Надобно  помянуть: 

ЖуБовсБаго  БалладниБа 

И  Марса,  питерсБаго  помадниБа. 
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«Довольно  ли  съ  тебя,  а  у  насъ  уже  набрано  около  тысячи. 
Это  вольное  подражанхе  твоему  Швцу  въ  русскомъ  стан^^. 
Надеюсь,  что  этотъ  образецъ  воспламенить  твое  вдохновеи1е  и 
ты  не  оставишь  по  части  швейцарской  составить  значительное 
пополнен1е.  Теперь  прости.  Вотъ  теб'Ь  Языкова.  Вс*  мои  теб* 
кланяются,  и  мы  часто  поминаемъ  Василхя  Андреевича  Жуков- 
скаго  и  кума  его,  Михаила  Трофимовича  Каченовскаго.  Мердеръ 
далъ  мн*]^  К0П1Ю  съ  портрета  твоего  стоячаго  у  окна.  Ради  Бога, 
напиши  что  здоровье  твое.  Христосъ  воскресе,  а  пока  верба 
хлестъ  бей  до  слезъ». 

Единственный  комментар1й,  который  могу  сообпщть  о  проис- 
хожденш  этихъ  стиховъ  —  это  то,  что  авторство  князя  Вязем- 
скаго  и  Мятлева  не  можетъ  заключаться  въ  подборе  Фамилхй: 
въ  этомъ  принималъ  участхе  и  я,  да  и  не  я  одинъ.  Забава 
продолжалась  нед^^ли  дв'Ь.  Печатаемый  документъ  долженъ 
быть  сопоставленъ  съ  документомъ,  на  основан1И  коего  напе- 
чатано стихотвореше  пом'1щенное  Анненковымъ  между  стихо- 
творей1ями  Пушкина  1825  года  и  по  догадк*  его  относимое 
къ  стихотворешямъ  написаннымъ  Пушкинымъ  въ  Болдив^, 
въ  ту  эпоху  когда  онъ  написалъ  н'Бсколько  народныхъ  стихо- 
творешй. 

За  эту  эпоху  (1833 — 1834)  встречается  довольно  много 
шуточныхъ  стихотворенхй  въ  бумагахъ  кн.  Вяземскаго,  между 
ними  и  стихотворен]я,  который  Мятлевъ  называлъ  «Роёшев 
та1егпе11е8».  Этому  шуточному  направленш  кн.  Вяземск1й  и 
Пушкинъ  съ  особенно  выдающимся  рвешемъ  предавались  въ 
1833 — 1834  годахъ,  какъ  будто  съ  горя,  что  имъ  не  удава- 
лось устроить  серьезный  органъ  для  пропагандирован1я  своихъ 
мыслей. 

Въ  приписк-Ь  кн.  Вяземскаго  Пушкину  къ  письму  Мятлева 
отъ  28-го  мая  1834  года  упоминаются  еп^е  разъ  стихотворный 
упражнен1я  Мятлева: 
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аПрх-Ёзжай  непременно.  Право  будетъ  веседо.  Надобно 
быть  тамъ  въ  четыре  часа,  то-есть  сегодня.  Къ  тому  же 
Мятлевъ 

Любезный  родственниБЪ,  подтъ  и  ваиергерь, 
А  ты  еиу  родня,  поэтъ  и  каиеръ-юнкеръ : 
Мы  выпьешъ  у  него  шанпанскаго  на  клункеръ 
И  будутъ  намъ  стихи  на  ■...рныЯ  манеръ». 

Друзья  не  щадили  самолюб1я  Пушкина  на  счетъ  его  запозда- 
лаго  камеръ-юнкерства.  Мн*  помнится  стихъ  того  времени, 
Соболевскаго : 

Пушкинъ  канеръ-юнБеръ 
Раззолоченный  Еакъ  Елюнкеръ. 

Открыт1е  назван1Я  золотой  монеты:  аклюнкеръ»  также  при- 
надлежитъ  Соболевскому,  доказывавшему  право  на  суш;ествова- 
Н1е  этой  риемы  на  камеръ-юнкеръ. 

Несмотря  на  задетое  честолюбге,  Пушкинъ  былъ  постоянно 
весслъ  и  принималъ  живое  участхе  по  крайней  мЬр^  въ  интим* 
номъкружк'Ё.  Что  касается  крайней  раздражительности  Пушкина 
въ  сношен1яхъ  съ  пр1ятелями,  то  я  втечеши  десяти  л^тъ  видя 
его  иногда  почти  каждый  день  былъ  свид^^телемъ  одной  только 
его  неприличной  выходки. 

Въ  1833  или  1834  году  поел*  об'Ьда  у  моего  отца  много 
ораторствовалъ  старый  пр1ятель  Пушкина,  генералъ  Раевскхй, 
сколько  помнится  Николай,  челов'1къ  вовсе  отцу  моему  не  близк1Й 
и  р-Ьдкш  гость  въ  Петербург*.  Пушкинъ  съ  зам']^тнымъ  нетерп-б- 
шемъ  возражалъ  Раевскому;  выведенный  какъ  будто  изъ  тер- 
п*н1я,  чтобы  положить  конецъ  разговору,  Пушкинъ  сказалъ 
Раевскому : 

—  На  что  Вяземск1й  снисходительный  челов'Ькъ,  а  и  онъ 
говорить,  что  ты  невьшосимо  тяжелъ. 
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Отъ  2-го  января  1834  года  кн.  Вязеисшй  пишетъ  А.  Я. 
Булгакову : 

«Александръ  Пушкинъ,  поэгь  Пушкинъ  -  теперь  каиеръ- 
юнкеръ  Пушкинъ.  Что  скажетъ  о  тоиъ  Полевой?» 

В'Ёрный  взглядъ  на  ощущешя  Пушкина  при  пожалованш  его 
въ  камеръ-юнкеры  сообщаетъ  Софья  Николаевна  Карамзина  въ 
письме  своемъ  къ  Ив.  Ив.  Дмитр1еву: 

«Пушкинъ  крепко  боялся  дурныхъ  шутокъ  надъ  его  неожи- 
даннымъ  камеръ-юнкерствомъ,  но  теперь  успокоился,  ']^дитъ  по 
баламъ  и  наслаждается  торжественною  красотою  жены,  которая, 
несмотря  на  блестящхе  успехи  въ  св'бгЬ,  часто  и  преискренно 
страдаетъ  мучен1емъ  ревности,  потому  что  посредственная  кра- 
сота и  посредственный  умъ  другихъ  женщ.инъ  не  перестаютъ 
кружить  поэтическую  голову  ея  мужа»  Ч 

Пушкинъ  оскорблялся,  какъ  видно  и  изъ  его  запнсокъ  и 
писемъ,  т§мъ,  что  камеръ-юнкерство  ставило  его  на  одинъ  рядъ 
съ  юношами  весьма  разнообразнаго  достоинства. 

Въ  1834  году  отецъ  мой  у^халъ  за  границу  со  вс^мъ  сеией- 
ствомъ,  и  Пушкинъ  въ  томъ  же  году  осенью  переЬхалъ  въ  домъ 
Баташева,  по  Дворцовой  набережной,  у  Прачешнаго  моста,  въ 
ту  же  квартиру,  которую  занимали  мы.  Въ  матерхалахъ  Аннен- 
кова ошибочно  названъ  домъ  Балашева  отдельно  отъ  дома  Бата- 
шева. Въ  дом'Ь  Балашева  Пушкинъ  никогда  не  жилъ^  а  жвлъ  съ 
осени  1834  по  осень  1836  года  въ  дом'Ь  Баташева.  Въ  это 
время  я  поступилъ  въ  петропавловскую  школу,  и  за  зиму  1834 
и  1835  Пушкинъ  ускользаетъ  изъ  моей  памяти.  Новый  М1ръ,  въ 
который  я  поступилъ,  отчудилъ  меня  отъ  роднаго  очага.  Впосл^^д- 
СТВ1И  товарищи  мои,  Мыльниковъ  и  Лонгиновы,  разсказывали, 
что  они  въ  эти  года  встр'Ьчали  меня  па  Невскомъ  проспекте  то 
со  школьниками  81;.-Ре1п-8сЬи1е,  то  съ  А;  С.  Пушкинымъ,  то 


1  Письма  Н.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Диитр1еву.  Изд.  Грота  и  Пекарскаго. 
Саб.  1866,  стр.  489. 
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съ  модной  красавицей  Н.  Н.  Пушкивой  и  ея  сестрами,  и  про- 
с^Iав^я^и  меня  за  то,  что  я  прогуливаясь  съ  элегантными  дамами 
дружески  раскланивался  со  встречавшимися  школьными  товари- 
щами, у  которыхъ  были  связки  книжекъ  за  спиной. 

Прогулки  мои  съ  Пушкинымъ  и  съ  Пушниною  и  ея  сестрами 
относятся  къ  зим^  1835 — 1836  года,  когда  я  еще  пос']^щалъ 
петропавловское  училище. 

Въ  переписк'Ь  моего  отца  за  1834 — 1835  годъ  ничего  о 
Пушкине  и  о  литератур'б  не  нахожу:  въ  то  время  отецъ  мой 
былъ  совершенно  озабоченъ  бол1^зн1Ю  сестры  моей,  княжны 
Прасковьи  Петровны,  скончавшейся  въ  Рим^  въ  1835  году. 

Въ  1836  году,  по  возвращен1и  моемъ  осенью  съ  морскихъ 
купан1Й  на  остров']^  Нор  дерней,  я  какъ-то  разъ  'бхалъ  съ  Камен- 
наго  острова  въ  коляск'Ь  съ  А.  С.  Пушкинымъ.  На  Троицкомъ 
мосту  мы  встретились  съ  однимъ  мне  незнакомымъ  господиномъ, 
съ  которымъ  Пушкинъ  дружески  раскланялся.  Я  спросилъ  имя 
господина. 

—  Барковъ,  ех-(11р1ота4,  ЬаЫ1иё  Воронцовыхъ  —  отв-Ь- 
чалъ  Пушкинъ,  и  зам^тивъ  что  имя  это  мне  вовсе  неизвестно, 
съ  видимымъ  удивлешемъ  сказалъ  мне: 

—  Вы  не  знаете  стиховъ  однофамильца  Баркова,  вы  не 
знаете  знаменитаго  четверостиш1я...  (обращеннаго  къ  Савоське) 
и  собираетесь  вступить  въ  университетъ?  Это  курьезно.  Бар- 
ковъ— это  одно  иэъ  знаменитейшихъ  лицъ  въ  русской  литера- 
туре; стихотворен1я  его  въ  ближайшемъ  будущемъ  получатъ 
огромное  значеше.  Въ  прошломъ  году  я  говорилъ  Государю  па 
бале,  что  царствоваше  его  будетъ  ознаменовано  свободой  печати, 
что  я  въ  этомъ  не  сомневаюсь.  Императоръ  разсмеялся  и  отве- 
чалъ,  что  онъ  моего  убежден1я  не  разделяетъ.  Для  меня  сомнен1я 
нетъ — продолжалъ  Пушкинъ,  но  также  нетъ  сомнен1я,  что  пер- 
вый книги,  которыя  выйдутъ  въ  Россш  безъ  цензуры,  будетъ 
полное  собран1е  стихотворен1Й  Баркова... 

85 
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Вообще  въ  это  время  Пушкинъ  какъ  будто  систематически 
д'бйствовалъ  на  мое  воображен1е,  чтобы  обратить  мое  внвманге 
на  прекрасный  полъ  и  уб'Ёдить  меня  въ  важномъ  значеши  для 
мущины  способности  приковывать  вниманхе  женщинъ.  Пушкинъ 
поучадъ  меня  что  вся  задача  жизни  заключается  въ  этомъ:  все 
на  земл^^  творится,  чтобы  обратить  на  себя  внимаше  женщинъ; 
не  довольствуясь  поэтической  мыслью,  онъ  училъ  меня,  что  въ 
этомъ  хЪжЬ  не  сжЪлуеть  останавливаться  на  первомъ  шагу,  а 
итти  впередъ,  нагло,  безъ  оглядки,  чтобы  заставить  женщинъ 
уважать  васъ.  Той  мизантропической  пропов^^ди,  которая  выра- 
жена въ  напечатанноиъ  наставлен1и,  данномъ  имъ  брату  Льву 
Сергеевичу  —  мн'Ё  никогда  не  приходилось  слышать.  Онъ 
постоянно  давалъ  мн-б  наставленхя  объ  обращеши  съ  женщи- 

т 

нами,  приправляя  свои  нравоучен1я  циническими  цитатами  изъ 
ШамФора.  Было  ли  это  сл'Ёдъ  прочтетя  въ  то  время  ШамФора 
или  озлоблешя  противъ  женщинъ,  но  Д'бло  вътомъ,  что  онъ  воз- 
буждалъ  во  мн'Ё  ц'ёлый  рядъ  размышлен1Й  о  несправедливости 
и  нелогичности  людей  въ  отношенхи  къ  ихъ  личности  и  къ  посто- 
роннимъ.  Въ  то  же  время  Пушкинъ  сильно  отгова])ивалъ  меня 
отъ  поступлен1я  въ  университетъ,  и  утверждалъ,  что  я  въ 
университегЬ  ничему  научиться  не  могу.  Однажды  соглашаясь  съ 
его  враждебнымъ  взглядомъ  на  высшее  у  насъ  преподаванхе 
наукъ,  я  сказалъ  Пушкину,  что  поступаю  въ  университетъ 
исключительно  для  изучен1я  людей.  Пушкинъ  расхохотался  и 
сказалъ  • 

—  Въ  университегЁ  людей  не  изучишь,  да  едва-ли  вхъ  можно 
изучить  втечен1е  всей  жизни.  Все  что  вы  можете  прхобр^сти 
въ  университегЬ  —  это  то,  что  вы  свыкнетесь  жить  съ  людьми, 
и  это  много.  Если  вы  такъ  смотрите  на  вещи,  то  поступайте  въ 
университетъ,  но  едва-ли  вы  въ  томъ  не  раскаетесь. 

Съ  другой  стороны  Пушкинъ  постоянно  и  настойчиво  указы- 
валъ  мн^&  на  недостаточное  мое  знакомство  съ  текстами  Священ- 
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наго  Писав1я  и  уб'6дите^ьно  настаивалъ  на  чтешн  книгь  Ветхаго 
и  Цоваго  Завета. 

Я  позволяю  себ-Ь  откровенно  передавать  и  соинительныя 
нравоучен1я  Пушкина  въ  твердоиъ  уб'Ёжден1и,  что  проповедь  его 
не  была  сл'Бдств1емъ  легкомыслхя  или  разврата  мысли,  но  коре- 
нилась въ  его  уважен1и  природы,  жизни,  и  ненависти  къ  под- 
д'&1Ьной  наук'б  и  лицемерной  нравственности.  Я  ткмъ  бол^е  в-Ьрю 
въ  чистоту  стремлен1Й  Пушкина,  что  прооов*дь  его  пустила  глу- 
бок1е  корни  въ  моей  юношеской  голов']^,  а  ШамФора  я  и  до  сего 
дня  не  полюбопытствовалъ  прочесть. 

Для  нашего  поколен1я,  воспитывавшагося  въ  царствованхе 
Николая  Павловича,  выходки  Пушкина  уже  казались  дикими. 
Пушкинъ  и  его  друзья,  воспитанные  во  время  наполеоновскихъ 
войнъ,  подъ  вл1ян1емъ  героическаго  разгула  представителей  этой 
эпохи,  щеголяли  воинскимъ  удальствомъ  и  какимъ-то  презр']^шемъ 
къ  требован1Ямъ  гражданскаго  строя.  Нын'Ёшнее  поколЬнхе  мо- 
жетъ  понять  подобныя  ФИ310логическ1я  явлешя  разв-Ь только  съ  по- 
М0Щ1Ю  романа  гр.  Толстаго:  «Война  и  миръ».  Пушкинъ  какъ  будто 
дорожилъ  посл']&дними  отголосками  беззав^тнаго  удальства,  видя  въ 
нихъ  посл'Ёдн1я  проявлен1я  заживо  схороняемой  самобытной  жизни. 
Этотъ  воинственный,  удалой  духъ  Пушкина  еш;е  сильно  звучитъ 
въ  посланш  къ  Денису  Давыдову  при  посылке  ему  Исторш  пуга- 
чевскаго бунта ;стихотворен1е  помЬчено  18-мъ января  1836  года: 

Теб'Ь,  п^вцу,  теб*,  герою! 
Не  удалось  мн'Ь  за  тобою 
При  гром*  пушечномъ,  въ  огн*, 
Скакать  на  б']Ьшеномъ  кон'Ь. 
На'Ьздникъ  смирнаго  пегаса, 
Носилъ  я  стараго  Парнаса 
Изъ  моды  вы1педш1й  нундиръ. 
Но  и  по  этой  служб'Ь  трудной, 
И  тутъ,  о,  мой  На'Ьздникъ  чудный, 
Ты  —  мой  отецъ  и  командиръ. 

36* 
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Вотъ  жой  Пугачъ;  при  первокъ  взгляд^Ь 
Онъ  виденъ:  шутъ,  казакъ  пряной; 
Въ  передовоиъ  твоекъ  отряд'Ь 
Уряднивъ  быль  бы  онъ  лихой. 

Пушкинъ  разсказывалъ  что  въ  молодости  онъ  старался  подра- 
жать  Денису  Давыдову  въ  кручеши  стиха,  и  усвоилъ  себй  его 
манеру  навсегда. 

Изъ  сочинетй  Пушкина  за  это  время  неизгладимое  впе- 
чатлите произвела  прочитанная  имъ  самимъ:  «1^питанская 
дочка»,  и  ненапечатанный  монологъ  обезум1вшаго  чинов- 
ника передъ  М'Ёднымъ  Всадникомъ.  Монологъ  этотъ,  содер- 
жапцй  около  тридцати  стиховъ,  произвелъ  при  чтен1и  потря- 
сающее впечатлЪше,  и  не  в^&рится  чтобы  онъ  не  сохранился 
въ  целости.  Въ  бумагахъ  отца  моего  сохранились  мнопя 
подлинныя  стихотворешя  Пушкина  и  копш,  но  монолога 
не  сохранилось,  весьма  можетъ  быть  потому,  что  въ  моно- 
логе слишкомъ  энергически  звучала  ненависть  къ  европейской 
цивилизащи.  Мн^  все  кажется  что  великолепный  монологъ 
таится  всл]&дств1е  какихъ-либо  тенденц10зныхъ  соображешй, 
ибо  трудно  допустить,  чтобы  изо  вс^хъ  людей,  слышавшихъ 
проклятье,  никто  не  попросилъ  Пушкина  дать  списать  эти 
тридцать -сорокъ  стиховъ.  Я  думалъ  объ  этомъ,  и  не 
смЁлъ  просить,  вполне  сознавая,  что  мое  юношество  не 
внушаетъ  доверхя.  Я  помню  впечатлеше,  произведенное  на 
одного  изъ  слушателей,  Арк.  О.  Россети,  и  мне  какъ  будто 
помнится  онъ  уверилъ  меня,  что  сниметъ  кошю  для  будущаго 
времени. 

Въ  печатаемыхъ  отрьшкахъ  я  обраш^алъ  внимаше  на  два 
предмета:  личность  поэта  и  его  приготовлеше  къ  журнальной 
деятельности. 

Помещаемъ  здесь  любопытное  письмо  о  зачат1И  «Совре- 
менника». 
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Сердечная,  умная  и  неиа1гЬнная  ор1ятельница  Пушкина, 
Жуковскаго  и  кн.  Вязеискаго,  А.  О.  Смирнова  пшпетъ  изъ 
Берлина  оть  29-го  Февраля  1836  года: 

«Я  подписываюсь  на  «Современникъ»  и  прошу  васъ  высы- 
лать мн*!  его.  Просите  Пушкина  начать  постомъ  или  посл1^  Пасхи, 
чтобы  не  делать  какъ  наши  литераторы,  изготовляющхе  подарки 
добрымъ  д'Ьтямъ  на  праздники.  Над'Ьюсь  на  его  вкусъ,  онъ  не 
будетъ  держаться  Формата  «Библхотеки  для  чтешя»,  имъ  громко 
осуждаемый;  вн'6шн1й  видъ  В1аск1лгоос1'8  Ма^агше  очень  прили- 
ченъ  —  совершенно  европейсшй.  Вы  видите,  я  совершенно  мате- 
рински забочусь  объ  этомъ  дитяти  хорошаго  общества,  потому 
и  над'Ёюсь  получить  изв^стхе  немедленно  по  его  появленш.  Опа- 
саюсь, чтобы  назваше  «Современникъ»  не  щекотало  ц^ломудрен- 
ныхъ  ушей  Греча,  Булгарина  и  К^,  и  они  отомстить  указывая 
на  слишкомъ  современную  аллюру  нашего  издашя.  Скажите 
Пушкину,  что  я  могу  ему  сообщить  все,  что  происходить  въ 
литературномъ  шр'Ь  Берлина,  хотя  я  не  вижу  рецензентовъ  и 
альманашниковъ.  А  в'бдь  и  зд'1сь  жалуются  какъ  и  у  насъ  на 
застой  въ  изяпщой  литератур^^;  изр1Бдка  несколько  ствхотворе- 
шй  Шамиссо;  въ  настоящую  минуту  стихотворен1я  графа  Ша- 
тена изданный  въ  Гановер^  —  вотъ  почти  все  сколько  нибудь 
дам1^чательное  изъ  литературныхъ  явлешй ;  за  то  много  класси- 
ческихъ  сочинен1Й,  въ  чемъ  у  насъ  существенный  недостатокы). 

Въ  письм]^  отъ  4-го  мая  1836  года  встр^чаемъ  первое  впе- 
чатлите произведенное  появлешемъ  «Современника»: 

«Благодарю  за  «Совремевникъ»:  я  его  вкушаю  съ  чувствомъ 
и  разстановкой,  разомъ  проглотивъ  Чиновниковъ  и  Коляску 
Гоголя  см']&ясь  какъ  р'Ёдко  смеются,  а  я  никогда;  в'Ькь  это 
однако  Плетневъ  открылъ  это  маленькое  сокровище;  у  него 
чутье  очень  в']&рное,  онъ  его  распозналъ  съ  первой  встр']&чи. 
«Арзерумъ»  —  вылитый  Пушкинъ  когда  онъ  расположенъ  бол- 
тать  и  заинтересовать,  такъ  что  вс^^  эти  истор1И  мнЬ  слишкомъ 
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изв'Ьстцы,  и  потомъ  зач'бмъ  упоминать  о  тЬхъ  Французахъ,  кото- 
рые о  немъ  говорил,  худо  л,  хорошо  ли:  у  насъ  объ  этомъ 
никто  бы  и  не  зналъ,  не  стоило  и  защищаться,  о  немъ  говорили 
люди  темные.  Скажите  ему,  что  ему  надо  путешествовать,  чтобы 
познакомить  съ  собой  Европу:  это  единственное  средство,  да 
вдобавокъ  едва  ли  стоить  того.  Я  сейчасъ  узнала  Тургенева  въ 
его  парижскомъ  дневник']^:  онъ  нанизываетъ  громкхя  имена  и 
рекомендуетъ  книги,  которыхъ  самъ  не  читаетъ;  еще  пожалуй 
такъ  себ'Ё  ничего,  что  онъ  ходилъ  смотреть  на  Ъоеи{  ^аз  и  съ 
визитомъ  къ  г-ж'6  Тьеръ  урожденной  Возпе,  но  бегать,  чтобы 
поглаз1^ть  на  Кхпа  Ьаззате,  на  кривую,  наглую,  грязную  Нину — 
это  изъ  рукъ  вонъ;  нравственное  чувство  н'Ёмцевъ  оскорбляется 
этимъ  и  зд'Ьсь  не  продаютъ  ни  одного  портрета,  а  въ  Париже 
она  собрала  массу  денегь.  Т^мъ  не  мен'Ёе  я  сбираюсь  писать 
<сй  ГЬотше  (1е  (ои1;е8  зс1епсе$  е(  Ае  1ои1;  8аУ01Г1>:  онъ  добрый 
малый,  и  умный  добрый  малый». 

Въ  томъ  же  письм!  остроумная  корреспондентша  оговари- 
вается : 

а.. Я  сожалею,  что  нехорошо  отозвалась  о  Пушкине,  въ 
сущности  «Арзерумъ»  очень  интересены». 

Пом'бщаемъ  зк^съ  письмо  кн.  Вяземскаго  изъ  Петербурга, 
отъ  8-го  апреля  1836  года,  невольному  соучастнику  въ  издаши 
«Современника»  А.  И.  Тургеневу,  сильно  негодовавшему  за  напе- 
чатанхе  писемъ  компрометирующихъ  его  въ  глазахъ  парижскихъ 
друзей. 

«У  тебя  н^^сколько  моихъ  писемъ,  сколько  именно  —  не 
упомню,  кажется  два  черезъ  Берлинъ  на  имя  Киселева,  одно  на 
имя  римской  красавицы,  одно  черезъ  Лондонъ  на  имя  Бенкгау- 
зена,  и  все  это  съ  книгами,  съ  нотами  и  даже  ц'кЕковиками  теб'Ь 
на  водку.  Ни  на  одно  еще  н'Ьтъ  ответа.  Последнее  твое  приве- 
зено Валладомъ.  Пушкннъ  просить  тебя,  Христа  и  публки  ради, 
быть  отцемъ- кормилицею   его   «Современника»   и  давать  ему 
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сосать  твои  новыя  и  мдекоточивыя  груди,  который  будутъ  для 
него  слаще  птичьяго  молока.  Выставляй  ихъ  съ  небрежностью  и 

съ  бл откровенностью,  какъ  хочешь.  Зд^сь  будетъ  наше  д'бло 

сжинать  ихъ  въ  корсетъ,  завешивать  платочкомъ,  а  ты  только 
тЬтъ  молодцовъ  и  вываливай  прелести  свои  какъ  вываливаетъ 
ихъ  Гр.  Л... ль  на  народное  позорище.  Пушкинъ  не  пишетъ  къ 
тебЬ  теперь  потому  что  умерла  мать  его,  что  все  это  время  былъ 
онъ  въ  печальныхъ  заботахъ,  а  сегодня  отправился  въ  Псков- 
скую деревню,  гд*  будетъ  погребена  его  мать.  Жаль,  что  не 
усп^ю  отправить  къ  тебЬ  первую  книжку  «Современника»:  она 
выйдетъ  въ  субботу,  а  курьеръ  ^дегь  завтра,  въ  четвергъ.  Твои 
титьки  тутъ  сидятъ  н'Ёсколько  сжатыя  ценсурнымъ  корсетомъ, 
но  все  еще  задора  довольно.  Разум']&ется  пуще  всего  нужно 
литературности  и  невинной  уличной  и  салонной  жизни.  Политика, 
то-есть  газетная  политика  —  не  годится,  или  умеренно,  потому 
что  дозволенъ  только  журналъ  литературный,  но  историческую 
политику  милости  просимъ.  Впрочемъ  что  тутъ  толковать:  давай 
что  есть,  а  тамъ  что  къ  чтешю  пригодится — то  прочтется,  что 
къ  напечаташю — то  отпечатается.  Поблагодари  кн.  Мещерскаго 
за  гостинецъ.  Что  за  книги  о  Россхи  йи  Сот1е  йе  У1е1-Са8*е1, 
ТЬоптепе!,  Раи1  йе  ^и1V6соиг^,  о  коихъ  онъ  упоминаетъ.  Не 
верится  мн1&,  чтобы  он-Ь  были  хороши.  Лучш1е  умы  сбиваются 
съ  пахвей  говоря  о  Росс1И.  Послушайте,  что  толкуютъ  на  Фран- 
цу зскихъ  и  англ1йскихъ  трибунахъ.  Уши  вянутъ,  а  у  говору- 
новъ  растутъ.  Н'бтъ  ни  одного  положительнаго  св'Ёд'&н1я,  а  все 
наугадъ,  все  хотятъ  судить  по  аналопи.  Пр1ятели  еще  хуже 
враговъ.  Берутся  говорить  о  томъ,  о  чемъ  говорить  не  сл-бдуеть* 
Мало  ли  Д'Ьлается  такого,  чего  объяснять  не  должно,  потому  что 
не  можно.  9-го,  вчера  вечеромъ,  думалъ  я  поболтать  съ  тобою. 
Жена  и  Машенька  по'1хали  въ  Аничковъ,  а  я  остался  дома 
одинъ,  но  не  тутъ-то  было:  пр1^халъ  ко  мв*]^  мой  варшавск1Й 
Нессельроде,  тамъ  съ  бала  въ  первомъ  часу  явился  Жуковсшй, 
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и  мы  за  сигарами  и  за  прхятньши  разговорами  просид']^ли  до 
двухъ  часовъ.  А  теперь  нужно  скоро  отослать  письмо.  Да  впро- 
чемъ  и  сказать-то  много  нечего.  Васил1й  Кутузовъ  женится  на 
старшей  Рибопьеръ,  свадьба  будетъ  въ  Берлин^^.  Кажется  онъ 
таиъ  и  останется,  в^дь  опъ  въ  отставк'б.  Пушкинъ-Брюсъ  умеръ. 
Ему  отр'Ьзали  ногу  и  онъ  умеръ  отъ  истощешя.  И  Гритти  опасно 
боленъ.  Странная  игра  ПровидЬпЫ.  Дрались  за  золото,  которое 

можетъ  быть  никому  изъ  нихъ  не  достанется.  Но  по  крайней 

« 

м1&р^  они  дали  доказательство,  что  у  насъ  есть  правосуд1е  не 
взирающее  на  лица.  Этотъ  процессъ  очень  зам^чателенъ  въ  семъ 
отношеши.  Андрей  Карамзинъ  -Ьдетъ  весною  въ  чужхе  края  года 
на  полтора  или  на  два.  Я  очень  этому  радъ.  Путешествхе  теперь 
въ  самую  пору,  какъ  вгЬра  въ  запасъ  и  предохранительная. 

<к  Субботы  Жуковскаго  процв']^таютъ,  но  давно  безъ  писемъ 
твоихъ.  Одинъ  Гоголь,  котораго  Жуковск1й  называетъ  Гоголекъ 
(никто  не  равняется  съ  Жуковскимъ  въ  перековеркати  именъ: 
помнишь  ли  когда  онъ  звалъ  Дашкова  Дашенькою)—  оживляетъ 
ихъ  своими  расказами.  Въ  посл1^днюю  субботу  читалъ  онъ  намъ 
повесть  объ  аНосб»,  который  пропалъ  съ  лица  неожиданно  у 
какого-то  коллежскаго  ассессора  и  очутился  посл^  въ  Казан- 
скомъ  собор'Ь  въ  мундире  Министерства  Просв^пс^енхя.  Умори- 
тельно см'Ьшно.  Много  настоящаго  Ьишош*.  Коллежскш  ассессоръ 
встр']^тясь  съ  носомъ  своимъ  говорить  ему:  «Удивляюсь,  что 
нахожу  васъ  зл.'Ъсы  вамъ,  кажется,  должно  бы  знать  свое 
м^^сто». 

«И  чтобы  и  мое  письмо  не  пропало,  а  попало  къ  своему  м^^сту, 
то-есть  те&Ь  подъ  носъ,  а  я  не  остался  бы  съ  носомъ,  кончаю  и 
отправляю  письмо  въ  Министерство  Иностранное.  Обнимаю  тебя. 
Нашимъ  дамамъ  мое  сердечное  кол^нопреклонен1е1>. 

Та  же  умная,  милая  и  искренняя  пр1ятельница  Жуковскаго, 
Пушкина,  кн.  Вяземскаго  и  Гоголя,  очи  которой  кн.  Вяземсин 
въ  1828  году  прив^тствовалъ  стихотворешемъ : 
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Южныя  звезды!  Черння  очи! 
Неба  чуакаго  огни  — 

интересовавшаяся  въ  Бер^вн^&  въ  1836  году  появлешемъ  «Совре- 
менника», пишетъ  изъ  Парижа  въ  1837  году  по  поводу  кончины 
Пушкина : 

«Вы  меня  забываете,  хотя  вы  до^жны  были  бы  сообщить 
мн^  еще  н-Ёсколько  подробностей  о  горестномъ  событ1и^  правда, 
для  друзей  Пушкина  и  для  друзей  Россш  все  уже  высказано. 
Въ  сегоднишней  «Ветие  (1е  Рапе»  есть  статья  «Ьёдеп^ез  дез 
Роё1е$».  Въ  ней  припоминаются  вс^  велише  геши:  вс^  они 
несчастные,  преследуемые  или  обществомъ  или  нравнтельствомъ, 
непризнанные,  оклеветанные,  умирающ1е  въ  тюрьмахъ  или  въ 
нищетб;  въ  стать*]^  не  упоминается  Пушкинъ,  а  однако  ничего 
н^тъ  бол1е  раздирающе-поэтически  какъ  его  жизнь  и  его  смер  гь. 
Я  также  была  здесь  оскорблена,  и  глубоко  оскорблена  какъ  и 
вы  несправедливост1ю  общества.  А  потому 'я  о  немъ  не  говорю, 
я  молчу  съ  т1ми,  которые  меня  не  понвмаютъ;  воспоминаше  о 
немъ  сохраня.ется  во  мн^  недостижимымъ  и  чистымъ.  Много 
вещей  им^ла  бы  я  вамъ  сообщить  о  ПушкигЁ,  о  людяхъ  и 
д^лахъ,  но  на  словахъ,  потому  что  я  побаиваюсь  письменныхъ 
сообщен1й». 

А.  О.  Смирнова  занимала  такое  значительное  место  въ 
поэтическомъ  кружке  Пушкина  и  въ  другихъ  блестящихъ  петер- 
бургскихъ  сФерахъ,  что  мы  считаемъ  почти  за  грехъ  не  поде- 
литься съ  читателями  прелестнымъ  послан1емъ  къ  ней  кн.  Вязем- 
скаго,  много  годовъ  после  погрома  разсеявшаго  поэтическую 
общину.  Письмо  сохранилось  въ  бумагахъ  Жуковскаго,  и 
вероятно  писано  къ  Карамзинымъ: 

1  января  1845  года. 

«...Но  пока  живешь  все  таки  надобно  заниматься  пустяками. 
Вотъ  въ.  чемъ  дело.  Смирнушка  ужасно  кашляетъ,  и  я  на  дняхъ 
писалъ  ей: 
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Что  д'Ьлаетъ  вашъ  скучный  кашель? 

Его  я  на  душ'Ь  ношу, 

И  какъ  у  сердца  ни  спрошу: 

О  чемъ  грустишь  ты?  Не  о  Саш4-ль? 

Оно  въ  отв'Ьтъ  нн^ :  точно  такъ ! 

И  зарыдаешь  какъ  дуракъ. 

а  Эти  СТИХИ  ее  ужасно  растрогали,  и  она  просила  продолже- 
Н1Я.  Но  я  отказался  за  неспособностью  и  об-Ьщалъ  ей  просить 
Омера  Андреевича  докончить  начатое  мною.  Обнимаю  васъ». 

А.  И.  Тургеневъ,  сопровождавш1Й  г&ю  Пушкина,  пишетъ 
Жуковскому : 

«Псковъ,  5-й  часъ  утра,  7  Февраля,  воскресенье. 

«Мы  предали  земл'б  земное  вчера  на  разсв^тй.  Я  провелъ 
около  сутокъ  въ  Тригорскомъ,  у  вдовы  Осиновой,  гд*]^  искренно 
оплакиваюгъ  поэта  и  челов'1ка  въ  Пушкине.  Милая  дочь  хозяйки 
показала  мн^  домикъ  и  садъ  поэта;  я  говорилъ  съ  его  дворнею. 
Прасковья  Александровна  Осипова  дала  мн^^  записку  о  д'Ьлахъ 
его,  о  деревн']^,  и  я  передамъ  теб'Ь  и  на  словахъ  все,  что  отъ  него 
слышалъ  о  его  мн^ши.  Она  все  хорошо  знаетъ,  ибо  покойникъ 
любилъ  ее  и  дов'Ьрялъ  ей  всЬ  свои  экономичесшя  тайны.  Подо- 
ждите меня.  Я  уже  отслушалъ  зд^сь  въ  собор'Ь  заутреню,  въ 
Благов'Ьщенскомъ  новомъ  соборе,  отслушаю  тамъ  и  об'Ьдню  съ 
арх1ерейскимъ  служешемъ,  осмотрю  древности  и  развалины, 
кои,  какъ  весьма  немнопя  въ  Росс1И,  иогутъ  сказать  о  себЬ^ 
благодаря  Псковской  осад'6: 1Ги1т118!...  Отоб']&даю  у  губернатора 
и  ввечеру  пущусь  въ  Петербургъ  (ошибкою  чуть  не  сказалъ  во 
свояси).  Въ  понед'Ёльнйкъ  буду  пить  чай  въ  семейств']^  историка 
Псковской  осады.  Обнимаю  Велегурскаго  и  Вяземскаго,  и 
проч.  Везу  вамъ  сырой  земли,  сухихъ  в'1твей  —  и  только; 
н^^тъ  —  и  Н'йсколько  неизв'Ьстныхъ  вамъ  стиховъ  Пупшина». 

О  кончин1^  Пушкина  намъ  остается  повторить  слова  А.  О. 
Смирновой  въ  письм'Ё  1836  года: 
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«...Для  друзей  Пушкина  и  для  друзей  Росш  все  уже  выска* 
зано». 

Мы  иожеиъ  сообщить  личное  и  общее  впечатл^Бн^е,  что  дуэль 
не  была  вызвана  какими  либо  обстоятельствами,  который  можно 
было  бы  определить  или  оправдать.  Грязное  анонивгаое  письмо 
не  могло  дать  повода;  плох1е  каламбуры  свояка  еще  мешке.  Не 
ревность  мучила  Пушкина,  а  до  глубины  души  пораженное  само- 
люб1е.  Пушкинъ  зналъ,  что  сплетни  о  немъ  расходятся  по  Росс1и, 
ионъ  паль  для  Россш.  Вотъ  его  слова,  сказанньш  имъ  кн.  П.  А, 
Вяземскому  и  переданный  посл^днимъ  въ  письм'6  къ  Великому 
Князю  Михаилу  Павловичу,  и  именно  въ  той  части  письма,  кото- 
рая въ  «Руссковгь  Архиве»  не  напечатана. 

а..»  На  ув^щеваше  друзей  Пушкинъ  сказать:  Я  принадлежу 
стран-]^,  и  хочу  чтобы  имя  мое  было  чисто  везд'б  гд^  оно  известно... 
ди'11  арраг^епаН  аи  раув  е(  дп'И  уопкК  ^ие  8оп  пот  Ы  тШЛ 
ратной!  ой  И  ё1вИ  соппп». 

Напечатанное  въ  «Русскомъ  Архив1^»  письмо  князя  П.  А. 
Вяземскаго  къ  А.  Я.  Булгакову  и  другое  письмо,  приложенное 
въ  К0П1И,  сообщаютъ  все,  что  изв'Ьстно  о  причянахъ  поединка,  о 
самомъ  поединке,  о  м^сгЬ  поединка,  и  о  ран^&,  прекратившей 
жизнь  поэта. 

Кн.  П.  А.  ВяземскШ  и  всЬ  друзья  Пушкина  не  понимали  и 
не  могли  себ'Ё  объяснить  поведен1я  Пушкина  въ  этомъ  х'кл'Ь.  Если 
между  молодымъ  Гекереномъ  и  женою  Пушкина  не  прерыва* 
лись  въ  гостиныхъ  дружеск1я  отношешя,  .то  это  было  въ  силу 
общечелов-Ьческаго,  неизм'Ённаго  прилич1я,  и  сношешя  эти  не 
могли  возбудить  не  только  ревности,  но  даже  и  неудовольствхя 
со  стороны  Пушкина.  Самъ  Пушкинъ  говорить,  что  съ  получе- 
Н1я  безыменнаго  письма  онъ  не  им^&лъ  ни  минуты  спокойств1я. 
Оно  такъ  и  должно  было  быть. 

Въ  зиму   1836 — 1837  года  мн*  какъ-то  разъ  случилось 

•  

пройтись  несколько  шаговъ  по  Невскому  проспекту  съ  Н.  Н. 
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Пушкиной,  сестрой  ея  Б.  Н.  Гончаровой  и  мододымъ  Гекере- 
ноиъ ;  въ  эту  самую  минуту  Пушкинъ  промчался  мимо  насъ  какъ 
вихрь,  не  оглядываясь,  и  мгновенно  исчезъ  въ  тодо*]^  гуляющихъ. 
Выраженхе  лица  его  было  страшно.  Для  меня  это  быль  первый 
признакъ  разразившейся  драмы.  Отношешя  Пушкина  къ  жеп'б 
были  пос1'оянно  дружеск1я,  дов'Ёрчивыя  до  конца  его  жизни.  Въ 
реляц1яхъ  отца  моего  къ  друзьямъ  видно,  что  это  невозмутимое 
спокойств1е  по  отношен1ю  къ  жен'Ь  и  вселяло  въ  нее  ту  безпеч* 
ность  и  беззаботность,  съ  которой  она  относилась  къ  молодому 
Гекерену  поел-!  его  женитьбы. 

25-го  явваря  Пушкинъ  и  молодой  Гекеренъ  съ  женами 
провели  у  насъ  вечеръ.  И  Гекеренъ  и  об^  сестры  был 
спокойны,  веселы,  принимая  участ1е  въ  общемъ  разговор'^. 
Въ  этотъ  самый  день  уже  было  отправлено  Пушкинымъ  барону 
Гекерену  оскорбительное  письмо.  Смотря  на  жену  онъ  сказалъ 
въ  тотъ  вечеръ:  * 

—  Меня  забавляетъ  то  что  этотъ  господинъ  забавляетъ 
мою  жену,  не  зная  что  его  ожидаетъ  дома.  Впрочемъ,  съ  этимъ 
молодымъ  челов'бкомъ  мои  счёты  сведены. 

Несмотря  на  приготовлен1я  къ  поступлешю  въ  уняверситетъ 
и  ув'6щан1я  отца  уходить  спать,  я  проводилъ  ночи,  прислуши- 
ваясь къ  неумолкаемымъ  толкамъ  и  сообщенхямъ  возбужденнымъ 
кончиной  Пушкина,  и  несмотря  на  страстное  желаше  уяснить 
себ'Ь  причины  и  поводы  къ  дуэли  —  я  решительно  ничего  понять 
не  могъ. 

Много  1Ч)ворили,  что  въ  дуэли  Онегина  и  Ленскаго  Пушкинъ 
пророчески  описалъ  свою  собственную  кончину.  Пушкинъ  худож* 
вически  обрисовалъ  это  д^ло  какъ  онъ  понималъ  его,  сообра- 
зуясь съ  своею  собственною  натурой.  Для  него  минутное  опцг- 
щеше,  пока  оно  неудовлетворено,  становилось  жизненною  потреб- 
ностью. Даже  въ  вымысле  Пушкинъ  нашелъ  излишнимъ  обставить 
д^ло  логически :  Лецск1Й  не  могъ  слышать  нежностей  нашептан- 
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ныхъ  Ов'бгинымъ  его  нев-Ьстб,  и  вызвадъ  друга  безъ  объяснен1й 
съ  невестой.  Зд'Ьсь  высказывается  скептическ1й  взглядъ  Пушкина 
на  женскую  искренность.  Чистосердечно  сообщаемый  женой  раз- 
говоръ  не  заслуживадъ  дов'1р]я  въ  его  пазахъ  и  могъ  только 
раздражить  его  самолюб1е.  Въ  посд'Ьдн1е  два  месяца  жизни 
Пушкинъ  много  говорилъ  о  своемъ  к^'Ь  съ  Геккереномъ,  а  отзывы 
его  друзей  и  ихъ  ыолчаше  —  все  должно  было  перевертывать 
въ  немъ  душу  и  убеждать  въ  необходимости  кровавой  развязки. 

Отецъ  мой  въ  письмахъ  своихъ  употребляетъ  неточное  выра- 
жен1е  говоря  что  Гекеренъ  аФФишировалъ  страсть:  Гекеренъ 
постоянно  балагурилъ,  и  изъ  этой  роли  не  выходилъ  до  посл^&д- 
няго  вечера  въ  жизни  проведеннагю  съ  Н.  Н.  Пушкиной.  Един- 
ственное объяснен1е  раздражен1я  Пушкина  сл'бдуетъ  видеть  не 
въ  волокитств-Ё  молодаго  Гекерена,  а  въ  уговариваши  старикомъ 
бросить  мужа.  Этотъ  шагъ  старика  и  былъ  г]^мъ  уб1Йственвымъ 
оскорблен1еиъ  для  самолюб1я  Пушкина,  которое  должно  было 
быть  смыто  кровью.  Дружеск1я  отношен1я  жены  поэта  къ  свояку  и 
къ  сестр'Ь  в']&роятно  питали  раздраженную  мнительность  Пушкина. 

Услов1я  жизни  не  давали  ему  возможности  и  простора  жить 
героемъ,  за  то,  по  свидетельству  всЬхъ  близкихъ  Пушкина^  онъ 
умеръ  геройски,  и  своею  смертью  вселилъ  въ  друзей  своихъ 
благогов^ше  къ  его  памяти. 

Какъ  трудно  было  друзьямъ  Пушкина  распознать  тайный 
пружины  этого  Д'Ёла,  видно  изъ  письма  кн.  Вяземскаго  къ  А.  Я. 
Булгакову  отъ  10-го  Февраля  1837.  Д^ло  не  разъясняется  и 
письмомъ  отъ  8-го  апр'1&ля  того  же  года,  пом-Ьщаемыиъ  нами  въ 
концй  статьи: 

«...Адск1я  с^ти,  адск1я  козни  были  устроены  противъ  Пуш- 
кина и  жены  его». 

Впечатл']^шя  этого  нельзя  не  разд']^ять,  видя  происходившую 
драму ;  улики  до  сихъ  поръ  неизвестны,  и  даже  -нельзя  опреде- 
лить перваго  основан1я  для  изобличетя  аадскихъ  козней». 
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Старикъ  Гекеренъ  былъ  челов'бкъ  хитрый,  расчетливый 
еще  бод'Ье  чЬмъ  развратный;  молодой  же  Гекеренъ  былъ  чело- 
в^къ  практический,  дюжинный,  добрый  малый,  балагуръ,  вовсе 
не  ловеласъ,  ни  Донъ-Жуанъ,  и  ор1'6хавш1Й  въ  РосС1Ю  сд-Ьлать 
карьеру.  Волокитство  его  не  нарушало  никакихъ  великосв^&т- 
скихъ  петербургскихъ  при^ич^й.  Изъ  писемъ  Пушкина  къ  жен*]^, 
напечатанныхъ  въ  «В^стник^  Европы»,  можно  даже  заключить, 
что  Пушкину  претило  волокитство  слишкомъ  ничтожнаго  челов^^ка. 

Дантесъ  прх-Ьхалъ  въ  Петербургъ  въ  1833  году  и  обратилъ 
на  себя  презрительное  внимаше  Пушкина. 

Принятый  въ  кавалергардск1Й  полкъ,  онъ  до  появлен1Я  при- 
каза разъ^зжалъ  на  вечера  въ  черномъ  Фрак']^  и  с^рыхъ  рейту- 
захъ  съ  красной  выпушкой,  не  желая  на  короткое  время  за1гЬ- 
нять  изношенные  черные  штаны  новыми. 

Въ  запискахъ  Пушкина,  напечатанныхъ  въ  аРусской Мысли», 
упоминается  одновременно  съ  Дантесомъ  маркизъ  Пина;  посл^д- 
Н1Й  въ  гвард1и  не  служилъ,  а  поступилъ  ОФИцероиъ  въ  армейсюй 
п']&хотный  полкъ,  сколько  помнится  въ  гренадерск1й  полкъ  короля 
Прусскаго,  и  сколько  помнится  тотъ  полкъ,  въ  который  посту- 
пилъ Пина,  былъ  въ  это  время  расположенъ  въ  Нарв-!^.  Пина 
недолго  оставался  въ  полку :  онъ  обвиненъ  былъ  въ  краж-Ь  серебре - 
ныхъ  ложекъ  и  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку. 

Посл^^  смерти  Пушкина  я  находился  при  гроб'Ё  его  почти 
постоянно,  до  выноса  тЬла  въ  церковь  въ  зданш  конюшеннаго 
ведомства. 

Выносъ  тЬла  былъ  совершонъ  ночью  въ  присутств1И  родныхъ 
Н.  Н.  Пушкиной,  графа  Г.  А.  Строганова  и  его  жены,  Жуков- 
скаго,  Тургенева,  графа  Вьельгорскаго,  Аркад1я  О.  Россети, 
Офицера  генеральнаго  штаба  Скалона  и  семействъ  Карамзиной 
и  кн.  Вяземскаго. 

Не  запомню,  присутствовала  ли  девица  Загряжская  и  секун- 
дантъ  Пушкина,  Данзасъ,  лица  мн*  тогда  незнакомый.  Вн*  этого 
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списка  пробра1Ся  по  льду  въ  квартиру  Пушкина  отставной  офи- 
церъ  путей  сообщен1я  Веревкинъ,  им^вш^й,  по  объяснешю  А.  О. 
РоссетИу  кашЯ'ТО  отношев1я  къ  покойному.  Никто  изъ  посторон- 
нихъ  не  допускался.  На  просьбы  А.  Н.  Муравьева  и  старой 
пр1ятельницы  покойника  граФини  Бобринской,  жены  графа  Павла 
Бобринскаго,  переданный  мною  графу  Строганову,  мн^  поручено 
было  сообщить  имъ,  что  никакихъ  исключен1Й  не  допускается. 
Начальникъ  штаба  корпуса  жандармовъ  Дубельтъ  въ  сопровож- 
ден1И  около  двадцати  штабъ-  и  оберъ-ОФИцеровъ  присутствовалъ 
при  выносе.  По  сос^&днимъ  дворамъ  были  разставлены  пикеты: 
все  выражало  предвид'бнье  что  въ  мирной  сред'Ё  друзей  покой- 
наго  можетъ  произойти  смута. 

Слабая  сторона  предупредительныхъ  м^^ръ  заключается  въ 
томъ,  что  въ  случае  полнаго  успеха  он^  не  оправдываются 
собьтями.  Развернутый  вооруженный  силы  вовсе  не  соотв1^т- 
ствовали  малочисленнымъ  и  крайне  смирнымъ  друзьямъ  Пушкина, 
собравпгаися  на  выносъ  гЬла.  Но  л.Ъ^о  въ  томъ,  что  назначен- 
вый  день  и  м^сто  выноса  были  изм']&нены;  списокъ  лицъ,  дону* 
щенныхъ  къ  присутствоваи1ю  въ  печальной  процесс1и,  былъ 
крайне  ограниченъ,  и  самыя  энергичесюя  и  вполн'Ь  осязательный 
м-^ры  были  приняты  для  недопущешя  лицъ  неприглашенныхъ. 

ЗатЁмъ  остается  загадочнымъ:  им-Ьлись  ли  положительный 
св^Д'1н1я  о  задуманныхъ  уличныхъ  демонстращяхъ  противъ  члена 
дипломатическаго  корпуса?  Съ  нашей  стороны,  вполне  понимая 
что  сановные  друзья  Пушкина  были  поражены  и  оскорблены 
полицейской  демонстращей,  мы  не  можемъ  поручиться  и  по 
соображешю  тогдашнихъ.обстоятельствъ,  что  бол'Ье  равнодуш- 
ное отношен1е  полиши  къ  числу  лицъ  могуп][ихъ  явиться  на 
выносъ  гЁла  не  повлекло  бы  за  собою  дикой  персидской  демон- 
стращи.  Впосл'&дств1и  мы  не  р^дко  встречали  людей  скорб'Ёв- 
шихъ  и  тосковавшихъ  что  не  дали,  для  чести  русскаго  имени, 
разыграться  ненависти  къ  надменнымъ  иноземцамъ. 
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Въ  университет!  ^  положительно  не  обнаруживалось  тогда 
ни  мал'1^йшаго  волнешя,  и  еслбы  граФЪ  Уваровъ  не  далъ  нака- 
нун-Ь  знать  что  онъ  посетить  аудитор1и  въ  С1ШЫЙ  день  похоронъ, 
то  едва  ли  пошло  бы  много  студентовъ  на  Конюшенную  площадь... 
ГраФЪ  Уваровъ  нашелъ  въ  университете  однихъ  казенныхъ  сту- 
дентовъ. Вообще  же  впечатл^нхе  кончины  Пушкина  на  студен- 
товъ было  незначительное.  Однако  тогда  сделана  была  попытка 
для  распущен1я  слуха  о  произведенной  студентами  оскорбитель- 
ной демонстраши  въ  квартир*!  вдовы.  Поводъ  къ  этой  выдумк! 
былъ  сл'Ьдующхй:  ГраФЪ  П.  П.  Ш.,  весьма  почтенный  чедов^къ 
со  студенческой  скамьи,  прх'Ёхавъ  поклониться  праху  покойнаго 
поэта,  спросилъ  меня  не  можетъ  ли  онъ  вид'Ьть  портрета  Пуш- 
кина, писаннаго  знаменитымъ  Кипренскимъ.  Я  отворилъ  дверь 
въ  соседнюю  комнату  и  спросилъ  почтенную  даму,  вошедшую  въ 
сосЬднюю  гостиную:  можно  ли  показать  такому-то  портретъ 
Пушкина.  Пожилая  дама  выпорхнула  въ  другую  дверь  и  съ  ужа- 
сомъ  объявила,  что  шайка  студентовъ  ворвалась  въ  квартиру  для 
оскорблен1я  вдовы.  Матушка  моя,  находившаяся  у  вдовы,  вышла 
посмотр'Ьть  въ  чемъ  дело,  и  ввела  насъ  обоихъ  въ  гостиную. 

Несмотря  на  разъяснете  д'бла,  престарелая  дама,  ожидавшая 
бунта,  въ  тотъ  же  вечеръ  отправилась  къ  матери  студента  для 
предупреждешя  относительно  нахожден1я  ея  сына  въ  шайк^  про- 
изведшей утромъ  демонстращю... 

Этотъ  эпилогъ  былъ  разсказанъ  въ  1838  году  въ  студенче- 
ской среде,  какъ  дополненхе  и  подтверждеше  воспоминашямъ  о 
кончине  Пушкина,  передававшимся  мною  товарищамъ. 

Извещенный  передъ  смерт1ю  что  Государь  беретъ  на  себя 
заботы  о  семействе,  Пушкинъ  умеръ  и  долженъ  былъ  умереть 
въ  спокойномъ  состояши  духа.   Велкодушный,   рьщарск1й  и 


I  и.  и.  Панаевъ  и  И.  С.  Тургеневъ  говорить  въ  своихъ  Воспоминанхяхъ 
о  впечат^[^н^и,  произведенномъ  на  студентовъ  смертью  Пушкина;  в'Ьроятно 
они  ии-Ьди  въ  виду  бдизкихъ  товарищей,  а  не  массу  студентовъ. 
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крайне  заботливый  характеръ  Императора  Николая  Павловича 
быль  для  поэта  верной  порукой,  что  существоваше  его  семейства 
обезпечено.  БолЬе  долголетняя  жизнь  и  въ  глазахъ  самого  Пуш- 
кина ЕесоыЕ^вво  не  представляла  той  же  гарант1и. 

Литературная  и  журнальная  д^№ельность  Пушкина  оплачи- 
валась читающей  публикой  далеко  не  въ  томъ  разм']^р'6,  который 
могъ  бы  обезпечить  существоваше  его  семейства.  Чувство  зави- 
симости отъ  правительственныхъ  субсид1й  при  его  характер']^  не 
могло  не  возбуждать  въ  немъ  предвид'бшя,  что  и  этотъ  источникъ 
можетъ  изсякнуть.  Безотрадный  итогъ  былъ  несомн]&нно  ясно 
выведенъ  въ  его  светлой  голов'6.  Безвыходность  его  положешя 
въ  1836  году,  именно  съ  осуществлен1я  его  мысли  о  журналь- 
номъ  предпр1ят1и,  должна  была  вызвать  то  тяжкое,  тревожное 
состояше  духа,  которое  дало  свободный  просторъ  жажд^^  мести 
возбужденной  анонимными  письмами  и  ъеЬ  ихъ  сплетнями  прхя- 
тельницъ,  заботившихся  о  честн  и  семейномъ  счастье  поэта. 

Сообщаю  съ  полной  откровенностью  мои  воспоминашя  и  впе- 
чатливши, можетъ  быть  иногда  и  ошибочный,  въ  твердомъ  уб-Ьж- 
деши,  что  откровенность  не  можетъ  вредить  Пушкину  и  что  при- 
торньш  и  притворныя  похвалы  и  умалчивангя  недостойны  памяти 
великаго  человека.  Заслуга  Пушкина  передъ  Росс1ею  такъ  велика, 
что  никак1Я  темный  стороны  его  жизни  не  могутъ  омрачить  его 
великаго  и  добраго  имени.  Пушкинъ  самъ  указалъ  за  что  мы 
должны  ему  ставить  памятникъ: 

И  долго  буду  т'Ьмъ  народу  я  любезенъ, 
Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ, 
Что  прелестью  живой  стиховъ  я  бнлъ  полезенъ 
И  иилость  Бъ  падшииъ  призывалъ... 

Государственная,  народная  заслуга  Пушкина  несомненна. 
«Прелестью  живой  стиховъ»  онъ  даровалъ  живой  русской  р'бчи 
права  граждаиск1я  не  только  во  всемхрномъ  образованномъ  обще- 

36 
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ств'Ь^  но  что  еще  важн^^е  —  онъ  заставихь  ОФранцузившхеся  и 
он4иечивш1еся  культурные  слои  русскаго  общества  уважать  и 
любить  живую  русскую  р'Ьчь,  живые  руссюе  типы,  обычаи  и 
самую  нашу  природу.  Борьба  противъ  иноыеменнаго  ига 
вызвала  противъ  почестей  оказываеныхъ  его  праху  и  памяти 
взрывъ  негодовашя  между  г1ми  русскими  людьми,  которые  съ 
невозмутимымъ,  величавымъ  спокойствхеиъ  отвергали  достоиц- 
ство  русскаго  слова,  возможность  русскаго  искусства  и  даже 
право  на  русскую  самобытность. 

Чувство  это  и  тогдашняя  обстановка  самаго  вопроса  о  прав1^ 
нашево>  на  самобытность  проглядываютъ  въ  писыг&  кн.  Вязеи- 
скаго  къ  А.  Я.  Булгакову  отъ  8-го  апреля  1837  года: 

«Гекеренъ,  т. -е.  министръ,  отправился  отсюда  не  получивъ 
прощальной  ауд1енц1и,  но  получивъ  табакерку,  что  значить  на 
дипломатическомъ  языкк:  вотъ  образъ,  вотъ  и  дверь!  т.-е.  не 
возвращайся.  По  крайней  м'Ёр'1  такъ  толкуютъ  это  дипломаты, 
ибо  подарки  д'1лаются  обыкновенно,  когда  министръ  Двороиъ 
своимъ  р']^шительно  отозванъ,  а  Гекеренъ  объявилъ,  что  'бдеть 
только  въ  отпускъ.  Спасибо  Русскому  Царю,  который  не  принялъ 
человека,  какъ  бы  то  ни  было  но  посягнувшаго  на  русскую 
славу.  Подъ  конецъ  одна  гр.  Н.  осталась  при  немъ,  но 
все-таки  не  могла  вьшести  его,  хотя  и  плечиста  и  грудиста  и 
брюшистах». 

Женщина,  упоминаемая  въ  письм']^,  одаренная  характеромъ 
независимымъ,  непреклонная  въ  своихъ  уб'бжденхяхъ,  верный  и 
горяч1Й  другъ  своихъ  друзей,  руководимая  личными  уб'Ьждешями 
и  порывами  сердца,  самовластно  председательствовала  въ  вые- 
шемъ  сло'Ь  петербургскаго  общества,  и  была  посл'Ьдней,  гордой, 
могущественной  представительницей  того  интернащональнаго 
ареопага,  который  свои  зас^данхя  им']&лъ  въ  Сенжерменскомъ 
предм']^стьи  Парижа,  въ  салоне  княгини  Меттернихъ  въ  В']^н]&  и 
салон*  графиии  Нессельроде  въ  домЬ  Министерства  Иностран- 
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ныхъ  Дй1ъ  въ  Петербурге.  Ненависть  Пушкина  къ  этой  послед- 
ней представительнице  косиополитнаго  олигархическаго  арео- 
пага едва  ли  не  превышала  ненависть  его  къ  Булгарину.  Пуш- 
кинъ  не  пропуска1ъ  случая  клеймить  эпиграмматическими  выход- 
ками и  анекдотами  свою  надменную  антагонистку,  едва  умевшую 
говорить  по-русски.  Женш.ина  эта  паче  всего  не  могла  про- 
стить Пушкину  его  эпиграммы  на  отца  ея,  графа  Гурьева,  быв- 
шаго  Министромъ  Финансовъ  въ  царствован1е  Императора 
Александра  I. 


-^^&^ 


Пушкинъ  и  Скобельцынъ.  ^ 

« 

Все  письма  А.  С.  Пушкина  къ  моему  покойному  отцу,  кн. 
П.  А.  Вяземскому,  сохранивш1яся  въ  его  бумагахъ,  были  напе- 
чатаны П.  И.  Бартеневымъ  въ  «Русскомъ  Архиве».  Неиздан- 
нымъ  оказалось  лишь  одно  письмо.  Письмо  это  было  написано 
Пушкинымъ  8  января  1837  года,  за  несколько  дней  до  смерти. 
Какъ  ни  прискорбно,  въ  самое  время  всенароднаго  торжества 
его  памяти,  припомнить  обстоятельства,  сопровождавш1я  его 
кончину  и  то  стесненное  и  тревожное  состоянхе,  въ  которомъ 
онъ  находился  вследств1е  неустроеннаго  его  денежнаго  положе- 
шя,  темъ  не  менее,  я  решаюсь  напечатать  это  письмо  въ  «Исто- 
рическомъ  вестнике»,  въ  полной  уверенности,  что  никто  не 
увидитъ  упрека  памяти  Пушкина  въ  обнародован1И  документа, 
свидетельствующаго  о  плохомъ  устройстве  Финансоваго  поло- 


^  Эта  заметка  князя  появилась  въ  Историческомъ  В^стник^^  (1880,  У1, 
890 — 891),  и  какъ  непосредственно  примыкающая  къ  его  Воспоминанхямъ  о 
Пушкин'Ь — помещается  зд^сь  ыЛет^  съ  предшествующими  статьями. 
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жен1я  нашего  гешальнаго  поэта.  Письмо-  адресовано  на  имя 
Оедора  Аеанасьевича  Скобедьцына  и  препровождено  было 
посд'Ьднимъ  къ  моему  покойному  отцу  при  записк*]^,  таюЕе  вхксъ 
печатаемой. 

е.  А.  Скобельцынъ —  лицо  ши^  весьма  памятное.  Онъ  сдыхь 
въ  нашемъ  семейномъ,  д']^тскомъ  кружк']^  за  тамбовскаго  пом'ё* 
щика,  прх'Ёхавшаго  въ  Петербургъ  нарочно  для  сближешя  съ 
литературнымъ  кружкомъ  Пушкина  и  князя  Вяземскаго.  Ско- 
бельцынъ  явился  прямо  съ  заявленхемъ,  что  восторгъ  къ  поэтиче- 
скимъ  произведен1ямъ  обоихъ  писателей  заставилъ  его  бросить 
степь  и  пр1'Ёхать  въ  Петербургъ  на  поклонъ  представителямъ 
русской  литературы.  Скобельцынъ  съ  самаго  начала  знакомства, 
въ  1834 — 1835  году,  угощалъ  своихъ  новыхъ  друзей  плохими 
об']^дами  съ  парадной  обстановкой.  Всего  бол']^е  поражало  его 
новыхъ  знакомыхъ,  что  Скобельцынъ  былъ  совершенно  чуждъ 
литературнаго  М1ра  и  вообще  не  читалъ  ничего.  Загадочное 
появлен1е  Скобельцына  въ  нашемъ  г]^сномъ  и  интеллигентномъ 
кружк'6  возбуждало  мою  отроческую  мнительность,  и  я,  не  см^^ 
спрашивать  объясненш  у  родителей  относительно  ихъ  гостя, 
безбоязненно  обратился  къ  А.  С.  Пушкину  съ  просьбою  разъя- 
снить ми'^  это  необычное  и  загадочное  явлеше.  Пушкинъ  объя- 
снилъ  МЕ%  что  Скобельцынъ  лицо  историческое,  что  онъ  тотъ 
самый  Скобельцынъ,  который  приказомъ  Императора  Павла 
Петровича  былъ  переведенъ  изъ  гвардхи  «за  лице,  наводящее 
уныше».  У  Скобельцына  на  правой,  сколько  помнится,  щек^, 
была  мышка,  величиной  съ  куриное  яйцо.  Для  полнаго  уб']^жде- 
шя  меня  въ  исторической  важности  этой  личности,  помню  живо, 
какъ  Пушкинъ  пригласилъ  его  подтвердить  мн'Ь  разсказъ  о  его 
удален1и  изъ  Петербурга,  Скобельцынъ  весьма  охотно  говорилъ 
объ  этомъ  обстоятельств'^.  Это  была  единственная  тема,  которая 
выводила  изъ  совершенно  безучастнаго  положешя  этого  шести- 
десятил'Ётняго   старика   въ  нашемъ   болтливомъ  кружк^^.  Раз- 
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сказъ  этотъ  изъ  его  устъ  я  слышахь  не  разъ  и  доиа  и  у  покой- 
наго  Кривцова^  также  тамбовскаго  повг1щика,  жившаго  въ 
томъ  же  дои'6  Батапюва,  на  набережной  у  Прачешнаго  моста^ 
гд'Ё  жили  мы,  и  гд^^,  затЁмъ,  жихь  А.  С.  Пушкинъ,  до  пере- 
']^да  въ  домъ  князя  Волконскаго,  у  Полцейскаго  моста.  Крив- 
цовъ,  другъ  моего  отца,  въ  царствоваше  Александра  Павловича 
былъ  тульскимъ  губернаторомъ.  Онъ  былъ  удаленъ  за  обвиненхе 
чиновъ  губернскаго  правлен1я  въ  лодномъ  присутствш,  въ  под- 
логе. Кривцовъ  пользовался  особенной  благосклонностью  Импе- 
ратора Александра  I  и  былъ  другомъ  Блудова,  Дашкова  и  всего 
Арзамаса.  Онъ  переселился  въ  Петербургъ  около  1834  года  для 
исходатайствовашя  продолжен1я  пожалованной  ему  императо- 
ромъ  Александромъ  I  аренды.  Сообщаемый  зд'1&сь  воспоминан1я 
воскресли  посл^^  почти  полувекового  покоя,  при  разборк']^  бумагъ 
покойнаго  отца  моего.  Не  могу  ручаться,  чтобы  разновременный 
обстоятельства,  сообщаемый  мной,  не  сливались  въ  обманчивомъ 
полусв'бтЁ.  Скобельцына  я  помню  только  въ  дом^  Баташева,  гд'Ь 
мы  жили  до  1835  года  и  куда  пере^халъ  А.  С.  Пушкинъ  по 
отъ'Ьзд'6  семейства  моего  за  границу.  ЗагЬмъ  Скобельцьша  я 
бол']^е  не  помню  въ  гостиной  моихъ  родителей,  получившей  съ 
1836  года  по  возвращенш  изъ-за  границы  бох]^е  великосв^тсюй 
характеръ.  Мн^  весьма  памятно  тогдашнее  впечатлен1е,  что 
подобная  же  перем'бна  произошла  и  въ  обстановк'Ь  Пушкина  съ 
переезда  въ  домъ  Баташева  въ  1835  году,  столь  сильно  повл1яв- 
шая  на  его  роковую  кончину. 

Изъ  печатаемой  записки  Скобельцьша  видно,  что  онъ  въ 
начале  1837  года,  голодая,  проживалъ  еще  въ  Петербурге,  въ 
ожиданш  получен1я  изъ  казны  1400  рублей.  Повидимому, 
Пушкинъ  смотр^лъ  еще  и  въ  1837  году  на  Скобельцына,  какъ 
на  н^котораго  рода  мецената.  По  минованш  45  л^тъ  после 
коей  встречи  съ  Скобельцынымъ,  вся  отроческая  мнительность, 
возбужденная  его  появлешемъ^  воскресаетъ,  и  появленш  его  на 
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покюнеше  лтературныиъ  св'&тиамъ  объясняется  Д1я  меня 
зоркостш  и  см'1тливост1ю  стенного  пои'Ьщика,  расчитавшаЕЧ), 
что  въ  Петербург]^  только  въ  сред'б  знаменитыхъ  -лтераторовъ 
онъ  найдетъ  даровыхъ  и  усердныхъ  ходатаевъ. 


письмо  ПУШКИНА  КЪ  СКОБЕДЬЦЬШУ. 

Не  можете-п  Вы,  любезный  ведоръ  Аеанасьевичъ,  дать 
ын^  въ  займы  на  три  месяца,  иди  достать  мн1^  три  тысячи  руб- 
лей. Вы  бы  меня  чрезвычайно  одолжили  и  избавили-бы  меня  отъ 
рукъ  книгоородавцевЪу  которые  рады  меня  притеснить. 

8  янв.  1837.  А.  Пушкинъ. 


письмо  СКОБЕЛЬЦЫНА  КЪ  КНЯЗЮ  П.  А.  ВЯЗЕМСКОМУ. 

При  семъ  им'бю  честь  приложить  Вашему  Схятельству  письмо, 
ко  мн^  писанное  отъ  Пушкина,  неудовлетворенное  по  просьб'^, 
за  неим-бшемъ  столь  значительной  суммы  на  тотъ  разъ;  къ  край- 
нему сожал^шю  моему,  я  ныне  нуждаюсь  въ  50  руб.,  чтобы 
дожить  дв'Ь  недели  до  вознагражден1я  1400  руб.  изъ  казны, 
наверное  мн-!  следуемые  и  об1&щанные.  Простите  великодупшо 
пустаго  стари(ка)шку,  меня,  что  беру  смелость  утруждать  васъ 
въ  ограждеше  отъ  голода  сею  суммою  снабдить  меня,  до  времени 
моего  получен1Я. 

Им-Ёю  честь  быть  Вашего  С1ятельства  покорн^^йш1Й  слуга, 
Федоръ  Афанасьевъ  Скобельцьшъ.  ^ 

>1^*< 


^  Факсимиле  обоихъ  писемъ!  также  какъ  и  н^^которыхъ  другихъ,  ао1гЬ1цен- 
ныхъ  въ  Восаохинашяхъ,  изданы  авторомъ  въ  альбоме,  озаглавденномъ:  «Семь 
автограФОвъ  А.  С.  Пушкина.  1816—1837.  Изъ  собрая1я  кн.  П.  П.  Вяземскаго. 
26  мая  1880  года»  (Саб.,  1880.  Фото-ЛитограФ1я  Н.  Индутнаго;  всего  24 
листа).  —  Т. 
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Памятники  древней  письменности:  1881,  I,  стр.  1  —  30. 


МОНАСТЫРИ 

НА  ЛАДОЖСКОМЪ  И  КУБЕНСКОМЪ  ОЗЕРОВ 


Монастыри  Спасо-Каменный,  Коневсшй  и  Валаамскхй  хотя 
и  не  богаты  памятниками  письменности  и  искусства,  г1мъ  не 
иен-Ье  представляютъ  весьма  любопытное  явдеше.  Монастыри 
эти  и  въ  наше  время  еще  переживаютъ  ледяной  в'бкъ  и  в^къ 
движущихся  камней.  Выборъ  этихъ  местностей  для  основашя 
монастырей  ясн']^е  всяквхъ  письменныхъ  свид'бтедьствъ  говорить 
о  томъ  значен1и,  которое  издревле  им^^ли  для  Росс1И  льды  и 
тундры  севера  и  ихъ  обитатели  —  Корелы,  принявш1е  прямое 
участ1е  въ  основанш  Русскаго  государства  на  линш  Невы  и 
Волхова,  между  Ильменемъ  и  Ладожскимъ  озеромъ.  Предста- 
вляемый беглый  очеркъ  не  заключаетъ  въ  оеб^  ничего  новаго, 
но  оправдывается  желан1емъ  припомнить,  какъ  разнообразно- 
важно  изучеше  судебъ  нашихъ  монастырей  даже  и  въ  г1&хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  монастыри  эти  не  обладаютъ  ни  богатыми  книго- 
хранилищами, ни  древними  постройками.  Кром^  того,  нами  руко- 
водило желаше  припомнить  труды  нашихъ  русскихъ  ученыхъ 
прошлаго  стол*1т1я,  понимавшихъ  задачи  русской  науки  и  ум^в- 
шихъ  сосредоточивать  на  русскихъ  интересахъ  свой  зорк1й  и 
верный  взглядъ.  Щекатовъ  въ  своемъ  ГеограФИческомъ  Рус- 
скомъ  Словаре  едва  ли  не  первый  въ  Европе  выяснилъ  нагляд- 
нымъ  образомъ  появлен1е  громадныхъ  валуновъ,  раскинутыхъ 
по  всей  Европе,  отъ  Урала  до  Карпатовъ  и  Арденовъ. 
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Приводимъ  саиыя  слова  этого  бодьшаго  деятеля  на  поприщ'6 
нашего  отечествов']&д'Ьшя : 

«Еще  остается  н'1^что  упомянуть  о  зд']&шнихъ  горахъ.  Во- 
первыхъ,  на  вершин'Ь  высочайшихъ  горъ  нашли  особые  камни, 
не  только  круглые,  но  даже  большею  частью  отломки  горъ,  съ 
тЬмъ  однакожъ  различ1емъ,  что  камни  на  высокихъ  вершинахъ 
меньше,  а  на  низшихъ  больше,  отъ  н^сколькихъ  сотъ  до 
1000  пудъ  в'бсомъ.  1Сакимъ  же  образомъ  они  туда  зашли?  Отъ 
сотворен1я  М1ра  не  могли  они  тамъ  быть,  потому  что  большею 
частью  суть  куски,  отпадш1е  отъ  горъ.  Не  могли  они  также 
тамъ  и  расти,  потому  что  они  отъ  самой  горы  совершенно  отд'Ь- 
лены  и  находятся  въ  особенности,  не  им^^я  съ  ними  никакого 
соединешя,  и  большею  частью  совс^мъ  особливой  породы,  и 
состоять  изъ  частей  особливаго  свойства.  На  какой  же  конедъ 
были  бы  они  тамъ  созданы  Премудрымъ  Творцомъ  мхра?  Богъ 
и  Природа  ничего  вотш,е  не  созидаютъ,  также  и  челов^^ческими 
силами  не  могли  они  быть  туда  занесены ;  и  такъ  должно  думать, 
что  внутреннею  великою  силою  должны  они  быть  подняты  столь 
высоко.  Считаюгь,  что  во  время  всеобщаго  потопа,  когда  вода 
стояла  превыше  вершинъ  горъ,  чаятельно  при  землетрясенш 
отторженные  куски  отъ  горъ  сильнымъ  волнешемъ  столь  высоко 
подняты  ос'кяись  на  верхахъ  горъ  и  тамъ  остановились.  Опытъ 
научаетъ  насъ,  что  тяжел']^йш1я  гЬла  въ  глубокой  вод'Ь  стано- 
вятся легче;  но  ч^^мъ  ближе  подымаются  къ  поверхности  воды 
гЬмъ  тяжел']^е  становятся  отъ  давленхя  воздуха.  Изъ  сего  можно 
заключить,  что  тяжелые  камни,  которые  въ  глубин^^  потопа 
силою  волнъ  легко  подняты  были  на  высоту,  дошедъ  до  высо- 
кихъ горъ,  надъ  которыми  вода  потопа  не  столь  высоко  стояла, 
давлешемъ  воздуха  на  оные  —  ос'бли  и  остановились.  Въ  сихъ 
сЁверныхъ  странахъ  ежедневно  видно,  что  великхе  камни  силь- 
ными волнен1ями  изъ  глубины  водъ  ближе  къ  земл^&,  и  весною, 
по  изломанш  льду,  съ  глыбами  онаго,  которьш  сильнымъ  в'Ётромъ 
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одн'б  на  друг1я  спираются  и  своею  тяжестио  глубже  въ  воду  и 
по  отлогимъ  берегамъ  спускаются  въ  глубину,  прибиваются  къ 
берегу,,  отъ  чего  и  происходить,  что  почти  всЬ  с']&верные  и 
западные  берега  Ладожскаго  озера  суть  каменисты  и  почти 
каждый  годъ  новые  камни  къ  онымъ  прибиваются.  Во-вторыхъ, 
на  берегахъ  Ладожскаго  озера,  внизу,  подъ  плоскими  горами, 
особливо  когда  он^  или  близко  къ  вод'ё,  или  во  время  высокой 
воды  подъ  оною  сходятся,  и  напротивъ  им'Ьютъ  ВЫС0К1Я  уте- 
систыя  горы,  находятъ  въ  кр]^пкомъ  камн*]^,  особливо  гд^  онъ 
лежитъ  горизонтально,  пещеры,  который  круглы  на  подоб1е 
котла,  какъ  будто  бы  были  выточены.  Таковыхъ  въ  1774  году 
на  острове  Путцало,  разстоян1емъ  почти  на  25  верстъ  отъ 
города  Сордавалы  къ  югу,  нашлось  въ  одной  гавани,  называе- 
мой отъ  туземцевъ  Кунинганъ  Галина,  т.-е.  Королевская  гавань, 
шесть,  одну  близь  другой,  изъ  которыхъ  дв*!  въ  поперечник-б 
больше  двухъ  аршинъ,  а  друг1я  меньше,  и  внутри  столь  гладки, 
какъ  будто  бы  были  вышлиФованы.  Чаятельно,  что  оныя  отор- 
ванными круглыми  камнями,  выбрасываемыми  изъ  озера  волне- 
Н1емъ  воды  и  приводимыми  въ  движете  волнами,  ударяющимися 
и  отражающимися  отъ  горъ,  чрезъ  долгое  время  выбиты.  Въ 
сихъ  яминахъ  обыкновенно  находятъ  круглые  камни,  которые 
подобны  выточенымъ,  притомъ  также  и  тертый  песокъ  на  весьма 
изв'Ьстномъ  пороге,  что  на  рйкй  Бокс!,  также  видимы  так1я 
ямы,  особливо  на  тор%  чрезъ  которую  С1я  р'Ька  въ  древн1я  вре- 
мена ниспадала.  Происхождеше  такихъ  яминъ,  изъ  которыхъ 
вода  сильно  вверхъ  стремится,  камни  на  каменныхъ  горахъ  при- 
водить въ  движеше  и  поддерживаетъ  оные,  удобно  понять  можно; 
но  непонятно,  какимъ  образомъ  произошли  С1и  ямины  въ  сей 
стране;  на  высокихъ  горахъ,  въ  довольной  отдаленности  отъ 
береговъ  озера.  Бъ  Яхимарскомъ  погосгЬ,  въ  двухъ  верстахъ 
отъ  церкви  къ  северу,  находится  такая  на  гор1,  по  тамошнему 
называемой  Кирунъ  Калл1о.  Сгя  гора  съ  южной  стороны  не 
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утесиста,  но  идетъ  весьма  отлого,  такъ  что  наконецъ  мало-по- 
малу возвышается  сажень  на  30  отъ  поверхности  Ладожскаго 
озера,  но  съ  северной  стороны  С1я  гора  совершенно  утесиста, 
однако  же  понижается  постепенно.  На  первомъ  степени  сверху 
горы,  которой  шириною  сажени  въ  дв'б,  находится  такая  впа- 
дина: она  кругла,  въ  поперешник-Ь  въ  аршинъ,  и  отъ  верху  до 
низу  почти  одинакой  ширины.  Ясно  можно  видеть,  что  С1я  впа- 
дина не  случайно  произошла.  Она  уподобляется  такой,  как1я 
находятся  въ  берегахъ,  и  какъ  будто  выточена;  она  книзу  идетъ 
большею  частью  улиткою ;  поелику  С1я  впадина  чрезъ  ц'Ьлой  слой 
горы  проходить:  то  вода  въ  ней  не  остается,  но  снизу  вьгге- 
каетъ.  Скала,  на  которой  С1я  впадина  находится,  состоитъ  изъ 
твердаго  с']^раго  гранита,  на  которомъ  повсюду  видны  несо- 
зр'Ёлые  малые  граниты.  Происхожден1е  сея  вшиины  можетъ 
подать  испытателю  естества  бол'1е  поводу  къ  размышлешю, 
нежели  находящаяся  на  низкой  скал^^  при  берегахъ,  или  при 
водопадахъ.  Кажется,  что  он'1^  обЬ  им'бютъ  одинакое  происхож- 
деше,  или  также  что  выработаны  руками  челов'Ьческини.  Естьли 
такъ,  то  должны  он*]^  быть  сд'Ьланы  номадами,  обитавшими  въ 
сей  стран^^  въ  древшя  времена,  которые  на  высокихъ  горахъ  и 
утесахъ  при  Ладожскомъ  озер'6  строили  мальш  крепости  или 
шанцы,  чаятельно  для  укр']^плен1я  своихъ  юртъ,  или  шалашей, 
кои  въ  сей  стран']^  находятся  различнаго  вида.  Но  на  какой  бы 
конецъ  празднолюбивый  народъ,  который  чаятельно  жилъ  отъ 
рыбной  и  зв'бриной  ловли,  могъ  предпр1ять  трудную  работу? 
Больше  можно  думать,  что  это  д'1йств1е  воды.  Но  когда  бы  вода 
въ  сей  стран^^  столь  высоко  стояла?  Естьли  возвратиться  къ 
потопу,  то  кажется,  что  время  стремительнаго  ниспадешя  воды 
съ  высокой  горы  было  весьма  коротко  къ  произведешю  впадины 
въ  твердой  каменной  гор'б,  посредствомъ  приведеннаго  въ  дви- 
жете большого  камня.  Къ  сему  требуется  вгаого  л^тъ  или  паче 
в'бковъ,  хотя  бы  и  предположить,  что  гора  во  время  потопа  была 
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весьма  мягка.  Все  подоженхе  сея  горы  и  впадины  довольно  пока- 
зываетъ,  что  он'Ь  не  иначе  произошли,  какъ  чрезъ  продолжи- 
тельное треше  твердаго  камня,  какова  сама  гора,  которая  нын'6 
состоитъ  изъ  самой  крепкой  каменной  породы». 

Подобный  же  ямины,  образованный  движущимися  камнями, 
находятся  въ  ледникахъ  близъ  Люцерна.  Большхя  котлообразный 
ямины  называютъ  обычно  тапп11е8  (1е8  ^ёап<;$,  и  отличаютъ  ихъ 
отъ  мелкихъ  яминъ,  выдолбленныхъ  въ  утесахъ  или  въ  валунахъ 
называемыхъ:  8сЬа11епз1;е1пе — въ  Гермаши;  Е]|еп  8(епаг8 — въ 
Норвегш.  Бевог  называетъ  ихъ  рхеггез  ^  есиеЦез  (вепёуе, 
1878).  Мнопе  изсл']^дователи,  принадлежащхе  къ  исторической 
школ']^,  признаютъ  ихъ  за  произведенхя  челов'Ьческихъ  рукъ. 
Самое  распространен1е  этого  явлешя  въ  Швейцархи,  Францги, 
АНГЛ1И,  Швещи,  Германш,  Росс1И  и  Инд1и,  служить  подтверж- 
дешемъ  г&хъ  изсл'1дователей  нов'Ёйшаго  времени,  которые  объя- 
сняютъ  эти  ямины  д'Ьйств1емъ  движущихся  камней.  Щекатовъ 
говорить,  что  во  многихъ  яминахъ  находятъ  самые  камни  вм^ст^ 
съ  пескомъ.  Впрочемъ  и  Щекатовъ  выражалъ  въ  своемъ  Сло- 
варе (Москва,  1801 — 1809)  мимоходомъ  сомн']&и1е,  что  ее 
были  ли  подобные  котлы  выточены  н'ёк1ими  номадами  для  какихъ 
либо  суев^рныхъ  обрядовъ.  Догадка  Щекатова  всплываетъ  и  въ 
наше  время  среди  исторической  школы  изсл^дователей  доисто- 
рической эпохи,  видящихъ  въ  этомъ  всем1рно-распространенномъ 
явлен1И  д-кю  одного  племени,  ходившаго  по  земл*]^  и  выдалбливав- 
шаго  утесы  для  приношен1я  жертвы  злымъ  духамъ  или  просто 
отъ  нечего  д'блать.  Оезог  прямо  опред'&шетъ,  что  ямины  эти 
продалбливало,  съ  помощью  точеныхъ  каменныхъ  оруд1й,  одно 
аршское  племя,  подвигавшееся  изъ  Инд1и  въ  Европу,  въ  эпоху 
неолитическую;  друг1е  изсл1^дователи  признаютъ  въ  этихъ  ями- 
нахъ д'Ьйств1е  жел'Ёзныхъ  оруд1й  (ВпИ.  (1е  1а  8ос.  Ап1;Ьгор. 
1875,  129).  81г  ^.  Т.  Зхшрзоп  (оп  апсхеп*  8си1р*.  о^  Сир8  апй 
Сопсеп^гш^  Кш^з,  Ргос.  8ос.  Ап*.  оГ  ЗсоЙапй,  т.  VI,  1867) 
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причисляетъ  ямины  къ  каменной  эпох'Ь  и  доаускаетъ  запоздалое 
явдеше  н'бкоторыхъ  въ  бронзовый  в'бкъ.  ^.  Н.  Кхуеи-Сагпас 
видитъ  въ  этихъ  .яминахъ  принадлежность  инд1Йскаго  культа 
Магадевы.  Г.  Бонштетенъ  и  мнопе  друпе  не  видятъ  въ  этихъ 
выдолбленныхъ  яминахъ  сл1&довъ  рукъ  че^ов^^ческиxъ.  Кодебан1Я 
по  этому  вопросу,  уже  смущавш1я  Щекатова  около  начала  сто- 
л^т1я,  выражены  въ  зас6дан1яхъ  14  и  18  Февраля  въ  Париж- 
скомъ  Антропологическомъ  обществе.  По  наблюден1ямъ,  сооб- 
щеянымъ  Щекатовымъ,  явлен1я  эти  на  берегахъ  Ладожскаго 
озера  сохраняютъ  наглядный  и  осязательный  доказательства 
д'Ьйств1я  камней,  поднимаемыхъ  льдами.  Явлензя  эти  во  многихъ 
м'1&стахъ  связаны  съ  суеверными  народными  обрядами,  какъ 
наприм'бръ  1е8  рхеггез  йе  8*.  Маг1ш  (Аутагй:  Ко4е  зиг  1е8 
рхеггез  к  Ьаззш  йапз  1а  Наи!  Ьо1ге.  8ос.  й'А^.  йи  Рпу,  XXII, 
1859,  Мат.  1872,  стр.  65),  привлекающвхъ  къ  себ*  толпы 
пилигримовъ.  Суеверное  значенге,  приписываемое  вл1ян1ю  стиххй, 
достаточно  объясняегъ  появлен1е  такихъ  признаковъ,  которые 
не  дозволяютъ  сомн-Ьваться  въ  участ1и  рукъ  челов^ческихъ,  какъ, 
наприи^ръ,  камень  БальДера,  близъ  Фалкёпинга,  описанный 
Нильсономъ.  На  камн1^  этомъ  пятнадцать  яминъ,  изъ  коихъ 
дв'6  соединены  желобомъ  и  пять  несомненно  сделанныхъ  чело- 
в^ческими  руками,  знаками,  четыре  двойныхъ  круга,  а  въ  кру- 
гахъ:  одинъ  равностороннгй  крестъ,  одинъ  съ  Андреевскимъ 
крестомъ  и  два  съ  точками  посреди.  Пятый  знакъ  образуетъ 
овалъ  изъ  двухъ  змМ  или  двухъ  веревокъ,  съ  четырьмя  голов- 
ками на  каждомъ  конце  веревки;  камень  этотъ  изображенъ  въ 
сочинеши  маркиза  МайаШас:  Ье§  ргетхегз  Ьоттея...  (Раг1$, 
1881, 1,  стр.  280),  Знамен1я,  начерченном  человеческими  руками 
въ  дополнсн1е  къ  за1адочнымъ  естественнымъ  явлетямъ  —  не 
могутъ  иметь  ничего  удивительнаго.  Это  весьма  естественный 
ходъ  развит1я  человеческихъ  обществъ.  Поклонеше  непостигае- 
мымъ  явлетямъ  природы  въ  Форме  огромныхъ  глыбъ  загадоч- 
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наго  происхожден1я ;  соедЕнен1е  глыбъ  въ  вид'Ь  престоловъ  для 
священнод'Ьйств1я,  результатъ  огромныхъ  усил1Й,  но  безъ  вся- 
каго  искусства  и  безъ  употребленхя  оруд1й  —  было  первымъ 
шагомъ  къ  общественности,  призывая  больш1я  массы  къ  одному 
общему  Д'1^лу,  связывающему  эти  массы  и  на  отдаленную  будущ- 
ность въ  силу  совершаемыхъ  священныхъ  обрядовъ.  Много- 
трудный, но  не  искусственный  эти  работы,  возводивш1я  менгиры, 
дольмены  и  кромлехи,  были  первообразами  пирамидъ,  обелисковъ, 
храмовъ  и  монументальны хъ  усыпальницъ.  Обелиски  прямо 
соотв'Ьтствуютъ  г1мъ  менгирамъ,  которые  обычно  встречаются 
вблизи  сложныхъ  мегалитйческихъ  монументовъ,  и  невольно 
напоминаютъ  мусульманскхе  храмы  съ  ихъ  минаретами.  Соору- 
жен1е  пирамидъ  и  обелисковъ  молодо  въ  сравнен1И  съ  гбми  мето- 
дами установки  памятниковъ,  которые  можно  и  нын-!  изучать  на 
Кубенскомъ  и  Ладожскомъ  озер*]^. 

Въ  описан1и  Спасо-Каменнаго  монастыря  на  Кубенскомъ 
озер^^  мы  находииъ  описанхе  какимъ  образомъ  льдины  обра- 
зуютъ  такъ  называемые  дольмены  или  каменные  столы  в  въ 
наше  время,  поднимая  каменныя  глыбы  на  несколько  сажень 
выше  чЬмъ  нормальный  уровень  воды.  Я'Ьть  сомн'Ёшя,  что  мно- 
Г1е  дольмены  суть  произведешя  челов-Ьческихъ  рукъ,  собирав- 
шихъ  камни  и  громоздившихъ  ихъ  другъ  на  друга  въ  исполненге 
какихъ  либо  религ10зныхъ  обрядовъ.  Существуетъ  два  весьма 
распространенныхъ  типа  каменныхъ  столовъ:  одинъ  изъ  нихъ 
составленъ  и  обд  Ьланъ  человеческими  руками,  а  другой  весьма 
можетъ  быть  нагроможденъ  и  безъ  помощи  человеческой  силы. 

На  Кубенскомъ  острове  устраиваемы  были  бревенчатые 
возвышенные  срубы  или  клети^  околачивающ1еся  со  всехъ  сто- 
ронъ  сваями  и  обложенные  камнями  для  предохраненхя  прибреж- 
ныхъ  строен1й  вне  монастырской  ограды  отъ  весенняго  разлива 
водъ  и  напора  льдинъ;  срубы  эти  называются  режами  или 
ряжами.  Суворовъ  въ  описаиш  Спасо-Каменнаго  монастыря  на 
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Кубенскомъ  озер^  говорить,  что  въ  весеннее  время,  особенно 
при  западноиъ  сидьноиъ  в'ЬтрЁ,  льдины,  устремляясь  съ  бох1е 
открытой  и  обширн'Ёйшей  части  озера,  загромошдаютъ  островъ 
со  всЬхъ  сторонъ  и  поднимаются  иногда  своими  вершинами 
наравн'6  съ  трехъэтажнымъ  монастьфскимъ  братскимъ  корпу- 
сомъ,  и  даже  выше  его.  При  этомъ  бываютъ  довольно  опасные 
случаи:  такъ  въ  1833  году  напоромъ  льда  вытеснило  изъ  воды 
и  забросило  на  самую  крышу  упомянутаго  здан1я  огромный, 
в'Ёсомъ  бол^е  500  пудовъ  камень,  который  немал аго  труда 
стоило  сдвинуть  оттуда  на  землю.  Въ  1837  году  льдомъ  повре- 
дило несколько  оконъ  въ  третьемъ  этаж']^  того  же  здан1я. 

Островъ  въ  длину  60  сажень,  а  въ  ширину  отъ  востока  къ 
западу  около  30,  въ  окружности  около  200  сажень;  а  озеро 
им^етъ  60  верстъ  въ  длину  и  отъ  6  до  1 3  верстъ  въ  ширину. 

Между  мегалитическими  памятниками,  встр'Ёчающимися  въ 
Росс1и,  обращаетъ  на  себя  вниманхе  Конь-камень,  особенно  по 
сохранившемуся  о  немъ  м']^стному  предан1ю.  Назначеше  менги- 
ровъ,  распространенныхъ  по  лицу  всей  земли,  и  ихъ  происхождеше 
составляетъ  еще  неразрешенную  загадку.  Даже  о  времени  ихъ 
появлен1я  представляются  доводы,  колеблюпцеся  между  эпохой  до 
Римскаго  владычества  по  ХШ  стол^тхе  нашего  л'&тосчислен1я. 

Какъ  ни  загадочны  мегалитическ1е  памятники,  мы  однако 
им'Ёемъ  в-Ьрныя  указан1я,  что  памятники  изъ  нетесаныхъ  камней 
ставились  не  по  недостатку  орудхй  для  обделки,  а  всл^^дствхе 
релипозныхъ  уб^жденхй.  Въкниг^  Исходъ  (гл.  XX,  24)  сказано: 
«Сд'блай  Мн]^  жертвенникъ  изъ  земли  и  приноси  на  немъ  все- 
сожжешя  твои  и  мирныя  жертвы  твои,  овецъ  твоихъ  и  воловъ 
твоихъ;  на  всякоагь  м'1сгё,  гд']^  Я  положу  память  имени  Моего, 
Я  пр1йду  къ  тебе  и  благословлю  тебя». 

«Если  же  будешь  д^Ьлать  Мн*]^  жертвенникъ  изъ  камней,  то 
не  сооружай  его  изъ  тесаныхъ,  ибо  какъ  скоро  наложишь  на 
нихъ  тесло  свое,  то  осквернишь  ихъ»  (Ш<1.,  ст.  25). 
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Островъ  Коневецъ  на  Ладожскомъ  озер*]^,  при  западномъ 
берегу  озера,  отд'Ьленъ  отъ  материка  не  божЪе  пяти  верстъ, 
противъ  деревни  Верницъ,  отъ  Шлиссельбурга  водой  въ  раз- 
стояши  120  верстъ,  а  отъ  Кексгольма  въ  30  верстахъ.  Островъ 
тянется  излучиной  отъ  юго-запада  къ  северо-востоку,  длиною 
пять  верстъ,  а  въ  ширину  местами  до  трехъ  верстъ;  вся  окруж- 
ность острова  четырнадцать  верстъ.  Почва  песчана,  камениста 
и  болотиста;  весь  островъ  покрыть  л^сомъ,  за  исключешемъ 
около  20  десятинъ  пахатной  и  сенокосной  земли.  На  острове 
встречается  много  валуновъ;  самые  значительные  по  величине 
названы  Конь-камень  и  Горбунъ-камень.  Сохранилось  предаше, 
что  островъ  названъ  Коневцемъ  по  камню,  называемому  Конь- 
камень,  предъ  которымъ  прибрежные  жители  каждое  лето  при- 
носили въ  жертву  коня.  По  предатю,  жертва  эта  приносилась 
для  охранешя  скота,  перевозимаго  сюда  на  все  лето  для  паст- 
бища, и  что  жертвы  приносились  еще  въ  конце  XIV  столет1Я. 
Кроме  монастырскихъ  зданш,  на  острове  расположено  три 
группы  рыбацкихъ  построекъ:  Варгосы,  Равдушка  и  Чаешникъ. 

Конь-камень  находится  на  северо-западномъ  боку  острова^ 
подъ  Святой  горой,  въ  долине  покрытой  густымъ  лесомъ.  Камень 
окруженъ  своими  обломками  и  другими  камнявга.  Камень  имеетъ 
въ  окружности  слишнимъ  1 2  сажень,  а  въ  вышину  семь  аршинъ, 
и  имеетъ  видъ  коническаго  треугольника.  На  камне  построена 
часовня.  На  Святой  горе  построенъ  въ  1790  году  строителемъ 
1еромонахомъ  Адрханомъ  каменный  скитъ  о  шести  келл1яхъ, 
сомкнутыхъ  оградой  въ1794и1795  годахъ.  Гора  эта  названа 
Святой  по  явлен1ю  Бож1ей  Матери  1оакиму,  ученику  святаго 
Арсен1я,  поселившагося  на  этой  горе  въ  1393  году  при  святи- 
тельстве новгородскаго  арх1епископа  Хоанна  втораго.  Арсешй 
принесъ  съ  собою  съ  Леона  чудотворный  образъ  Божхей  Матери. 
Здесь  Арсен1Й  жилъ  съ  учениками  лишь  одинъ  годъ,  и  затемъ 
онъ  спустился  къ  заливу,  названному  вследствхе  посещен1я  оби- 
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тел  иовгородскииъ  владыкой  св.  БвФишемъ  —  Влцычной 
Лахтой.  Двадцать  пять  жЪтъ  спустя  по  основаши  обитеди  у 
залива,  всл'6дств1е  наводненхя  обитель  перенесена  была  на  божЬе 
возвышенное  м'Ьсто,  гд'ё  находится  и  нын'Ь  Коневская  обитель. 

Въ  Путешеств1и  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому  Нико- 
лая Озерецковскаго  (С.-Петербургь,  1792),  пом1^щенъ  на 
страниц  Р.  44-й  указъ  Петра  Вели^гаго,  сообшаюпцй  св'{;д^тя  о 
судьбахъ  Коневской  обители: 

«1718  года,  мв\я  въ  6  день,  по  указу  Великаго  Государя 
Царя  и  Великаго  Князя  Петра  Алексеевича,  всея  велннТя  и 
малыя  и  бЬлыя  Росс1и  Самодержца,  въ  Кексгольмъ  Полковнику 
и  коменданту    Авраму    Ивановичу   Леонтьеву.    Въ  прошломъ 
717  году  1юня  въ  И  день  били  челомъ  великому  Государю 
Воскресенскаго  Деревеницкаго  монастыря  Архимандритъ  1оани- 
К1Й  съ  брат1ею:  въ  прошломъ-де  6901  году  преподобный  отецъ 
Арсен1й,  потрудився  во  святой  Афонстей  гор^  колико  время,  и 
пр1ятъ  благословенье  и   образъ   Пресвятыя    Богородицы   тоя 
Афонская  горы  отъ  игумена  Хоанна,  пр1иде  въ  Велико-Новъ- 
градъ  къ  Архиепископу  Тоанну  Новогородскому,  и  пр1'ятъ  благо- 
словенье отъ  него,  отъиде  на  Нево  озеро  въ  КоневскТй  отбкъ, 
и  все  лися  ту  и  созда  церьковь  рождества  пресвятыя  Богородицы, 
и  обитель  согради,  и  братЬю  совокупи,  и  поживъ  л^та  довольна, 
ко  Господу  отъиде  въ  л^то  6955  1юня  въ  12  числ1^;  и  по  пре- 
ставлении преподобнаго  отца  нашего  Арсеп1'я,   въ  л1^то  7118 
какъ  отданъ  городъ  Корела  и  Корельской  у^здъ  Королю  Кяр- 
лусу,  вел^&но  игумену  Леонтш  съ  братЬею,  изъ  вышеписаннаго 
Коневскаго  острова,  выехать  въ  великЬй  Новъ-городъ  въ  Вос- 
кресенской Деревеницкой  монастырь,  и  оной-де  игуменъ  съ  бра- 
тКею  изъ  того  монастыря  вы']^халъ  съ  церковною  зггварью  въ 
Деревеницкой  монастырь;  а  нынЬ-де  тотъ  Коневской  островъ  со 
вс']&ми  угодьи  отданъ  Тайному  Сов-Ьтнику,  Генералу  Пленипо- 
тенщару,  Кригсъ-Комисару,  Князю  Якову  ведоровичу  Долгору- 
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кову;  и  великий  Государь  пожадовадъ  бы  ихъ,  вежЬлъ  оной 
Коневской  островъ  и  островъ  Восчаной,  которой  бьиъ  въ  при- 
сутствии къ  томужъ  Коневскому  острову,  отдать  имъ  съ  принад- 
лежащими къ  ткмъ  островамъ  угодьи  и  съ  рыбными  довди  по 
прежнему  во  влад'&н][е;  а  они-де  будутъ  на  томъ  Коневскомъ 
острову  созидать  святую  обитель  съ  прочимъ  наседен1емъ.  И  въ 
дач'б  716  года  Марта  24  дня  написано:  данъ  Тайному  Совет- 
нику, Генералу  Пленипотенцхару,'  Кригсъ-Коагасару,  Князю 
Якову  ведоровичу  Долгорукову,  въ  Кексгольмскомъ  у^ВА%  на 
Ладожскомъ  озер^,  островъ  Коневецъ.  Въ  немъ  по  м^Ьр^  пашни 
перелогу  пять  десятинъ ;  пашни  л^сомъ  поросло  десять  десятинъ; 
л'бсу  непашеннаго  и  болотъ  семь  сотъ  двадцать  восемь  десятинъ; 
и  оной  островъ  съ  пашнею  и  со  всЬми  угодьи  й  со  крестьяны 
ему  Тайному  Сов^^тнику,  Генералу  ПленипотенцКару,  Кригсъ- 
Комисару,  Князю  Якову  ведоровичу  Долгорукову  отказан  ь 
(отданъ);  а  Восчанаго  острова  въ  писцовыхъ  и  въ  переписныхъ 
книгахъ  не  написано,  и  что  въ  немъ  пашни  и  сЬнныхъ  покосовъ 
и  всякихъ  угодей,  то  не  ведомо.  А  1юля  13  дня  717  года,  билъ 
челомъ  Великому  Государю  Тайный  Сов'Ьтникъ,  Генералъ  Пле- 
нипотенц1'аръ,  Кригсъ  -  Комисаръ  Князь  Яковъ  ведоровичъ 
Долгоруковъ,  чтобъ  вышеломянутой  Коневской  островъ  съ 
угодьи,  по  ево  дачи,  отдать  Деревеницкому  монастырю;  и 
Апреля  30  дня  нын'1^шняго  718  года,  по  имянному  Его  Вели- 
каго  Государя  указу,  за  приписан'1емъ  Св^тл^йшаго  Римскаго 
и  Россйскаго  Государствъ  Князя  и  Герцога  Ижорскаго,  Его 
Царскаго  Величества  верьховнаго  д']^й(;гвительнаго  Тайнаго 
Сов']^тника,  и  надъ  войскн  командующаго  Генерала  Фельдмар- 
шала, и  Губернатора  Губернш  Санктпетербургской,  Кавалера 
святаго  Апостола  Андрея  и  Слона,  б^лаго  и  чернаго  Орловъ,  и 
подполковника  отъ  Преображенской  Лейбгвард\'и,  и  Полковника 
надъ  тремя  полками,  Александра  Даниловича  Менщикова,  велено 
въ  Кексгольмскомъ  убзд^  Коневской  островъ,  на  которомъ  прежъ 
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сего  бывахь  Коневской  монастырь,  вэъ  котораго  монахи  съ 
церьковною  утварью  въ  прошдыхъ  год'1гь,  какъ  КексгоАмъ  въ 
отдач'Ь  быхь  въ  Шведскую  сторону,  переведены  во  оной  Дере- 
веницкой  монастырь,  съ  пашнею  и  съ  сонными  покосы  и  со 
всЬмн  угодьи  приписать  и  отдать  во  влад']^н1е  ко  оному  Дереве- 
ницкому  монастырю;  а  Восчаной  островъ,  о  которомъ  въ  чедо- 
бить*]^  онаго  Архимандрита  написано,  что  тотъ  островъ  бьиъ  въ 
присутств'ш  ко  оному  Коневскому  острову,  осмотр'1ть  и  описать, 
и  пашню  и  сбнные  покосы  и  прочКя  угодья  измерить  въ  деся- 
тины, и  учинить  тому  острову  черетеягь,  и  сыскать,  кто  прежде 
сего  т1мъ  островомъ  владеть,  и  нын^Б  не  вдад'Ьетъ  л  имъ  кто? 
и  буде  ыад'Ьетъ,  по  какому  указу  и  съ  котораго  года?  и 
отомъ  послать  къ  тебЬ  Его  Государевъ  указъ;  и  какъ  тебЬ 
сей  Его  Велкаго  Государя  указъ  поданъ  будетъ,  и  тыбъ 
Половникъ  и  Коммендантъ  объ  отказе  вышеупомянутаго 
Коневскаго  острова  съ  пашнею  и  съ  х1^сы  и  съ  сонными 
покосы  и  со  вс^ми  угодьи  къ  Деревеницкому  монастырю, 
и  о  сыск^  и  о  досмотре  и  о  м^р'6  Восчанаго  острова,  н 
о  учиненХи  чертежа  и  о  присыле]^  въ  Санктпетербургскую 
Губернскую  Канцелярию,  учинилъ  по  вышеписанному  Его 
Велкаго'  Государя  имянному  указу.  Подлинной  подписали: 
Вице  -  Губернаторъ  Степанъ  Клокочовъ.  Смотр'блъ  Иванъ 
Бушуевъ.  Пошлнъ  25  алтынъ  съ  деньгою  взято  и  въ  книгу 
записаны  Ма1я  въ  6  день». 

Озерецковск1Й  сообщаетъ  предаше  о  Конь-камн^^  такъ,  какъ 
оно  передается  и  въ  историческомъ  изображеши  о  начал^&  Конев- 
ской обител.  Объяснен1е  имъ  сродства  этого  камня  съ  породой, 
уповательно  скрывающейся  въ  н'бдрахъ  земл,  указываетъ,  чгго 
онъ  принадлежалъ  къ  господствующей  въ  его  время  партш  вул- 
канистовъ.  Теоретическое  объяснеше  его  не  подтверждается 
существомъ  кклл.  Конь-камень  принадлежитъ  къ  чис^  валу- 
новъ,  находящихся  въ  болшомъ  количеств^^  на  острове,  и  отъ 
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которыхъ  Конь-камень  и  Горбунъ-камень  отлчаются  только 
своею  величиною. 

«Въ  заключен1е  объ  острове  Коневц'б  присовокуплю  я,  гово- 
рить Озерецковсшй  (стр.  52),  зд'Ьсь  и  басню  о  Кон'Ё-канн']^,  отъ 
котораго  получилъ  онъ  назваше  Коневца.  Камень  сей  лежитъ  на 
поверхности  земли,  въ  северо-западной  стороне  острова,  верст]^ 
въ  полутор'Ё  отъ  монастыря ;  окруженъ  отвсюду  л1сомъ  и  раски- 
данными дикими  камнями,  отъ  которыхъ  отличается  онъ  своею 
величиною,  потому  что  въ  окружности  своей  им^^етъ  слишкомъ 
двенадцать  саженъ;  а  въ  вышину  отъ  земли  до  поверхности  его 
нам^рилъ  я  въ  немъ  семь  аршинъ.  Онъ  им^еть  видъ  треуголь- 
ника; но  какъ  поверхность,  такъ  и  бока  его  неровны  по  при- 
чине горбовъ  и  впадинъ.  Громада  С1я  есть  отрывокъ  с^раго 
гранита,  какой  уповательно  и  въ  горахъ  острова  сокрытъ  обре- 
тается. Приезжающ1е  на  островъ  ходятъ  его  смотреть  изъ 
любопытства,  которое  возбуждаетъ  въ  нихъ  следующая  повесть. 
Когда  Преподобный  Арсешй,  Коневсшй  чудотворецъ,  поселился 
на  семъ  острове,  которой  нашелъ  онъ  пусть,  то  спрашивалъ  у 
набережныхъ  жителей,  почему  называется  онъ  Коневцемъ?  Тогда 
сказали  ему,  что  такъ  называется  онъ  по  Коню-камню,  а  Конь- 
камень  получилъ  С1е  назван1е  отъ  старожилыхъ  набережныхъ 
обывателей  по  тому,  что  каждое  лето  приносили  они  ему  въ 
жертву  по  лошаде,  засбережен1е  ихъ  скота,  которой,  для  корму, 
перевозили  они  съ  берегу  на  островъ,  и  безъ  пастуха  оставляли 
его  тамъ  на  целое  лето,  по  прошеств1И  котораго  покидали  одного 
коня  на  острове  у  камня,  въ  знакъ  благодарности  къ  невиди- 
мымъ  жителямъ,  кои,  по  ихъ  мнен1ю,  подъ  камнемъ  находились 
и  скотъ  ихъ  летомъ  охраняли.  Оставленной  на  острове  конь 
зимою  обьшновенно  пропадалъ;  но  тогдашн1е  жители  думали, 
что  пожираютъ  коня  нечистые  духи,  подъ  камнемъ  обитаюпце. 
Преподобный  Арсенш,  усмотри,  что  самые  разскащики  басне 
сей  не  совсемъ  не  верили,  и  чертей  подъ  камнемъ  живущихъ 
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канъ  бы  боялсь,  приступидъ  къ  камню  съ  моднтвами,  окропихь 
его  святою  водою,  и  ув^ри^ь  простыхъ  1юдей,  что  уже  черти 
бод'1е  быть  тяиъ  не  могутъ;  но  и  тогда  бьии  люди,  которые 
сказали,  будто  бы  они  видели,  что  черти  въ  вид'6  вороновъ  поде- 
тЬт  оттуда  на  Выборгской  берегъ  въ  большую  губу,  которая  я 
по  С1е  время  Чертова  лахта  называется». 

Кбневская  обитель  была  покинута  иноками  въ  1577  году  во 
время  войнъ  со  шведами.  Въ  1594  году  иноки  вернулись  на 
островъ,  но  съ  1610  года  слова  должны  были  покинуть  его.  Въ 
1718  году  Петръ  Велик1Й  утвердилъ  этотъ  островъ  за  Деревя- 
ницкимъ  мопастыремъ.  Въ  это  время  на  Святой  гор'б  находи* 
лось  два  крестьянскихъ  русскихъ  двора.  По  1760  годъ  Деревя- 
ВИЦК1Й  монастырь  присылалъ  на  островъ  монаховъ  лишь  для 
хозяйственнаго  смотр'1шя.  Обитель  возстановлена  была  лишь  въ 
1760 — 1762  годахъ,  а  икона  Пресвятой  Богородицы  возвра- 
щена изъ  Деревяницкаго  монастыря  въ  обитель  лишь  въ 
1799  году,  по  распоряжен1ю  преосвященяаго  Гавршла,  митро- 
по^ита  Новгородскаго  и  С.-Петербургскаго.  Икона  хранится  въ 
К1ог]^,  въ  нижнемъ  этаж'6  собора,  по  л^вую  сторону  алтарныхъ 
дверей,  у  среднихъ  оконъ.  На  обратной  сторон*  этой  чудотвор- 
ной иконы  Бож1ей  Матери  находится  Нерукотворенный  образъ 
Спасителя.  Другой  образъ  Спасителя,  находввш1Йся  некогда  въ 
обители,  находится  въ  Знаменскомъ  Д'бвичьемъ  монастьф'Ь,  въ 
город'Ь  Осташков']^,  м^стнымъ,  въ  церкви  надвратной.  Въ  записк!, 
составленной  на  основав1и  надписи  па  этомъ  образ'б,  разсказаны 
обстоятельства  перенесен1я  его  въ  Коневскую  обитель: 

«Л'бта  1573  раззоряху  Св'бяне  Россшскую  землю,  и  тш,ахуся 
на  Боневскомъ  остров*  раззорити  монастырь;  но  молитвами  Пре- 
свять]я  Богородицы  возв^явше  в*три  поломаша  ледъ  на  Бзер* 
окрестъ  монастыря.  И  тако  врази  безд'кЕьни  бывше  обратишася 
на  Корельскую  землю,  ид'Ьже  пл']^ниша  н'Ёкоего  Аеанасхя,  по 
рекломъ  Б'Ёляя,  и  заведоша  его  въ  страну  свою,  за  70  верстъ 
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отъ  Стекольва,  идеже  онъ,  работая  у  в^коего  н'Ьичина,  поиъь 
шляше  въ  свою  зеилю.  Вид'&въ  же  въ  палаг]^  господина  своего 
образъ  Сласовъ,  моляшеся  о  иабавленш,  и  явися  ему  Спаеъ  во 
сн'Ь^  глаголя:  «Аще  хощеши  изыти,  возьми  сей  образъ  и  донеси 
на  Ковевецъ!».  Онъ  же,  воспрянувъ,  прослави  Господа,  и  сказа  о 
сеиъ  другу  своему,  съ  нимъ  же  вземше  образъ  Спасовъ  б-Ькаша 
въ  л^съ,  и  ту  обр'Ьтоша  судно,  и  пустишася  въ  море,  в  правяху 
кормило  по  прем'Ьнамъ.  Утруждшеся  же  уснуша  оба,  и  явися 
Аеавас1ю  старъ  мужъ  (мнится  Преподобный  АрсенШ)  глаголя: 
востани  и  смотри  на  море.  И  паки  обйма  рече:  поставите,  и  зрите 
на  море:  се  бо  зм1й  сипитъ.  Они  же  возбяувше,  узр^ша  бусу 
Н^мецкуюу  прямо  имъ  пловущую.  Тогда  начата  отгребатися  отъ 
Т01  о  ЗМ1Я,  и  избави  я  Богъ». 

ВсЬ  существуюпця  здан1я  построены  въ  17-60,  1776,  1790, 
1800,  1808,  1814  годахъ.  Въ  каменной  Николаевской  церкви, 
построенной  по  плану  утвержденному  въ  1813  году,  сохранился 
вконостаеъ  деревянной  церкви,  построенной  въ  1718  году. 
Древн1я  постройки  были  разрушены  до  осиован1я,  а  камни  и 
кирпичи  перевезены  шведами  въ  Кексгольмъ. 

Въ  Коневской  обители  хранится  ковшъ  преподобнаго  Арсе* 
Н1я,  возвраш;енный  въ  серебряной  оправе  изъ  Деревяницкаго 
монастыря,  съ  надписью  по  наружной  стороне: 

«Ковшъ  преподобнаго  отца  Арсешя,  Коневскаго  монастыря 
начальника,  съ  Нева  езера,  данъ  въ  Деревяницкхй  монастырь. 
А  оправленъ  лита  1679  году.  Августа  въ  15  день,  при  игумен^& 
Невеалим']^». 

По  внзггренней  сторон)^: 

«Совершенная  любовь  достойна  злату  сосуду,  изъ  него  же 
на  здрав1е  испивати.  Пивше  возвеселимся  и  любовш  насладимся, 
а  милости  и  любви  къ  ближнему  и  неимущему  не  забывати». 

Отъ  времени  основан1я  обители  до  перваго  ея  запусг1н1Я 
въ  1577  году  сохраняется  въ  обители  покровъ  съ  вышнтымъ 
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ио  неиъ  изображенхемъ  преподобнаго  шелками  и  сереброиъ, 
съ  надписью  въ  верхней  части,  надъ  головой  : 

«Преподобный  Арсешй,  старецъ  Коневскаго  монастыря». 

По  краю  того  же  покрова  аолотомъ  вышито: 

«Въ  х1то  при  держав'б  царства  благочестиваго  Царя  и  Госу* 
даря  1оанна  Васильевича  всея  Росс1и  Самодержца,  при  свят^й- 
шемъ  отц'б  Макарш,  митрополите  всея  Россш,  и  при  господине 
преосвященномъ  арххепископ'Ё  веодосш,  богоспасаемыхъ  гра- 
довъ:  великаго  Новаграда  и  Пскова,  положена  бысть  на  гро<№ 
преподобному  отцу  Арсешю,  въ  обитель  честнаго  и  славнаго  Рож- 
дества Богородицы  Коневскаго  монастыря,  при  игуменй  Пимеиб 
и  яже  о  Христе  брат1И,  въ  л^то  отъ  Р.  X.  1551.  А  положили 
покровъ  сей  Царя  и  Государя  великаго  д'1^ти  боярсше:  Михайло 
Козьминъ  сьшъБровцьшъ,  даГригор1Й  Якимовъ  сьгаъЩетининъ». 

Русск1е  монахи  издревле  уходили  на  Ладожское  и  Онежское 
озеро,  на  Вытегру,  и  по  Выгу  доходили  до  береговъ  Б'&1аго 
моря,  распространяя  христханство  между  Корелами.  Препо- 
добный Саввапй,  постриженный  въ  Б']^озерской  обители,  при- 
ходилъ  на  Валаамъ  въ  1436  году.  Въ  житш  его  приводятся  его 
слова  о  нам']^рен]и  пос^^тить  эту  обитель:  «Есть  езеро  в  науго- 
роцкихъ  областехъ  глаголемо  Нево  на  немъ  же  островъ  реко- 
мый  Валаамъ  на  острове  томъ  б^  монастырь  Преображеше 
Господа  нашего  1исуса  Христа  и  тамо  иноцы  имущи  жипе 
неослабно  троужающеся  и  д'1лающе  своима  роукама  и  оть  такого 
труда  пищу  пр1имаху.  Штя  и  молитвы  безпрестани  къ  Богу 
приношаху,  отъ  слуха  тогожь  ув^рився  рабъ  Бож1й  Савапй  и 
въ  многожелан1е  боголюбезно  таковаго  помысла  пр1иде  во  еже 
тамо  ему  быти  не  по  мнозе  же  времени  получи  желаше  свое 
по  некоему  Божио  смотрешю  пршде  на  монастырь  онъ  иже  въ 
Валаам']^  и  прхятъ  бысть  игуменомъ  и  братхею  монастыря  того 
пребываше  же  ту  з  братею  тружаяся  и  прилагаше  къ  трудамъ 
труды  и  61  любимъ  вс^ми». 
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Съ  Валаама  преподобный  Савватхй  отправился  отыскивать 
путь  на  островъ  Соловки,  и  во  время  переходовъ  своихъ,  встре- 
тившись на  ВыгЬ  р'кгб  съ  преподобнымъ  Германомъ,  отпра- 
вился ВМЕСТЕ  съ  нимъ  на  Соловецк1й  островъ:  «отъиде  на  р^ку 
на  Выгъ  на  реченно  бо  м'ёсто  то  Сорока,  ту  бо  бяше  храмъ  молит- 
венный зовомый  чясовня». 

Несколько  в^ковъ  ранЬе,  по  свидетельству  жит1я  св.  Авраа- 
М1я  Ростовскаго,  на  Валааме  существовала  уже  православная 
обитель.  Авраам1Й  изъ  язычниковъ  крещенъ  быль  тамошнимъ 
игуменомъ  веогностомъ  и  самъ  основалъ  въ  990  году  Бого- 
явленскую обитель  на  Ростовскомъ  озере.  По  Кбнигсбергской 
летописи,  Валаамск1й  монастырь  устроенъ  при  первомъ  новго* 
родскомъ  епископе  1оакиме  Корсунянине,  поставленномъ  мятропо- 
литомъ  Михаиломъ  въ  989  году.  Отрицан1е  этихъ  свидетельствъ, 
основываясь  на  указан1и  Далина  (Истор1я  Шведскаго  госуд. 
въ  русскомъ  переводе.  Спб.,  1805, 1,  614),  что  западный  берегъ 
Ладожскаго  озера  уступленъ  Новгороду  шведами  лишь  въ  1348 
году,  едва  ли  имеетъ  какое  либо  основан1е,  ибо  скитъ  на  необи- 
таемомъ  острове  могъ  быть  основанъ  и  при  шведскоиъ  влады- 
честве и  ранее.  Кроме  приведенныхъ  свидетельствъ  о  древности 
Валаамской  обители,  свидетельствуютъ  о  семъ  также  и  мощи 
святыхъ  Германа  и  Серггя,  причтенныхъ  къ  лику  святыхъ  въ 
1163  году,  перенесенный  съ  острова  Валаама  въ  Новгородъ, 
откуда  оне  возвращены  на  островъ  въ  1180  году. 

Во  Вселетнике  митрополита  Илар10на  говорится  подъ  1050 
годомъ:  асе  лето  принесоша  съ  Валаама  въ  Новуградъ  Велишй 
преподобныхъ  Серг1я  и  Германа  у  трети  разъ». 

Въ  описан1яхъ  Валаамскаго  монастыря  упоминаются  вскользь 
пещера  на  берегу  озера,  въ  коей  обиталъ  въ  начале  нынешняго 
столет1я  1еросхимонахъ  Никонъ,  и  пещера  на  Святомъ  острове, 
называющемся  Старый  Валаамъ,  въ  коей  подвизался  въ  ХУ  сто- 
лет1и  Александръ  Свирсшй.  Въ  1861  году  однимъ  художникомъ 
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срисованъ  холгь  на  Валааме,  покрытый  жЪсоыЪу  съ  кшиопиче- 
ской  постройкой,  составхяющей  входъ  въ  пещеру:  громадная 
горизонтальная  плта,  лежащая  на  двухъ  глыбахъ  высечена 
въ  Форм-б  правидьнаго  паралделограма. 

« 

Самзгилъ  А лопеусъ,  сардавальскш  пасторъ,  полагаетъ,  что 
въ  древн1я  времена  Валаамъ  населял  номады.  Этимъ  доистори- 
ческимъ  номеданъ  онъ  приивсываетъ  гЬ  пещеры,  которыя  выд'1&- 
ланы  въ  ками^  во  многихъ  М'Ьстахъ  въ  прибрежныхъ  утесахъ. 

Въ  описан1в  Валаамскаго  монастыря,  изданномъ  6ъ  Петер- 
бурге въ  1864  году,  сказано,  что  пещеры  эти  засыпаны  и  обва* 
лилсь,  и  что  ихъ  трудно  распознать  нес1]ец1алнсту. 

Въ  описанш  Валаама  Озерещсовскнмъ  упоминается  блзь 
монастыря  въ  кленовой  рощ*!  тонкая  раздробленная  плита,  ле* 
жащая  на  поверхности  земли  и  слывущая  надгробной  плитой  надъ 
могилой  шведскаго  короля  Магнуса,  занесеннаго  въ  1371  году 
бурей  на  островъ  и  скончавшагося.  на  Валааме  на  трет1Й  день 
по  принят1И  схимы.  А.  Н.  Муравьевъ  списалъ  надпись  на  дере- 
вянной доск'Ь,  содержащую  разсказъ  въ  стихахъ  о  происшествж 

На  сеиъ  мЪстЪ  т1^ло  погребено, 

т 

Въ  1371  году  зеил'Ь  оно  предано, 
Магнуса  Шведскаго  Короля, 
Который  святое  крещеше  воспр1я, 
При  крещен1и  Григор1емъ  нареченъ, 
Въ  Швец1И  онъ  въ  1336  году  рожденъ, 
Въ  1360-мъ  па  престолъ  былъ  возведенъ. 
Велику  силу  ии1и1  и  оною  ополченъ, 
Двоекратно  на  Росс1Ю  воевалъ, 
И  о  прекращен1и  войны  клятву  давалъ, 
Но  преступивъ  клятву  пави  вооружился, 
Тогда  въ  свир'Ьпыхъ  волнахъ  погрузился, 
Въ  Ладожскомъ  озер'Ь  войско  его  осталось, 
И  вооруженнаго  флота  знавовъ  не  оказалось; 
Саиъ  онъ  на  корабельной  доск'Ь  носился 
Три  дня  и  три  нощи  Богоиъ  хранился; 
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Отъ  потоолешя  быль  избавленъ, 
Волн&ми  ко  брегу  сего  монастыря  управденъ, 
Иноками  взять  и  въ  обитель  внесенъ; 
Православнымъ  крещен1емъ  просв'Ьщенъ; 
Потомъ  вм'Ьсто  царек1я  дхадимы, 
Облеченъ  въ  монахи,  удостоился  схимы, 
Поживъ  три  дни,  сд'Ьсь  скончался, 
Бывъ  въ  коронЪ  и  схимою  ув'Ьнчался. 

Стихи  новы,  а  предан1е  древне,  и  сохранившееся  въл1Ьтопи- 
сяхъ  нашихъ  свидетельство  не  заслужи ваетъ  того  пренебрежем 
шя,  Съ  каковыиъ  у  насъ  принято  къ  нему  относиться,  что  будто 
оно  составлено  на  основаши  шведскихъ  л']^тописей.  Свидетельство 
шведскихъ  летописей  едва  ли  опровергаетъ  свидетельство  Соф1й- 
скаго  Временника.  Король  Магнусъ  Ериксонъ,  освобожденный 
изъ  темницы,  на  пути  въ  Норвепю  утонулъ  въ  волнахъ  Больм- 
Ф1орда.Валаамск1е  иисс10неры  доходили  до  береговъБелаго  моря  и 
до  Мурманскаго  берега:  ничего  н^тъ  мудренаго,  что  король  Маг- 
нусъ быль  принять  после  кораблекрушен1я  въ  одинъ  изъ  валаам- 
скихъ  скитовъ,  а  бренные  останки  его  могли  быть  перевезены  и  по- 
хоронены на  острове  Валааме.  Обе  легенды  о  короле  Магнусе,  и  о 
предложенномъ  имъ  состязан1И  о  вере  и  его  духовная,  не  заслужи- 
ваютъ  того  пренебрежен1я^  съ  ко  горымъ  у  насъ  принято  относиться 
къ  показашяиъ  нашихъ  повествователей.  Оба  докуме1Гга  та  къ  ха- 
рактеристичны и  такъ  рельефно  обрисовываютъ  отношешя  Швещя 
и  Росс1И  къ  Карел]и,  что  ихъ  трудно  заменить  целымъ  рядомъ  по- 
вествовашй,  освещенныхъ  и  очищенныхъ  строгою  критикою;  мы 
позволяемъ  себе  перепечатать  ихъ  целикомъ  изъ  СоФ1йскаго  Вре- 
менника, изданнаго  Строевымъ:  обе  статьи  находятся  и  въ  Степен- 
ной Книге,  составленной  митрополитомъ  Макар1емъ. 

«Въ  лето  ^зи;нЧ  (1347)  бысть  бой  Немдемъ  съ  Литвою  на 
Стеряве  ркце;  и  побиша  Литвы  а\  тысячъ.  Того  же  лета  приела 
Магнушь,  Король  Свейскый,  въ  Новъгородъ,  къ  Новогородскому 
Владыце  Васил1ю  и  ко  всемъ  Новогородцемъ,  послы  своя  черньцы, 
а  ркучя:  пошлите  на  съездъ  свои  Философи,  а  язъ  свои,  ать 
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поговорить  про  в^ру,  и  ув-Ьдаемъ  Ч1Я  будетъ  в1&ра  лучши:  оже 
будеть  ваша  в^ра  дучши,  и  азъ  въ  вашу  в^ру  иду;  а  будеть 
наша  в-Ьра  лучши,  и  вы  поидятс  въ  нашу  в^ру,  будемъ  всЬ  за 
одинъ;  ил  не  пойдете  въ  мою  в^ру,  иди  въ  одиначьство,  хощу 
итьти  на  васъ  со  всею  силою  своею.  Владыка  же  Василей  отв'Ьща 
съ  Новогородци  Королю  Магнушу:  оже  хощеога  ув^дати,  кото- 
рая в']&ра  яучши,  наша  ли,  или  ваша,  пошли  въ  Царьгородъ  къ 
Патр1арху,  зане  же  мы  прияли  отъ  Грекъ  православную  в^^ру,  а 
съ  тобою  не  спираемся  про  в1^ру;  а  которая  обида  будетъ  про- 
межн  насъ,  и  мы  къ  теб^  отъшлемъ  на  съ^здъ.  Послаша  Ново- 
городци на  съ^здъ  ко  Свойскому  Королю  Магнушу  Авраама 
тысяцьского  и  Кузму  Твердиславля  и  иныхъ  бояръ;  Авраамъ 
же  при^ха  съ  своими  другы  въ  Ор'Ьховець,  и  хогЬ  йхати  къ 
Королю  Магнушу  (а  Магнушь  тогда  былъ  въ  Березовомъ 
остров!  со.  всею  силою  своею),  Ор^ховци  же  биша  челомъ 
Аврааму,  чтобы  не  ']^халъ  отъ  нихъ  изъ  городка,  Кузма  же 
по'Ьха  къ  Королю.  Король  же  Магнушь  отв-Ьща  Аврааму  ж 
Кузм'Ь:  обиды  ми  съ  вами  н^^тъ  никоторые,  но  пойдите  въ  мою 
в'Ьру;  а  не  пойдете,  иду  на  васъ  всею  силою  моею  —  и  отпусти 
ихъ  До'Ьхавшимъ  же  имъ  Ор'бховца  и  затворишася  въ  городкЬ 
вс^,  Магнушь  же  приЬха  къ  Ор'Ьховцу,  и  приступи  ко  граду  со 
всею  силою  своею;  а  Ижеру  почалъ  крестити  въ  свою  в1;ру,  а 
которые  не  крестятся,  а  на  г1хъ  рать  роспустилъ,  и  на  Воды 
Новогородци  же  слышавше  и  послаша  противу  имъ  на  Водьс1дгю 
землю  ОнциФора  Лукинича,  Якова  Хотова,  Михаила  Фефила- 
това,  а  съ  ними  д  ста  рати;  они  же  на'бхавше  Н-Ьмець  и  бишася 
съ  ними,  и  убиша  отъ  Н^мець  ф,  а  иныхъ  изнимаша,  а  пере- 
в'1^тниковъ  казниша,  Новогородцевъ  же  убиша  г  челов^^х.  Бысп 
же  бой  си  на  Жабчб  поле.  Магнушь  же  Король  взя  Ор^^xовъ 
городокъ  на  Спасовъ  день  лест1ю,  докончавъ  окупъ  взяти,  а 
Аврама  съ  другы  поимавше  въ  таль,  а  съ  нимъ  Л1  человйкъ 
добрыхъ,  и  поведоша  ихъ  съ  собою  за  море,  а  наместника  Нари- 
монта  и  вс^хъ  городчанъ  отъпустиша  изъ  города,  а  въ  городке 


МОНАСТЫРИ  НА  ^[АД0ЖСБ01IЪ  И  КУБЕНСКОЖЪ  ОЗВРФ  589 

оставиша  рать  свою;  посадникъ  же  беодоръ  Данил овичь,  и  на1кг]^ст- 
ннци  великого  Князя,  и  вси  Новогородци,  и  Пьсковнчь  не  много, 
и  Новоторжои  и  вся  Новогородьская  водость  по^^хаша  въ  Ладогу; 
а  къ  великому  Князю  Семену  Ивановичу  послаша  съ  челобит1емъ 
послы  своя,  ркуще:  по^Ьди,  господине,  къ  намъ  боронити  своея 
отчины  великого  Новагорода;  идеть  на  насъ  Король  СвМскый, 
а  чрезъ  крестное  ц'&1ован1е.  Великый  же  Князь  Семенъ  Ивано- 
вичь  отв^ща  Новогородцемъ:  радъ  'Ьду,  но  зашли  ми  д^ла  Царева; 
иедливъ  же  Князь  великый  не  много,  и  по'Ьха  въ  Новъгородъ,  и 
отъ'1хавъ  же  отъ  Торжку  до  Синта,  и  възвратися  на  Москву,  а 
въ  Новъгородъ  посла  брата  своего.  Князя  Ивана.  Слышавъ  же 
Князь  Иванъ  Ивановичь,  яко  Н'Ьмци  взяша  городокъ  Ор'1^ховъ, 
онъ  же  възвратися  назадъ,  Новогородци  же  по'Ьхаша  изъ  Ладогы 
и  сташа  у  Ор^ховца  въ  Оспожино  гов-Ьше  и  стояша  до  великого 
загов^^н^я,  и  приступвша  къ  городу  съ  приметомъ  въ  понед'блникъ 
на  бедоров*]^  недели;  нилост1ю  Божхею,  и  зас17плен1емъ  святыя 
СоФ1и,  и  молитвою  пресвятыя  владычица  нашея  Богородица  прис- 
нод'бвы  Мар1я,  и  силою  Креста  честнаго,  на  него  же  уповахомъ, 
свитаюо^  вторнику,  и  взяша  городъ,  на  память  святаго  обр']^тен1я 
честныя  главы  1оанна  Предтечи,  а  Н-Ьмець  изсйкоша,  а  иныхъ 
руками  яша,  а  въ  Ор'Ёховц'Ё  посадиша  Якова  Хотова  и  Але- 
ксандра Борисовича.  Оле  милосерд1е  Бож1е !  у  толь  твердаго 
города,  Новогородцевъ  только  убиша  1&  челов'Ькъ». 

Рукописан1е  Магнуша,  Короля  Св'Ьйскаго. 

«Въ  л^то  ,5и|  (1352).  Се  азъ  Магнушь, Король  СвМскый, 
нареченный  въ  святомъ  крещеши  Григорш,  отходя  сего  св']^та, 
пишу  рукописате  при  своемъ  животЬ,  а  приказываю  своимъ 
д'Ьтемъ,  и  своей  братш,  и  всей  земли  Свойской:  не<  наступайте 
на  Русь  на  крестномъ  ц'&лованш,  зане  же  намъ  не  пособляется. 
Перв1е  сего  подъялся  Местерь  Белгерь  и  вшелъ  въ  Неву;  и 
ср'1те  его  Князь  великый  Александръ  Ярославичь  на  Ижер'6 
р^Ц'Ь,  и  самого  прогна,  а  рать  его  поби.  И  потомъ  брать  мой, 
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Маскалка,  вшедъ  въ  Неву,  городъ  постави  на  Охт1  р'Ьц'Ь  и  наймет- 
нлкы  своя  посади  со  иножествоиъ  НЬиець,  а  самъ  пояде  за 
море;  и  пришедъ  ведикый  Князь  Андрей  Александровичь  городъ 
взя,  а  нам'Ьстиикы  и  Н1;мець  поби.  И  потомъ  было  навгь  розмж- 
р1е  съ  Рус1Ю  м  л1^тъ ;  и  потомъ  за  м  Л'Ьтъ,  съ  великимъ  Княземъ 
Юр1емъ  Даниловичомъ  взяли  есмы  миръ  вечный  на  Нев-б,  земли 
есмя  и  вод'Ь  учинили  розд^лъ,  кому  чимъ  влад-Ьти,  и  грамоты 
есмя  пописали  и  попечатали.  И  потомъ  за  л  л^^тъ,  язъ  Магнушь 
Король  того  не  порядя,  поднялся  есмь  со  всею  землею  Св-Ьй- 
скою,  и  шедъ  въ  Неву,  взяхъ  городъ  Ор'Ьховъ  и  нам^стникы 
свои  есмь  въ  город'!^  посадилъ,  а  съ  ними  н^колико  силы  моея 
оставихъ,  а  самъ  есмь  пошелъ  за  море;  и  потомъ  Новогородци 
лришедъ  городъ  свой  взяли,  а  моихъ  нам]^стниковъ  и  Н'1^мець 
побили,  которые  были  въ  городе.  И  азъ  того  не  порядя,  за  одинъ 
годъ,  опять  пошелъ  къ  Ор'1^хову  со  всею  Св'Ьйскою  землею;  и 
ср^те  мя  в'Ьсть,  что  Новогородци  подъ  Ор]^?совцемъ,  и  язъ  опять 
пошелъ  подъ  Копор1ю,  и  подъ  Копор1ею  есмь  ночевать.  И  при- 
иде  ко  мн^Б  в^сть:  Новогородци  на  укр-Ё  земли  \  и  язъ  то  слы- 
шавъ  поб^глъ  за  море;  ино  въ  валу  парусовъ  не  знати;  вста 
буря  сил  на  и  потопи  рати  моее  много,  на  усть  Неровы  р-бкы,  ж 
пошелъ  есмь  въ  землю  свою  съ  останкомъ  рати.  И  отъ  того  вре- 
мяни,  наиде  на  нашу  землю  Св-Ьйскую  погибель,  потопъ,  моръ, 
голодъ  и  с-Ьча  межи  собою.  У  самого  у  мене  отъя  Богъ  умъ,  и 
с^д']&хъ  въ  полагЁ  прикованъ,  годъ,  чеп1ю  жел'^зною  и  зад'Ьланъ 
есмь  былъ  въ  полагб;  и  потомъ  при'Ьха  сьшъ  мой,  Сакунъ  \  изъ 
Мурманьск1е  земли,  и  выня  мя  изъ  полаты,  и  везе  въ  свою  землю 
Мурманьскую.  И  удари  на  мене  опять  потопъ,  корабля  моя  и  люди 
моя  истопи  в^тръ,  а  самъ  створихся  плавая  на  дн*]^  корабленомъ, 
и  сторцьнемъ  пригвоздихся,  три  дени  и  три  нощи;  и  по  Божио 
повел1^и1ю,  принесе  мя  в'Ётръ  подъ  монастырь  святаго  Спаса  въ 


^  Въ  Степенной  КниН^:  «на  край  земжн». 
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Полную  [И^ку,  и  сняху  мя  съ  доскы  чернеци,  и  вънесоша  ия 
въ  монастырь,  и  постригоша  мя  въ  черньци  и  въ  сниму,  и 
сътвори  мя  Господь  жива  г  денн  и  г  нощи;  а  все  то  мене  Богъ 
казнилъ  за  мое  высокоум1е,  что  есмь  насту палъ  на  Русь,  а  на 
крестномъ  ц'1лован1и.  И  нын-Ь  приказываю  своимъ  д']^темъ  и 
своей  брат1и:  не  наступайте  на  Русь  на  крестномъ  ц-Ьдованш; 
а  кто  наступить,  на  того  Богъ,  и  огнь,  и  вода,  ими  же  мене 
казнилъ,  а  все  ми  створихь  то  Богъ  къ  моему  спасешю»^. 

Легенда  о  кончине  Магнуса  могла  быть  внесена  въ  <сСоф1й- 
СК1Й  Вреиенникъ»  непосредственно  изъ  изустныхъ  пересказовъ 
въ  Новгород'Ь,  или  изъ  повести,  составленной  на  основан1и  изуст- 
ныхъ разсказовъ,  соединяющихъ  разновременно  со6ыт1я  вокругъ 
одного  типичнаго  лица,  какъ  наприм^ръ  легенды  о  Карл^& 
Беликомъ;  сочетапхл  разновременныхъ  собьтй  тбмъ  еще  легче 
совокупляются  на  одномъ  лиесЬ,  если  несколько  д'^ятелей,  дМ- 
ствовавшихъ  на  одномъ  и  томъ  же  поприщ'Ь,  носилн  одно  и 
то  же  имя.  Это  обычпое  явлен1е,  повторяющееся  ежедневно  въ 
разсказахъ,  объясняетъ  отчасти  какъ  разсказы  о  крушети 
короля  Магнуса  и  его  зав'Ьщан1и  могли  быть  занесены  въ  л1^то- 
пись.  Король  Магнусъ  Ериксонъ,  громивш1й  Карел1ю  въ  XIV 
в^к'Ё,  потонулъ  близь  Бергена,  какъ  передаетъ  это  поздн1;йш1Й 
историкъ  шведск1Й,  Гейеръ,  не  указывая  источника  своего  раз- 
сказа.  Олаусъ  Магнусъ  говоритъ,  что  король  Магнусъ  потонулъ 
въ  водахъ  БольмФюрда,  по  созвуч1ю  напоминающаго  р']^ку  Пол- 
ную. Если  указан1Я  шведскихъ  л-Ьтописей  не  вполне  достоверны 
и  местность  не  вполне  определена,  то  въ  этомъ  пунктЬ  н^тъ 
основанхя  сомн-Ьваться,  потому  что  король  Магнусъ  могъ  воз- 
вращаться въ  Норвепю  и  чрезъ  Финлянд1ю,  гд*  онъ  им^лъ  боль- 
Ш1е  интересы,  такъ  какъ  именно  управлен1е  этой  страной  онъ 
оставилъ  за  собою.  Р^ка  Полная,  по-фински  Аура10ки,  упоми- 


1  Гакувъ.  Въ  Степенной  Книг^:  «Хакунъ»  (На^и^пи8  —  у  Олая  Магнуса). 
3  С0Ф1ЙСК1Й  Вреиенникъ:  1,328  —  880,  835  —  387. 
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нается  при  наб'Ёг]^  русскихъ  въ  1318  году^  во  время  котораго 
русск1е  сож1'1И  городъ  Або  ил  Тюркю.  Что  касается  до  сшЬ- 
шен1я  Магнуса  Ериксона  съ  его  предшественникомъ  Магнусоиъ 
Ладудасъ,  то  это  т1мъ  легче  могло  случиться,  что  Новгородъ 
вошелъ  въ  столкновеше  со  шведами  аосл'Ь  смерти  короля  Маг- 
нуса Ладуласа,  умершаго  въ  1290  году,  посл^  постройки  кр']^по- 
сти  Выборга,  въ  1293  году.  Король  Магнусъ  Ладуласъ  умерь 
на  озер"]^  Веттеръ,  на  острове  Визинге,  и  умирая  зав-Ьщаль 
внутренн1Й  и  вн1^ши1Й  миръ.  Подобное  см^шен1е  лицъ  тЬмъ 
бол^е  объясняется,  что  Окав  Ма^пиз  говорить  объ  обоикъ 
короляхъ  Магнусахъ  въ  одномъ  и  томъ  же  м^ст]^,  не  отличая 
одного  отъ  другаго  (Шз^опа  01а1  Ма^п!,  е(с.  Ва811еае,  стр.  75 
и  76).  О  кончин'Ь  и  зав1^щан1И  Магнуса  Ладуласа  онъ  говорить 
на  стр.  581,  прямо  ссылаясь  на  стр.  75-ю.  О  Магнусе  второмь 
Олай  Магнусъ,  подъ  1363  годомъ,  говорить: 

ЫЬега1ит  Ищпе  ра(;гет  Нади1пи8  весит  1п  Когуе^хат  рег- 
дихК:  иЫ  гезМиит  1пГе11С18  У1(ае  зиае  (етриз  аЬ8о1уеп8, 1ап- 
дет  ш(е11С10ге  &1о  1п  адп13  Во1тЛог<1  зиЪшегзиз  1п(егп(  (Шз1о- 
па  01а1  Ма^П1, 6о1Ы  АгсЫерхзсор!,  е1с.  ВазНею,  1567,  стр.  76). 

Ое1П(1е  сиггеп1е  аппо  а  па1;о  СЬп8(о  МССХС.  Кех  Мартиз 
соп81<]егапз  тКае  зиае  (егт]пит  адуешззе,  сошркгез  герт!  рго- 
сегез  а(1  зе  сопуосауИ^  еоздие  ех  1еси>  аедп1и(]1П13,  дно  с1есит* 
ЪеЪа(,  шиШз  е(  закЪегптхз  сопзхШз  адЬог(;а(из  ез(  аЛ  риЪИсат 
е!  (1оте811сат  сопсогШаш  ас  расет,  цпвд  зо1а  аЦие  ип1са  зрез 
еззе!  ра1;г1ае  сопзегуапдае.  Нас  ехЬог(а(10пе  ргает138а,  ипит  ех 
ргаезеп(1ит  ргосегит  пишего,  ТигдШиш  Сапи1;1  Ке^хит  ёарь 
(егиш,  ге^п!  ^иЪегпасиИз,  издие  а<1  гоа^игат  ^11и  зш  Втг^еп 
ае(а1ет,  адшоуК:  си1  еПаш  ргаезеп1;ет  Вершат,  ас  ПЬегоз,  зиЬ 
тиНа  уегЪогиш  е1е^апиа  еЬ  §гаУ1(а(;е  рег  тапиз  соттеп(1ау11;. 
Роз1;гето  поп  31пе  аз1ап1;1ит  1асЬгут13  уепхат  егга1огит  ргсса- 
(иЗ;  го^аЪа!  заиш  Гипиз  а(1  Раирегез  {га1;гез  8.  Ргапс18С1  1П  8(о- 
сЬо1т1а  зереНп.  8^с^ие  зитр(;18  тоге  СЬпз(1ао1  Рппс1р13  СЬп- 
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з^апае  АЛе!  васгашегШв,  1;гапз1(оп1  ]треп1  зо1Ис1(а(11пет  ае(;егпа 
{е11С1(а(е  {е11С11:ег  сотти1аУ1(у  рог(а1:и8  ш  Ьитепз  1псо1агат,  аЪ 
1П5и1а  У181пв1апа  а<1  81осЬо1теп8ет  с1У1Шет  (1ио(1ес1т  (Иегат 
хипеге,  поп  81пе  риЬИсо  (оИиз  ра(пае  р1апс1;и,  ргаезегИт  еогит^ 
Яи1 1ппосеп(ег  У1Уеге  уо1еЪап{,  диогит  {рзе  1пехри^паЪ11е  1иега( 
зси^иш  е(  ргае81(1шт.  Отпе8^ие  и(гш8дае  ге^п!  ргосегез  (ат 
тетогаЬ11е  Гипиз  рговедииИ  Га1еЪап1иг  ве  ра(гет,  поп  Ве^ет 
зериНигае  соттеп<1аге  (ШИ.,  581). 

По  поводу  этихъ  несообразностей  не  схбдуетъ  упускать  изъ 
виду  у  что  мы  почти  ничего  не  знаем1>  объ  отношетяхъ  монасты- 
рей въ  Финскихъ  и  Шведскихъ  земляхъ  къ  Греческой  церкви; 
русскхе  и  шведскхе  монастыри  въ  XIII  и  Х1У  стол^т1И  могли 
находиться  между  собою  въ  такой  связи,  что  на  собьтя  проис- 
шедш1я  въ  одномъ  монастыр-Ь  смотр'бли  какъ  на  свои  собственный. 

Валаамское  предан1е  о  пропов'1ди  апостола  Андрея  на  бере- 
гахъ  Ладожскаго  озера  не  противоречить  нашей  летописи.  Въ 
приложешяхъ  къ  рукописной  кормчей,  принадлежащей  нашему 
Обществу,  помещено  сказан1е  о  хожден1И  апостола  Андрея  по 
Днепру  и  въ  Новгородъ: 

СЭ  пррАвл{нТй  крфнТл  р^скТа  ЗС/ИЛА. 

Быстк  110  возн(С(нТн  гда  нииго  ]сд  ХГ,  1  по  %Ж€  с^стТ  1мог 
иЗдсснЬю  Бгл  Фца .  !  послВшдкшд  С&  бцд  багаго  и  пртАго  й  живо- 

ТКОрАфАГО  ДуА.  к*  Днк  ПАД1САТНК1Н  НА  СТЫА  СВОА  Оу*ЧНК1ь1  I  АПАк1, 
СЦ;БрАННЫЛ1Ъ  Б  СТОНС  НА  горницы,  они  же  ПрТЙМШЕ  дуА  стго  ости- 
ШАСА  I  О^ПрСМО^рИША,  И  НАЧАША  ГААГИ  1Н'кЛ1И  АЗЫКЫ.  КТНЖДО 
И^'Ъ  НА  ,0К,  1аЗЫКИ.  ИКО"  Дуъ  ПОДААШ€  ЙЛ^Ъ  НрОВ'ЬцИВАТИ. 
110Т0Л1Ж1  Оу^СТр(Л111ШАСА  НА  ПрОПОВ'^ДАНТС  урТОКО.  I  рАЛЫДОШАСА 
Б  КОНЦА  ЗСМНЫА  КО  ВС^К  СТрАНЫ.  КО  ГрАДЫ*'  I  Б1СИ,  I  ВО  иктрОКЫ 
АЮ'СКТЛ.  СТЛ10Г  Ду^  НАСТАВАЛ10фОу*  И^Ъ  I  О^ТВСрЖАЮфОГ; 
СТЛ101Г  Жй  I  ВеАЙКОЛЮГ  АПЛОу  АНДр'4|0,  БрАТОГ  ВСруОВНАГО  а7|ЛА 
П(ТрА.  ЖИВОГф!)   Б   СИН0П1Й,  I  ОуЧАфОГ  Л10ДИ  И  КрТАфОГ.  I  (ОТОГД^ 

пртйдб  в  у|рсонк.  I  САышАкъ  ико  Близъ  ктк  оу^стТ|  дн-^иркско]^, 
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I  АЗ-к  1ТТИ  т{$дк1  в  рймъ.  I  прТйд!  ко  оу^стТс  дн-^яркско!.  I  Фт8д|3 

ПОЙДС  по  ДНШрОГ  ГОр'к.  по  ПрНЛ^^ЧДЮ  Ж€  ВЖТЮ  ПрТнД!  I  СтА  под  Г0р4(Л1И 

НА  Брсз!  1  Д'^жс  нн-Ь  грд  ]{|2къ  I  ЯАоутрА  вост^в-к  р1Ч(  к  с^фи  с  ннмъ 
оучнк$,  вндитсли  вратТ!  горы  сТл.  ико  нд  си'  горд'  восТа?  влгодАтк 

ВЖТа.  \МА  ЗД'к  ГрА  вели'  БЬ1ТИ.  I  ЦрквИ  МНОГИ  \МА  ВГк  воздвнгногти. 
I  СТЫ  КрфНТбЛ\'к  ПрОСВ'ЬтНТ'к  ЗШАК  СТ|0.1  ВОСш!  на  ГОрОГ  П0Л10Л11СА 
БГОу  1  ВлТ'ВЙ  Й\'Ъ,   1  ПОСТДВМВ'к  КрТЪ.  I  (&Т^Д|$  ЙД€  к  новоу*  грАдд 

ВЕЛНК0Л10Г.  А  СОтол!  В  рнм'к.  В  пблопон!"^  и;стров'Ь  рДСПА  ВЫСТк 
зл  уа.  (С  гдлата  антТпата;  (гл.  пз,  л.  518  об. —  519). 

Объемъ  настоящаго  доклада  не  позволяетъ  войти  въ  разы- 
скаше  и  разсмотр'Ьнхе  вс^хъ  ученыхъ  мн^^н^й  опровергавшихъ 
это  предаи1е.  Для  нашей  ц^ли  достаточно  вспомнить,  что 
едва  ли  есть  преданхе  И1кг]^ющее  бол'Ье  достоверное  истори- 
ческое основаше.  Первый  историкъ  Церкви,  Ёвсев1Й  (въ  кн.  ПГ, 
стр.  55)  говорить,  что  апостолъ  Андрей  ходилъ  въ  Ские1ю, 
и  ссылается  вообще  на  Отцевъ  и  спецхально  на  Ори  геи  а.  Св. 
Ипполитъ,  ученикъ  Иринея,  говорить  то  же  самое:  ...Ле  Аио(1ес1т 
аро81оИ$  иЫпат  ^и^8^ие  еогиш  ргае(11сауеп(  е1;  соп$итта1;и$  811 
тйкикз  (СотЬейз:  Аис1;иаг,  Рапз,  1648.  Т.  II).  То  же 
сказано  и  въ  Менолопи  императора  Васил1я  (т.  I,  стр.  221). 

НикиФоръКаллистъвъ  своей  Церковной  исторш  (кн.  11, 
гл.  39)  повторяетъ  это  свидетельство  ближайшихъ  писателей 
времень  апостольскнхъ,  дополняя  его  определеннымъ  указа- 
темь,  что  апостолъ  Андрей  проповедывалъ  въ  Скиехи,  на 
западъ  и  с^верь  отъ  Чернаго  и  Касп1йскаго  моря.  Известно, 
что  НикиФорь  Каллистъ  пользовался  многими  недошедшими  до 
нась  источниками.  Въ  апокриФическомъ  хождеши  апостола 
Андрея  сказано,  что  онъ  отплыль  изъ  Синопа  въ  Мирмидонъ, 
городъ  антропоФаговь;  самое  назваше  этого  города  подтвер- 
ждаеть  русскую  легенду,  такъ  какъ  городъ  Мирмидонъ  есть  при- 
морская гавань,  оканчивающая  дорогу  на  с^верь,  известную 
подъ  именемъ  Муравскаго  шляха.  Яковь  Гриммъ  по  поводу 
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англо-саксонской  легенды  объ  апостоле  Андрее  выразилъ  миио- 
ходоиъ  догадку,  что  Мирмндонъ,  городъ  антропоФаговъ,  нахо- 
дился въ  Е010П1И.  ТншендорФъ  повторяетъ  догадку  Гримма. 
Произвольное  объяснеше  это  т1мъ  мен-бе '  понятно  для  Тишен- 
дорФа,  что  въ  одной  изъ  рукописей  (Парижской,  XI  стол'&т1я), 
коими  онъ  пользовался  для  издан1я  апокриФИческаго  сказашя 
(Ас1а  Аро81о1огит  аросгурЬа.  Ь1р81ае,  1851,  стр.  ХЬУП— ЫХ 
и  132 — 166),  о  Д']^ян1и  Андрея  и  Матеея  въ  городе  антропоФа- 
говъ определяется  эта  м^Ьстность  у  восточнаго  черноморскаго 
лукоморья :  Г]  х^ра  т<^^V  Пард<ду  ха{  Му)8с[^V  ха2  1^  Х^Р^  '^^'^ 
аV^(о'^^о(рау(ОV.  Еще  въ  очень  недавнее  время  земли  между 
устьями  Волги  и  Дона  нер']&дко  назывались  Персидскими. 

Въ  англо-саксонской  легенде  о  хожден1И  св.  апостола  Андрея 
городъ  антропоФаговъ  названъ  Мермедоша  и  Мармедон1а.  Въ 
Ьедеп<1а  Аигеа  городъ  названъ  Мигдип<11а.  Об'!^  редакцхи  этой 
апокрифической  легенды  держатся  греческаго  апокриФИческаго 
сказашя,  основаннаго  на  писашяхъ  Левюя.  У  Фабриц1я  (Сод. 
аросг.,  II.  457)  городъ  этотъ  также  названъ  Мириидонха.  Въ 
виду  вс^хъ  вар1антовъ,  трудно  кажется  сомн^^ваться,  что  этотъ 
городъ  Мирмидоновъ  —  въ  земляхъ  Скиескихъ,  Персидскихъ  и 
Мид1йскихъ  —  есть  древн1й  Мирмекхонъ,  между  Керчью  и  Ени- 
кале,  при  вход'!  въ  Азовское  море.  Имя  Мирмидоновъ,  по  зам']^- 
чанш  Малалы,  есть  древнее  имя  болгаръ.  Названхе  это  соотв-Ьт- 
ствуетъ  нын'бшнимъ  болгарамъ  мраватскимъ,  въ  Македон1и.  Мы 
уже  заметили  выше,  что  назваше  города  Мирмидоновъ,  т.-е. 
муравейниковъ,  находится  въ  связи  съ  названхемъ  древней  дороги 
изъ  Крыма  въ  Русь,  называемомъ  Муравскимъ  шляхомъ.  Въ 
книН^  Большаго  Чертежа:  «а  промежь  ихъ  верховья  (Оскола  и 
Оскольца)  черезъ  пузацкой  л']Бсъ,  лежитъ  дорога  изъ  Крыма  въ 
Русь,  Муравск1й  шляхъ,  мимо  Ливны».  Значенхе  нашихъ  торго- 
выхъ  путей  сухопутныхъ  и  р'1чныхъ  вдоль  Дона  и  Дн'бпра,  по 
Волге,  Волхову,  Нев^  и  Ладожскому  озеру  им1^10  такое  значен  1е 
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въ  древнеиъ  трЬ^  что  путь  на  самый  отдаденный  сбверъ  могъ 
и  долженъ  бьиъ  быть  избранъ  для  пропов^&ди  новаго  учешя  въ 
первые  в^^ка.  1орнандъ  говорить,  что  народы,  распространив- 
Ш1еся  посх!  паден1я  Западной  Римской  имперш  по  всей  Европе, 
вышл  съ  острова  дежащаго  въ  Коданской  губ-Ё,  въ  коемъ 
течетъ  р1^ка  Вага,  впадающая  въ  океанъ.  Коданская  губа  не 
можетъ  быть  ничто  иное  какъ  Кандалакская  губа,  а  р^ка  Вага, 
Р'Ька — вышедшая  изъ  Воже  -  озера  и  впадающая  въ  ОБверную 
Двину.  Помпон1йМела  (Бе  вИп  огЫз,  Ш)  называетъ  Сканди- 
навио  самымъ  значитедьнымъ  изъ  шести  острововъ  лежащихъ 
въ  Коданскомъ  залив'Ь,  а  самый  этотъ  морской  заливъ  описы- 
ваетъ  какъ  составленный  изъ  множества  р'^къ  и  канадовъ;  этимъ 
онъ  довольно  наглядно  изображаетъ  северо-восточное  Балпй- 
ское  Поморье  до  В^лаго  моря.  Въ  самой  с'1^веро-западной  части 
Поморья,  въ  КНИГЕ  Вольшаго  Чертежа  названы  два  монастыря 
Печерскхе,  Воскресенстй  монастырь,  монастырь  Кукуевъ  и 
монастырь  Кандалакша.  Въ  области  Ковд'Ь,  на  берегу  Канда- 
дакской  губы  Валаамскому  монастырю  принадлежали  соляныя 
варницы  и  рыбньш  ловли,  освобожденный  1оанномъ  Грознымъ 
въ  1578  году  отъ  податей  всл'Ьдствхе  шведскаго  радорен1я. 

Северное  наше  Поморье  издревле  представляло  богатые 
запасы  для  военнаго  кклл  и  въ  ней  снаряжалась  сида,  сокру- 
шившая Западную  Римскую  имаерхю. 

Разработка  этого  важнаго  вопроса  не  могла  войти  въ  кругъ 
настоящаго  доклада.  Отрывочный  св'1^д'1н1я  сообщенныя  нами 
им']&ютъ  единственною  цйдио  напомнить  важность  изсл^^дован1Й  о 
древнихъ  нашихъ  монастыряхъ  въ  ОЁверномъ  Поморья  и  г&мъ 
вызвать  общество  къ  собиран1ю  и  обнародованио  документовъ, 
могущихъ  уяснить  ходъ  мисс10нерской  д']^тельности  монастырей 
въ  древней  Россш. 


>*$^ 
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Отчеты  о  злседлшяхъ  Общества  любителей  древней  письменностн 
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СБОРНИКЪ  ГРАФА  А.  В.  БОБРИНСКАГО 


Составител»  этого  сборника  Эрнстъ-Готдибъ  Фонъ-Берге 
прибыль  въ  Москву  въ  1670  году,  путешествовахь  по  Россш, 
Украине  и  Северной  Татарш.  Въ  1678  году  Берге  вагЬст]^  съ 
англшскимъ  посланникомъ  Гебдономъ  вы']^хадъ  въ  Лондонъ, 
гд'Ь  онъ  издахь  описан1е  своего  путешеств1я  по  Украйн'Ь.  Въ 
1680  году  Берге  прибыль  въ  Бердинь  и  опред'кЕенъ  курфир- 
стомь  Фридрихомь-Вильгельмоиъ  въ  качеств-Ь  секретаря  и  пере- 
водчика для  русскаго  языка.  Берге  кро1гЬ  того  изв^стень  какъ 
переводчикъ  на  н^мецк1й  языкь  Мильтонова  «Потеряннаго  Рая». 

Сборникь  1п  4^,  въ  пергаиенномъ  переплете,  и  содержитъ 
въ  себЬ  девять  статей: 

1.  Описаше  Новые  земли  сш  р'бчь  Сибирского  царства  и 
Московского  государства,  въ  которое  время  великш  государь 
царь  и  великш  князь  1оаннъ  Васильевичь  всеа  Рос1и  самодер- 
жецъ,  первый  Россхйского  государства  христ1анск1Й  царь  похо- 
домъ  своимъ...  царство  Казанское...  и  царя  Казанского  Симеона 
жива  взялъ... 

2.  Описаше  Китайскаго  государства,  приписываемое  Спа- 
еарш. 
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3.  Письмо  дьяка  Разрядного  приказа  Любима  Домнина  къ 
секретарю*  курфирста  Бранденбургскаго  ГотФриду  Вейсу  (19-го 
Февраля  1689  года). 

4.  Надгробное  поучен1е  пастора  СтумФ1уса  въ  день  погребе- 
Н1Я  Фр.  Як.  ЛеФорта  (1 1-го  марта  1699). 

5.  Несколько  элегическихъ  стихотворенш  сиддабическимъ 
разм'бромъ.  Последнее  стихотворен1е  вакхическаго  характера,  и 
замечательно  по  обраш.ен1ю  поэта  къ  князьямъ  Годидынымъ, 
между  прочимъ  къ  князю  Борису,  который,  какъ  известно,  бы лъ 
воспитателемъ  Петра  I.  Приводимъ  отрывокъ  изъ  этого  посл']^д- 
няго  стихотворен1я,  напоминаюпцй  и  даже  намекающш  на  обы- 
чай самого  Царя: 

Ваиъ,  Голицинниъ,  скончати, 
Князь  1ванъ  до  тебе  я  пью, 
Бнязь  Борисъ  изволь  насъ  ждати, 
Завтра  я  къ  теб'Ь  приду; 
Дружба  наша  такъ  вел^Ьла, 
Хл^бъ  да  соль  заеиная  дЪла,  и  проч. 

6.  Письмо  Матвея  Бин1уса  (присланнаго  въ  Берлинъ  для 
изучешя  почтоваго  устройства)  къ  Е.  Г.  Бергену  (28-го  апр'&ля 
1701);  къ  нему  же  два  письма  Михаила  Ларюнова  и  одно  письмо 
Лар10нова  же  къ  своему  сыну  Петру  (въ  Берлинъ). 

БсЁ  эти  письма  любопытны  какъ  характеристика  времени, 
быта  и  нравовъ,  особенно  одно  письмо  Ларюнова  къ  Бергену, 
гд'6  высказываются  заботы  объ  ученья  сына.  Ларюновъ  посы- 
лаетъ  Бергену  подарки:  а...Нын'&  послалъ  я  къ  милости  твоей 
маленкой  подарочекъ:  ножичекъ  китайской,  да  д'бтямъ  твоимъ 
на  галстуги  турского  полотна  русскихъ  шесть  аршинъ  съ  полъ- 
аршиномъ:  прошу  милости  твоей  благоволи  хотя  малое  принять 
любовно  1  къ  сыну  моему  пожалуй  имМ  милостивое  призрение, 
чтобъ  онъ  дни  свои  не  даромъ  проводилъ...  а  я  за  твое  благо- 
деяние и  впредь  долженъ  платить  1  служить ;  да  1  о  томъ  изволь 
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КО  мы'Ё  отписать:  сынъ  мой  пор^^сски  не  забылъ  ли  писать  1 
говорить  и  читать,  чтобъ  того  не  потерядъ,  1  о  всемъ  ко  ми^ 
писалъ»... 

7.  Списокъ  съ  договорнаго  письна,  отданнаго  великому 
визирю  въ  Константинополе  на  конФеренцш  въ  1700  году  3-го 
1ЮЛЯ  дьякомъ  Черед^евымъ. 

8.  Коп1я  съ  письма  изъ  Москвы  неизв^стнаго,  между  про- 
чимъ  съ  увЬдомлен1емъ  о  государевомъ  указ'Ь,  чтобы  всЬ  муж- 
чины и  женщины  къ  25-му  декабря  переменили  платье. 

Между  прочими  извест1ями  за  первые  шесть  м^сяцевъ 
1700  года  въ  этомъ  рукописномъ  курант*  читаемъ: 

«Въ  самой  Москве  указалъ  державнейш1Й  Царь  нашъ  всему 

■ 

поспол!(  переменить  платье  и  носить  понемецк!^,  или  особою 
модою,  котор!(ю  здесь  называютъ  венгерскою,  и  срокъ  том!( 
конечно  цоложенъ  декабря  25-го^  дабы  ни  жадной  (никто,  гяАеп) 
въ  старомъ  платье  после  вышеписанного  числа  обретался; 
такожде  и  женамъ  носить  или  поФранц!^ски'1  или  особыми 
положеными  двемя  образцы». 

«Полской  посланникъ  приехалъ  къ  Москве  июля  въ  15-й 
день,  граоъ  Лангъ,  которой  принять  по  обычаю  посолства  и 
поставленъ  на  изрядномъ  Биск!(пскомъ  дворе  внЬ'три  города,  а 
что  делъ  объявить  —  о  томъ  еще  неведомо,  понеже  еще  и  на 
!^диенцеи  Царского  величества  не  былъ». 

«Зде  еще  въ  вестяхъ  явилось  б'^тто  кХрФирстрово  пресвет- 
лейшество  Бранденб!(рской  началъ  войска  збирать,  а  к1{ды  — 
еще  ведомости  подлинно  неть,  и  что  несколько  конныхъ  и 
пешихъ  полковъ  послать  къ  'Ълбе  реке,  о  чемъ  впредь  услы- 
шимъ». 

«Два  младые  ооицеры  сюда  въ  сихъ  дняхъ  приехали,  кото- 
рые были  съ  полтора  года  ради  всякаго  учения  въ  Берлине,  и 
зело  предъ  царскимъ  величествомъ  милость  къ  себе  кЬ'реистрова 
пресветлейшества  и  отъ  всего  дома  его  прославляли,  также  и 
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оть  дву  господъ  младыхъ  съ  еамилеи  Головиныхъ  тожде  непре^ 
станно  обноситца,  которые  чрезъ  два  года  б!{д!(чие  въ  науке  въ 
Берлине  всякое  милостивое  охран'&ние  себ^  какъ  отъ  самого 
пресв^^т^^йшего  курфистра,  также  1  отъ  дому  его  видели. 
I  правда,  что  зд'1^сь  уже  у  всЬхъ  поставлено  за  такимъ  добро- 
покаэаниемъ  не  ин!{ды  к!^ды,  токмо  все  нам^&рены  младыхъ  детЁй 
своихъ  отпущати  ради  учения  до  Берлина», 

9.  Проектъ  дополнительныхъ  статей  къ  договору  ръ  кур- 
Фирстомъ  Фридерикомъ,  гд'Ё  между  прочимъ  обращаетъ  на  себя 
пунктъ  2-й...  «Торговать  имъ  (н'Ьмцамъ)  безо  всякой  зац'Ьпки  и 
препятия...  до  Пскова,  до  Великого  Новагорода,  до  Смоленска  и 
до  Киева  и  иныхъ.  А  естли  бы  которые  похотЬт  съ  товары-же 
своими  ^хать  съ  Москвы  до  Астрахани,  до  Персиды  и  до  Китай- 
ского государства»,  и  т.  д. 

Главный  интересъ  этого  сборника  состоитъ  въ  тоиъ,  что 
онъ  указываетъ  на  т]^  пункты,  на  которые  обращено  было  внн- 
маше  въ  Берлин'Ё  на  рубеже  ХУП  и  ХУШ  стол1^т1я. 


-^^$*<- 


ЗАПИСКА  ЛЕОНТЩ  МАГШЩКАГО 


Предислов1е  къ  нумерному  издан1ю  Общества  любителей  древней 
письменности:  1882.  ЬХХХ,  стр.  III — XII  (ср.  также  Памят- 
ники   ДРЕВНЕЙ  письменности:    1882,    ХХХУШ;    содержаше  и 
пагинащя  сего  выпуска  тЬ  же,  что  и  нумернаго  издашя). 


о  ЗАВН11К1!  ЛЕ0ВТ1Я  тГНйЦКАГО 

ПО  ДЪЛУ  ТВВРИТИНОВА 


преобразовательная  деятельность  Петра  Велкаго,  духъ  и 
наоравдеше  его  реФормъ  и  его  сближеше  съ  иностранцами — 
производили  своего  рода  обаяше  на  современниковъ  и  не  могли 
не  увлекать,  по  крайней  мер']^  н'Ёкоторой  части  ихъ,  даже  съ 
такой  стороны,  какова  релипозная.  Не  слишкомъ  твердые  въ 
догматахъ  православной  1^еко-Восточной  церкви,  напуганные 
ран']&е  того  «папежанами»  и  католичествомъ,  мнопе  руссше  гра- 
мотные люди  начала  ХУШ  в'Ёка  «увлекались»  и  лютеранствомъ 
и  кальвинизмомъ.  Еъ  числу  такихъ  увлекавшихся  принадлежалъ 
н^кто  л'1карь  Дмитр1Й  Евдокимовъ  Дерюжкинъ  (Дерюшкинъ), 
родомъ  изъ  Твери,  тамошшй  чернослободецъ,  впосл'1дств1И  назы- 
вавшшся  Тверитиновымъ. 

а  ...  Пришедъ  въ  Москву  съ  единымъ  роднымъ,  а  съ  тремя 
двоюродными  братьями  своими  въ  самой  мизирности,  и  работая 
у  иноземцевъ  разныхъ  релипй  въ  аптекахъ,  и  присматривахуся 
цирульнаго  мастерства,  бородобрит1я  и  кровопускан1я,  и  другихъ 
якобы  лекарствъ  безъ  основашя  медицины,  и  угождающе  и  при- 
служивающеся  т^мъ  иноземцомъ,  слушая  со  тщашеиъихъ  ерети- 
ческихъов']&р^^разговоровъ  сами  не  укр^пившеся  и  ничтоже 
восточный  святыя  матери  нашея  православный  церкве 
догматовъ  знаюш.е,  и  тако  совратившеся  съ  правагопути  утвер- 
дишася  въ  ереси  Мартина  Лютера  и  чаюш;е  яко  та  есть  правая 
в'Ьра. . ».  Такъ  объясняетъ  Магницкхй  аначало  л^лу  сему»,  которое, 
и  по  его  воззр']&н1ямъ — «бысть  отъ  еретическаго  духа». 
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Одну  изъ  видныхъ  ролеЁ  въ  этомъ  д'Ё!^  играяъ  СтеФанъ  Явор- 
СК1Й,  блюститель  патр1аршаго  престола  съ  1702  года,  нротекторъ 
славяно  -  греко  -  латинской  академш  и  президентъ  Синода  съ  откры- 
Т1Я  его,  въ  1721  году  (скончался  въ  Москв1^  27  ноября  1722). 

По  поводу  распространившагося  въ  то  время  въ  Росс1И 
лютеранскаго  и  кальвинскаго  учен1Я,  душою  котораго  быль 
признаваемъ  лекарь  Тверитиновъ,  СтеФанъ  Яворск1Й  написалъ 
«Камень  в^рьи».  Д^о  Тверитинова  и  сочинеше  СтеФана  Явор- 
скаго  было  началомъ  полемики,  продолжавшейся  до  1731  года. 
Въ  этомъ  году  Мосгеймъ  напечаталъ:  «Ое  роеш8  Ьаеге(;1Согиш 
сит  8(ей1по  ^ауо^8с^о  бхзри^аНо»,  а  въ  защиту  Яворскаго  до- 
миниканецъ  Рибейра  издалъ:  «сКевропзит  А111;-Аро1о^е11сиш». 
с(1^мень  в^ры»  былъ  запрещенъ  въ  продолжеши  царствовашя 
Императрицы  Анны  Тоанновны  и  дозволенъ  къ  печатанио  лишь 
по  ея  кончине,  въ  1740  году.  веоФилактъ  Лопатинскхй  продол- 
жаль  эту  полемику  и  написахь:  «Апокризисъ  ил  Ответь  на 
писан1е  ответно  Франциска  Буддея»;  полемика  эта  навлекла  на 
него  пресл^^дован^я  Бирона.  Регентша  Анна  Леопольдовна  осво- 
бодила его  изъ  заключен1я  и  возвратила  ему  арх1ерейск1й  санъ, 
посл'б  чего  веоФИлактъ  вскор']^  и  умеръ  (6  мая  1741  года). 
Сочинеше  его  «Иго  Господне  благо»,  хранящееся  въ  Синодаль- 
номъ  архиве,  признавалось  веоФаномъ  Прокоповичемъ  написан- 
нымъ  противъ  его  книги:  «О  Игё  неудобоносимомъ». 

Помимо  ОФФИщальныхъ  документовъ,  о  д'ёл^  Тверитинова 
сохранился  чрезвычайно  любопытный  и  ъшЬстЬ  важный  памят- 
никъ,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Й  Фактическую  сторону  д'1ла  многими  интерес- 
ными подробностями,  это — Записка,  составленная  главнымъ 
участникомъ  въ  д^л^  Тверитинова,  Магницкимъ,  какъ  видно  изъ 
словъ  автора,  проговаривающагося  въ  конц-!  Записки.  Впрочемъ, 
еслибы  Магницк1Й  даже  не  проговорился,  его  легко  можно 
было-бы  угадать,  такъ  какъ  въ  разсказ^^  онъ  играетъ  постоянно 
самую  главную  роль  и  постоянно  высказываются  его  хитроспле- 


ЗАПИСКА  ДЕОНТХЯ  ИАГНИЦБАГО  607 

тенные  помыслы.  Онъ  все  знаетъ,  потому  что  оиъ  везд'Ь  уча- 
ствовалъ  и  всЁмъ  руководилъ.  Кром1&  того,  разсказъ  его  осно- 
ванъ  н  на  подлннномъ  д'Ёл'б.  Любопытная  сторопа  разсказа  заклю- 
чается въ  драматическомъ  и  крайне  характеристическомъ  изложе- 
Н1И  всего  хода  л'Ьля,  но  главный  интересъ  этого  историческаго 
документа  заключается  въ  томъ,  что  Магницк1й  разоблачаетъ 
намъ,  какимъ  образомъ  старо-русская  строго  православная  парт1я 
такъ  легко  могла  быть  поражена  новымъ  в^^янхемъ. 

Императоръ  Петръ  относился  къ  СтеФану  Яворскому  съ 
крайней  снисходительностью  и  осторожностью.  Министры  его: 
князь  Меншиковъ,  граФЫ  Апраксинъ  и  Головкинъ  явно  и  усердно 
поддерживали  авторитетъ  блюстителя  патрхаршаго  престола,  и 
т^мъ  не  мен^е  Сенатъ,  и  весь  Сенатъ,  высш1я  и  должностныя 
лица  и  вся  масса,  составлявшая  тогда  сенатское  присутств1е, 
горячо  отстаивали  Тверитинова;  защитники  Тверитинова  были 
несомн'Ённо  и  русск1е  люди  и  православные. 

Посл-б  перваго  оправдан1Я  Тверитинова,  не  смотря  на  указъ, 
предписывавш1й  объявлен1е  въ  Успенскомъ  соборе  невиновности 
Тверитинова,  СтеФанъ  Яворскш  предалъ  его  анаоем'1,  какъ  не- 
покаявшагося  еретика.  Д'&ло  снова  было  вызвано  въ  Сенатъ, 
и  обвиненные  и  обвинители  были  вызваны  въ  Петербургъ. 
Тверитиновъ  былъ  вторично  оправданъ,  и  въ  точное  исполненхе 
закона  объ  отсылк'ё  оправданныхъ  подъ  наблюдете  епарх1альнаго 
начальства,  прикомандированъ  къ  СтеФану  Яворскому  въ  каче- 
ств^^  л'1&каря. 

Д'Ьло  Тверитинова  началось  всл-Ьдствхе  донесешя  префекта 
славяно-латинскихъ  школъ  ХоасаФа,  что  одинъ  изъ  учениковъ, 
Иванъ  Максимовъ,  обучающхйся  философ1и,  «неизвестно  откуду 
изучился  еретичества,  а  именно  иконоборства»... 

23  апреля  1713  года  Иванъ  Максимовъ  былъ  подвергнуть 
допросу  въ  Патр1аршемъ  приказе,  а  30  апреля  переданъ  въ 
11реображенск1й  приказъ,  гд'б  онъ  съ  одной  пытки  повинился  во 
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всемъ,  оправдываясь,  что  иное  «говоридъ  будучи  пьянъ,  а  иное 
наслышась  въ  разговорахъ  будучи  въ  Нарви  да  на  Москв-б  отъ 
шведскихъ  пасторовъ  дву  челов^къ». 

Всл'Ёдъ  за  т^мъ,  И  мая  1713  года,  Макснмовъ  првпесъ 
повинную  въ  Преображенскомъ  првказ^^,  и  въ  доказательство 
раскаян1я  сообщилъ  имена  «противниковъ  церкви  святой  аки 
враговъ  Бож1ихъ»:  лекаря  Дмитрхя  Тверитинова,  торговца 
овощнаго  ряда  Никиту  Мартынова,  ФИскала  Михаила  Андреева 
Косова,  торговаго  человека  и  Фискала  Михаила  Минина,  цирюль- 
ника бому  Иванова  и  хл^бопродавца  Ларюна  Васильева». 

Колодники  Иванъ  Максимовъ,  бома  Ивановъ  Тверитиновъ 
и  Никита  Мартыновъ  были  доставлены  въ  Сенатъ  4  севтября 

1713  года ;  всл1>дъ  затЁмъ  присланы  изъ  Москвы-же  Диитр1й 
Тверитиновъ,  Михайло  Андреевъ  и  Михайло  Мининъ.  По  исоо- 
в^^ди  и  причащенш  Дмитр1й  подалъ  прошеше  въ  Сенатъ,  отъ 
23  марта  1714  года,  объ  освобожденш  его. 

На  первой  иед'бл'Ё  великаго  поста  1714  года  Тверитиновъ 
испов'Ёдывался  у  александро-невскаго  архимандрита  веодос1я. 
Д}'ховникъ  не  нашелъ  «въ  догмаг{>хъ  церковныхъ  противленга» 
и  разр'Ьшилъ  ему  причаститься  (Описан,  докум.  и  Д'&лъ  Св. 
Синода,  т.  II,  ч.  1,  столб.  289). 

По  поводу  этого  собьтя,  въ  релящи  Магницкаго  о  д^^-Ё  Твери- 
тинова находятся  крайне  любопытный  св^д'&нхя,  представляющ1я 
нравственное  достоинство  учителя  Магницкаго  (см.  нумерное 
издан1е  Общества:  ЬХХХ,  или  Памятники:  ХХХУШ,  стр.  22). 

По  именному  указу  3  1юня  1714  года,  вс^  обвиняемые,  за 
исключен1емъ  двухъ  посл^днихъ,  были  отправлены  обратно  въ 
Москву  и  сданы  СтеФаву  Яворскому.  Допросы  начались  29  1юля 

1714  года,  и  по  обнародован1и  митрополитомъ  ув'бщанхя,  посту- 
пило много  показан1й.  Изъ  нихъ  самыя  важныя  шурина  Дмитргя 
Тверитинова,  херодхакона  переяславль-зал^сскаго  монастыря, 
ПаФнут1я.  По  показан1ю  игумена  того-же  монастыря,  Питирима, 


ЗАПИСКА  ЛБ0НТ1Я  МАГНИЦБАГО  609 

ПаФнутш  написалъ  книгу,  аподъ  назвашемъ  Рожнецъ  Духовный» 
(Описан,  докум.  и  д.  Св.  Син.,  II,  1,  столб.  301)  противъ  лютор- 
скихъ  подлоговъ  Тверитинова  и  даль  ему  эту  книгу  для  его 
врачевашя.  «Тетратки»,  содержащ1я  «люторскхе  подлоги  Твери- 
тинова», были  переписаны  златоустовскимъ  архимандритомъ 
Антон1емъ  у  ПаФнутхя,  у  котораго  Антон1Й  купилъ  и  катехизисъ 
лютеранскш,  выдаваемый  Тверитиновымъ  за  православный.  Сл'Ё- 
дуетъ  предполагать,  что  этотъ  лютеранскхй  катехизисъ  былъ:  «1Са- 
тихнсис  си  есть  греческое  слово  а  по  руски  именуется  крестьян- 
ское учеше  перечнем  что  человеку  подобаетъ  прежде  всего  учитися 
и  в^дати  о  спасеши  души  своей ;  а  печаталъ  в  Стоколне  мастеръ 
Петеръ  Фанселавъ.  Л'Ёта  от  воплощен1я  Спаса  нашего  ка  ^рл 
«^ки».  Вице-губернаторъ  Ершовъ  говорилъ  ведору  Поликарпову, 
опасавшемуся  встр-Ьчи  съ  Тверитиновымъ,  что  Тверитиновъ  «въ 
диспутац1ях  вельми  тихъ  и  лукавъ».  Поликарповъ  встретился  съ 
Тверитиновымъ  у  графа  Ивана  Алексеевича  Мусина-Пушкина. 
По  показан1Ю  Поликарпова,  на  первомъ  диспуте  у  графа  Мусина- 
Пушкина  «нача  граФЪ  обличати  Дмитрхя  чиномъ  Д1алектическимъ 
и  аргументами,  но  Дмитр1Й  отречеся,  сказа  себя  тоя  науки  несь4- 
дуща  и  потомъ  отв^щавше  на  всякое  предложен1е  нерегулярно, 
но  яко  не  в^дая  писашя,  ни  силы  Бож1Я,  опираясь  токмо  на  письмо 
нагое,  якоже  древле  и  нын-Ь  Тудеи». 

Въ  январе  1713  года  въ  квартир*  учителя  Леонт1я  Магпиц- 
каго  устроенъ  былъ  диспутъ  Дмитрхя  съ  шуриномъ,монахомъ  ПаФ- 
нупемъ^  съ  Магницкимъ  и  съ  Иваномъ  Короткимъ ;  между  прочими 
свидетелями  были  архимандритъ  Антон1Й,  вице-губернаторъ 
Ершовъ,  1еромонахъ  переяславскаго  Николаевскаго  монастыря 
Филаретъ;  Тверитиновъ  велъ  диспутъ  «отъ  иноземческаго  лица», 
но,  по  замечан1ю  Антон1Я— приводи ^ъ  те  же  приводы,  что  и  ему, 
архимандриту,  наедине  и  кроме  иноземческаго  лица  (Показа- 
Н1е  Ершова,  см.  Описашр  докум.  и  делъ  Св.  Синода,  т.  II,  ч.  1, 
столб.  306). 

39 
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Вице-губернаторъ  Ершовъ  пнсалъ  въ  заключеше  своего  пока- 
зашя  о  Дмитрии  Тверитинов'1^  и  его  соучастникахъ :  «До  розыскнаго 
объ  нихъ  д^да  им'бли  они  свой  голосъ  такъ  огбло,  яко  бы  загра- 
ничной иноземецъ»...  (1Ы(1.,  столб.  308,  прии'Ьч.;  крайне  любо- 
пытный разсказъ  о  семъ  на  стр.  6  и  1 1  издан1я  Общества). 

24  октября  1714  года  Дмитрхй  и  бома  Тверитиновы  и 
школьннкъ  Иванъ  Максииовъ,  по  произнесенш  проклят1я,  пере- 
даны были  въ  распоряжеше  гражданской  власти. 

Указомъ  29  ноября  1714  года  повел1^но  лекарю  Диитрш) 
Тверитинову  быть  въ  довгб  преосвященнаго  СтеФана,  митропо- 
лита рязанскаго  и  муромскаго,  въ  л1^карской  службЬ.  Какъ  видно, 
законъ  о  поручен1И  обвиненныхъ  въ  ереси,  по  ихъ  оправдаши, 
надзору  епископскому  былъ  буквально  исполненъ,  съ  огражде- 
темъ  Тверитинова  оФФищальнымъ  назначен1емъ. 

Двоюродный  братъ  Дмитрхя,  цирюльникъ  бома  Ивановъ  Тве- 
ритиновъ,  во  время  сл'ёдств1я,  произведеннаго  СтеФаномъ  Явор- 
скимъ,  будучи  приведенъ  въ  церковь  въ  оковахъ,  изрубилъ  коса- 
ремъ  образъ  святаго  Алексея,  и  по  указу  29  ноября  1714  года 
былъ  сожженъ  въ  Москв'Ь  въ  сруб'Ё  (нумерное  издаше  Общ. 
ЬХХХ,  стр.  2 1  и  2  6  5).  1 5-го  декабря  1714  года  состоялся  указъ  о 
присылке  Тверитинова  въПетербургъ;  остальные  колодники  также 
привезены  были  въ  Петербургъ,  и  2 1  марта  1715  года  начались  въ 
СенагЁ  консил1умы  для  слушан1я  иконоборнаго  д'Ёла.  Второй  кон- 
сил1умъ  былъ  22  марта,  третш— 28,  четвертый —  1 3  мая,  пятый — 
16  мая;  очныя  ставки  Тверитинова  со  свид']^телями  кончились 
22  шля. 

Именнымъ  указомъ,  отъ  22  января  1716  года,  повел^но  Д'Ьло 
конечно  вершить,  и  г1хъ,  которые  принесли  вины  свои  разослать 
подъ  надзоръ  арх1ереевъ,  а  которые  не  принесутъ  винъ  своихъ  и 
гЬхъ  казнить  смертш  (см.  нумернаго  издашя  стр.  265,  266). 
Опред'1^лен1е  Св.  Синода  о  принят1и  Тверитинова  въ  общеше  съ 
церковью  подписано  арххепископомъ  новгородскимъ  и  архиман- 
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дрятомъ  александро-невскимъ  веодос!еиъ  1  Февраля  1723  года 
(ШМ.у  стр.  267 — 268),аиспов^дан^ев^^рывъУспенскоиъ  соборе 
читано  было  Тверитиновьшъ  10  Февраля  1723  года  (хЫд.,  стр. 
272),  и  затЁшъ  отъ  СвягЬйшаго  Синода  Тверитиновъ  прощенъ  и 
отъ  клятвы  разрбшенъ.  Изъ  сопоставлешя  чиселъ  видно,  что  прави- 
тельство щадило  саиолюбхе  СтеФана  Яворскаго.  Авторитетъ  его 
поддержанъ  быль  до  некоторой  степени  и  посл^^  его  смерти.  Твери- 
тиновъ просилъ,  чтобы  имя  его  бьио  изглажено  изъ  книги  СтеФана 
Яворскаго  аКамень  В'^ры»,  но  объ  этомъ  въ  синодальномъ  указ^^  въ 
московскую  дикастерио,  отъ  1 5  марта  того  же  года,  не  упомянуто. 

Живое  учаспе  веоФилакта  Лопатинскаго  въ  этомъ  д'Ьл^^  много 
л^^тъ  спустя  высказывается  въ  статье,  посвященной  Тверитинову, 
въ  предисловш  изданнаго  имъ  въ  1728  году  сочинешя  СтеФана 
Яворскаго  «Камень  В^ры».  Статья  Лопатинскаго  названа:  «Сказа- 
ше  о  твор1^  книги  сея  и  предисловхе  къ  читателю:  Вина  и  случай 
шЕсашя  сей  книги».  Въ  конц*!  этой  статьи,  ясно  излагающей 
ходъ  всего  д^ла,  пом]&щено  въ  скобкахъ  объяснеше,  по  какому 
случаю  Тверитиновъ  былъ  снова  принять  въ  общеше  съ 
церковью: 

«Прошедшимъ  же  неколикимъ  л']&томъ  по  ихъ  проклят1Иу 
выше  помянутой  Тверитиновъ  овдов'бвъ,  желаше  вторую  жену 
пояти  себ^  въ  супружество,  въ  церкви  православной  при  свя- 
щенниц!;,  по  обычаю  христ1анскому :  а  не  мопй  им']&ти  вхождешя 
въ  церковь  и  священники^  яко  отлученный,  подаде  прошеше  Свя- 
тейшему Правительствующему  новосостоявшемуся  Синоду,  дабы 
пр1ятъ  былъ  во  общеше  Святыя  Церкве,  еже  и  получи  отъ  Синода. 
Д'&ю  его  о  еретичествован1и  и  его  единомысленныхъ  хранится 
въ  ризниц']^  патрхаршей». 

Обе  рукописи,  по  которымъ  издается  Записка  Леонт1я 
Магницкаго,  также  какъ  и  рукопись  Тихонравова,  прерыва- 
ются словами:  «...Его  Величество  реклъ:  хорошо,  дайте  бумаги, 
и  седше  написалъ  сице : » 

39* 
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Резолющю  эту  искахь  Магницшй  въ  ккЛ  о  Тверитинов'Ь,  и  не 
иогъ  найти  ее,  потому  что  ея  не  быю.  Это  видно  изъ  заявдешя  сена- 
тора графа  Петра  Матвеевича  Апраксина  отъ  5  мая  1716  года: 

«  Симъ  предложешемъ  моимъ  объявляю : 

«Понеже  Его  Царское  Величество  Всемилостив^йшш  нашъ 
Государь,  при  нын^шнемь  Его  Величества  изъ  Санктъ-Питер- 
бурха  поход'Ь,  указалъ  намъ  въ  Сенате  и  письменно  изволилъ 
подтвердить  (22  генваря  1716)  ^  о  Д'Ьл^^  иконоборцовъ,  Митки 
Тверитинова  съ  товарыщы,  розыскать  и  вершить  оное  д'кю 
безъ  продолжен1я,  и  буде  оной  Тверитиновъ  и  друг1е  въ  тЪкъ 
своихъ  злод']&йствахъ  по  тому  д']&лу,  въ  чемъ  на  нихъ  отъ  мно- 
гихъ  свидетельствовано,  явятъ  себя  виновными  и  принесутъ 
покаяше,  велено  ихъ  разослать  въ  арх1ерейск1е  домы  въ  послу* 
жен1е,  буде  же  покаян1я  не  привесутъ,  казнить  смерт1ю;  о  чемъ 
я  товарыщемъ  моимъ,  ихъ  С1ятельствамъ  господамъ  сенаторамъ, 
многократно  предлагая  Его  Царскаго  Величес1ъа  указъ,  гово- 
рилъ,  чтобы  оное  д^ло  вершить  безъ  продолжешя  и  указъ  Его 
Царскаго  Величества  исполнить.  И  то  д^ло  такъ  долгое  время  и 
до  сего  числа  не  толко  вершено,  но  и  не  слушано  и  не  розыски* 
вано  за  самовластною  противностио  господина  сенатора,  гене- 
рала-плепотенцыара  криксъ-комисара  князя  Долгорукова,  что 
онъ  неединократно  при  другихъ  господахъ  сенато]рахъ  и  при 
господине  генеральномъ  ревизоре  брегадире  Зотове  говорилъ, 
что  де  я  того  дела  слушать  и  вершить  не  хочу,  и  въ  томъ  ответь 
дамъ  я.  О  чемъ  я  симъ  засвидетельствую,  чтобы  мне  за  оное 
неисправлеше  не  повесть  невинно  Его  Царскаго  Величества 
гневу»  (Описан,  докум.  и  д.  Св.  Синода,  т.  П,  ч.  1,  приложен.,  ст. 
СХСУП ;  см.  также  въ  изданш  Обш;ества:  1882,  ЬХХХ,  стр,  1 07), 


^  Въ  разсказ'Ь  —  16-го  января  1716  (нумернаго  изд&шя  стр.  105). 
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Паиятникн  древней  пнсьменности :  1885,  стр.  5 — 16. 
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шношсны!  подлнпякъ  кратко!  ред&кци 

Им'Ёю  честь  обратить  внимаахе  Общества  по  поводу  вновь 
пр1обр^теш1аго  Подлнника  съ  обозначешенъ  семи  великокняже- 
скихъ  иконописцевъ  и  одного  митрополичья,  по  рукописи  XVII  сто- 
л'1т1я. 

«Изъ  слчешя  н'Ьсколькихъ  списковъ  Подлнника  открыто 
мною,  говорить  Сахаровъ  (Изсл1^дован.  о  русскомъ  иконописа- 
нш,  стр.  14)  —  только  три  редакщв»,  между  коими  акраткая 
безъ  всякихъ  подробностей.  Изъ  посл^&слов^я  одного  списка 
видно,  что  эта  редакщя  была  списана  съ  мЬсячвыхъ  иконъ,  но 
когда?  Источникъ  этой  редакщи  еще  намъ  неизв-Ьстенъ»,  про- 
должаетъ  Сахаровъ  (Изсл'бдов.  о  русск.иконоп.,  стр.  14).  Въ  под- 
строчномъ  прим'1чан1и  присовокупляетъ  онъ-же  (Подлинникъ, 
стр.  2):  «Время  написашя  одного  моего  списка:  Писано  съ  вели- 
каго  князя  иконъ  м'Ёсячныхъ  слово  въ  слово.  Списана  С1я  книга, 
глаголемый  Подлинникъ,  л'Ёта  7183  (1675)  году  м1сяца  1юня 
въ  13  день». 

06^  зам^&тки  находятся  въ  первой  книгб  издан]я  1850  и  не 
находятся  въ  изданш  1849  года. 

Краткая  редакщя  Подлинника,  т.-е.  великокняжеская,  прхо- 
брЪтена  нын!  Обществомъ,  несмотря  на  ея  сравнительно  доро- 
гую ц'&ну.  Эта  краткая  редакщя,  какъ  называетъ  ее  Сахаровъ, 
не  представляетъ  сама  по  себ^^  ничего  особенно  зам'Ьчательнаго. 
Она  зачастую  довольствуется  исчисленхемъ  лицъ,  безъ  обозначе- 
Н1Я  какихъ  либо  признаковъ:  «Въ  тотъ-же  день  преставлеше 
иже  во  святыхъ  отца  нашего  1оны  митрополита  новгородскаго 
чюдотворщ1»  (5  ноября).  «Святаго  отца  н.  беодора  Исповедника 
епископа  никейскаго  и  святыхъ  мученикъ  ПорФирхя  и  Андро- 
ника» (6  ноября).  —  Подъ  14  сентября  читаемъ:  «Рыбы  не  ямы 
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аще  и  в  нед'1лю  лучится»  и  «Успенхе  иже  во  святыхъ  отца  и. 
1оанна  Златоустаго  празднуему  ноября  въ  13  день».  Краткою  ее 
нельзя  назвать  потому,  что  она  спещально  составлена  по  дан- 
нымъ  лицевымъ  святцамъ;  но  эта  редакщя  весьма  важна  по 
сохранен1Ю  именъ  семи  великокняжескихъ  иконописцевъ  и  одного 
митрополичья.  Кром^  того,  есть  статьи,  не  встр'{;чающ1яся  въ 
другихъ  Подлинникахъ.  Сл-Ьдуеть  предполагать,  что  при  сп-Ьш- 
ности  своей  работы  Сахаровъ  не  усп'Ьлъ  заглянуть  въ  осталь- 
ные месяцы,  избравъ  для  печатан1я  одинъ  лишь  сентябрь. 

Въ  оглавленш  книги,  начинающейся  сентябремъ,  читаемы 
Кннгл  гмл\А1а  по^динннкъ  во  ккк  годъ  Ф  Л1ЦД  сснтАврА  до 
Л1ЦД  дкг^стд.  вс"^  стылик.  л|цъ  сснкТАврк  нл1атк,  л*  дни.  и 
затЁмъ  д'Ёйствительно  ни  полслова  объ  источник^к  этой  редакщи. 
Я  сильно  подозр'Ёваю,  что  въ  соиск'1,  имевшемся  у  Сахарова, 
были  поименно  обозначены  иконописцы.  Его  заглав1е  положи- 
тельно говорить:  а  Писано  съ  великаго  князя  иконъ  агёсячныхъ 
слово  въ  слово  1>.  Трудно  понять,  чтобы  въ  списке  Сахарова  были 
опущены  слова,  составляющ1я  весь  интересъ  книги. 

Начиная  съ  октября,  за  в&к  остальные  месяцы  мы  им^^иъ 
опред']^ленныя  указан1я  относительно  иконописцевъ. 

Въ  ОКТЯбр'Ё:  Оси  Л1ЦЪ  |'0ДН'Л  Д1рЛ1к1  ПИСЦД  ВСЛНКДГО  КНЗА. 

Въ  ноябр']^:  Оси  мцъ  нвднока    инсмА    шишъкннд,  писц^ 

ВбЛИКДГО  НИЗА. 

Въ  декабре:  бей  мцъ  яковд  товлбвд,  писцд  великого  кнза. 

Въ  генвар']^:  Оси  Л11^ъ  петровд  Г1исл1д  Тучкова,  писца 
великого  кнзА. 

Въ  Феврал1&  то  же  обозначеше,  что  и  въ  ноябр*]^. 

Въ  мартЁ:  Оей  Л1цъ  1ваиова  писма  машкина,  писца 
великого  кнзА. 

Въ  апр']^л'6  то  же  обозначенхе,  что  въ  Феврале  и  ноябр']^. 

Въ  ма'Ё:  вей  мцъ  лш^^алева  писл«а  ^гена,  писца  великого 

КНЗА. 
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Въ  ^юн^&:  в€н  /ИЦ'к  григорк1ва  пис/ид  ли1трополйчкл. 

Въ  1юл1^:  0|н  л^цтк  Данилова  пнсмл  ^Иожайского,  писца 
в1лико(го)  кнзА,  за  которымъ  значится  и  августъ  м^сяцъ. 

Такннъ  образомъ  мы  обогатились  семью  именами  иконопис- 
цевъ  ведикаго  князя  и  одного  митрополичья,  имена  коихъ  остава- 
лись совершенно  неизвестными,  несмотря  на  поиски  Сахарова  и 
Ровинскаго.  Что  касается  до  Забелина,  то  изсл^дованхя  о  древ- 
н^йшихъ  нашихъ  иконописцахъ  не  входили  въ  кругъ  его  занятхй: 

ОНЪ  ограничился  второю  половиною  ХУП  СТ0Л'ЁТ1Я. 

Великокняжескхе  и  митрополичьи  писцы  были  издревле  из* 
в-Ьстны  у  насъ,  онихъ  упоминаетъ  Карамзинъ  (IV,  примеч.  372): 

«Початы  быша  (въ  1344  году)  подписывати  па  Москв^^  дв-Ь 
церкви  камены,  Св.  Богородица,  да  св.  Михаилъ;  Св.  же  Бого- 
родицы подписывали  Греци,  Митрополичи  письцы  веогностовы, 
да  котораго  л^та  почали,  того  же  л'Ьта  и  кончали ;  а  св.  Михаила 
подписывали  Русьск1я  писцы  Князя  Великаго  Семеновы  Ивано- 
вича, въ  нихъ  же  6Ь  стар^^йпIины  и  начальници  иконописцемъ 
Захар1я,  1осиФъ,  Николай  и  прочая  дружина  ихъ,  но  ни  поло- 
вины церкви  не  могли  того  жЬтя  подписати  величества  ради 
церкви  тоя»... 

Трудно  понять,  что  ни  одинъ  изъ  восьми  знаменитыхъ  иконо- 
писцевъ  вовсе  не  удостоился  ни  единымъ  упоминан1емъ  въ  л^^то- 
писяхъ.  Въ  исчислен1и  русскихъ  иконописцевъ  Д.  Ровинскаго 
встр'Ёчается  одно  имя,  которое  съ  гр']^хомъ  пополамъ  даетъ  точку 
опоры  для  дальв'Ёйшихъ  изсл'бдованхй.  «Повел'бнхемъ  преосвя- 
щеннаго  арх1епископа  Серапхона  дописанъ  бысть  деисусъ  въ 
СВЯТЕЙ  СоФ1И  да  Праздники;  а  писалъ  Андрей  ЛаврентЁевъ  сынъ 
да  Иванъ  Дермаярцевъ  сынъ»  (Новгор.  4  л^&топись,  стр.  136, 
подъ  7017  (1509)  годомъ). 

«Того-же  л^та  (1482)  Владыка  Ростовскш  Вас1анъ  далъ  сто 
рублевъ  мастеромъ  иконникомъ,  Денисхю,  да  попу  Тимофсю,  да 
Ярцу,  да  Кон*,  писати  Д'Ьисусы  въ  новую  церковь  святую  Бого- 
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родицу,  иже  и  написаша  чудно  ведми,  и  съ  праздники,  и  съ 
Пророки»  (С0Ф1ЙСК.  Временникъ,  П,  224). 

Весьма  можетъ  быть,  что  одинъ  изъ  иконописцевъ,  именно 
1оаннъ  Дерма,  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Иваномъ  Дермоярце- 
вымъ,  и  можетъ  быть  онъ  тотъ  же,  что  и  Ярецъ,  писавшш 
деисусъ  въ  1481  году. 

Надеемся,  что  попытка  пршскать  тотъ  лцевой  Подлнникъ, 
который  соотв'бтствовадъ  бы  нашему  письменному  свидетель- 
ству, не  останется  вполне  тщетной.  Я  далеко  не  настаиваю  на 
этомъ  сближен1и:  оно  крайне  гадательно.  Кром^  того,  по  вре- 
мени оно  окажется  еще  вреиенемъ  слишкомъ  позднимъ.  Мы 
знаемъ,  что  московсюе  художники  д'блились  на  митрополичьи  и 
великокняжесше  еще  во  время  в.  князя  Симеона  Гордаго  и  св. 
веогноста,  митрополита  Москвы,  умершаго  въ  томъ  же  1 3  5  3  году, 
что  и  велик1й  князь.  По  свидетельству  Степенной  Квиги,  веогно- 
стовы  иконописцы  были  греки.  Пока  я  останавливаюсь  на 
догадке,  что  художниковъ  нашихъ  сл^дуеть  искать  отъ  поло- 
вины ХУ  столет1я  до  воцарешя  Хоанна  Грознаго. 

Древнейп11е  изъ  изданныхъ  святцевъ  (Ас1;а  88.,  т.  МаИ,  1. 1), 
Папеброх1я,  относятся  къ  1628,  по  сделанной  надписи  на  самыхъ 
святцахъ  подъ  23  сентября.  Подъ  13  января  выставлено  имя 
автора:  Памва,  онъ  же  и  Павелъ  Берында,  1еросхимонахъ, 
протосингелъ  1ерусалимск1Й.  Годъ  ^зрлз.  1628.  Святцы  эти 
воспроизведены  о.  Мартыновымъ  въ  Аппиз  Бсс1е81а8(1спа 
Сггесо  -  81аУ1са8.  ВгихеШз,  1863  (Библютеки  Общества, 
№  41). 

Святцы  Тепчегорскаго  находятся  въ  музее  Общества, 
]\Гя  1953 — 1964.  На  нихъ  читаются  следующ1Я  надписи: 

На  мартовскомъ  листе:  Тщанхемъ  и  труделюбхемъ  Ивана 
Агапитова  сына  Постникова. 

Апрель. —  1704.  Гридеровалъ  Григорш  Тепчегорскш.  Ко- 
штомъ  Ивана  Агапитова. 
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Май. — 1712.  Гридеровагь  Грнгорей  Тепчегорсшй  тщашемъ 
и  трудолобхемъ  Ивана  Агапнтова. 

Тюдь. — Тпишхемъ  и  труде лоб1емъ  Ивана  Агапитова  Гри- 
горей  Тепчег(фск1Й  гридеровагь  1714. 

Октябрь.  —  1 7 1 3  Гридеровалъ  Грнгорей  Тепчегорск1й  ко- 
штомъ  Ивана  Агапнтова. 

Декабрь. — ,д\[т1.  Григорей  Тепчегоршй  мд'Аръ  гридеро- 
валъ по  отобранному  лету  ко(штомъ)  (И)ва(на). 

Январь.  —  Грвдеровадъ  Григорей  Тепчегорскш  1713  ко- 
штомъ  Ивана  Теочегорскаго. 

Рукопись  значится  подъ  Лз  XXI  бибд10теки  Общества ;  ма- 
лый Форматъ;  по  инвентарю  №  1952.  На  корешке  граждан- 
скимъ  шрифтомъ  оттиснуто:  «Подлинникъ»  и  медкимъ  шрИФ- 
томъ:  «Б.  Оад'бевыхъ».  Имя  это  встр'бчается  между  яро- 
славскими иконописцами,  «который  сысканы  и  посланы  къ  вели- 
кому государю  царю  и  великому  князю  Алекс&ю  Михайло- 
вичу въ  1660  году»  (См.  Заб^линъ:  Матер,  для  истор.  иконо- 
писи, стр.  31).  1  и  2  листъ  поморскаго  письма,  отрывокъ  изъ 
Подлинника;  3,  4, 5,  6  и  7  листы изречен1я  Сивиллъ;  8,  9 — изре- 
чешя  ФИлосоФОВъ;  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20, 
21  и  22  —  изречешя  праотцевъ,  пророковъ,  а  посл'бдше  два 
листа  съ  позднейшими  приписками;  вс^  20  листовъ  не  при- 
надлежать Подлиннику  и  писаны  позднейшею  скорописью. 

Рукопись  начинается  указомъ  о  живописцахъ:  «Въцарствую- 
щемъ  граде  Москве  и  по  всемъ  градомы»....,  оканчивается  темъ 
же  самымъ  почеркомъ  первой  половины  XVII  столет1я,  что  и 
вся  рукопись. 

На  л.  21  об.  находится  следующая  приписка: 

ы  нсАр1Л1днн8  оке. 

Но    БЖТКСННЫИ    ДПЛЪ    ПДВ(АЪ    ГАСТ'к    Й    С&ЧАСТИ    СВеД-^ПЛЬ- 

ств1Г(тъ  й  (&ЧАСТН  пррч(ств8|тъ  Ф  БОжкств1наго  писднТа  а  Ф 
стАрч{€Ки;|^'к  Б1се'^.  Ино  свед'^тсльство  в  ПААСЙ  книзе.  ЛвЙЦА 
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ражастъ  лва  й  лсжнтъ  л^въ  три  дни  оулирлъ  й  три  нофи.  и 
лкйца  на  ни  стоить  д6ндсж€  оживстъ  й  начнстъ  цртвовати  надо 
вс^ми  зв-Ьр/ии  зсл1нма1и.  й  паки  Гл{тъ  вжтвсныи  прркъ  почн 
й  посла  им  л!евъ.  то'.  Лвйца  сстк  прсчтал  а  Л1въ  1стк  ^^ъ. 

ПОЧЙ  ПЛОТТЮ  ВОГрОБ-Ь  три  дни  Й  три  НОфИ.  Й  НС  ВОЗДрСМа  БЖТВОМ'К 
СНЙД€    в*    ПреЙСПОДНАА    страны    3$МАЛ  Й  сокруши    В'^ЧНЫА   ВбрСА. 

й  воскрес  триднсвно.  й  нача  црксткокати  на  вскмн  стм/ин.  лсв'к 
спйтъ  сдйны/иъ  окомъ.  а  др^й/ц-к  околиъ  гладить,  т^ко  а 
)^съ.  во  гроБ'Ь  поспа  плотТю  й  вс^^  вид-Ь  б^твол!^  (см.  выписку 
изъ  Толковой  Палеи  у  Успенскаго.  Казань.  1876,  стр.  85). 

По  поводу  этой  статьи  изъ  Палеи,  повторяющейся  въ 
Физ10лог^^  ЕпиФан1я,  приходить  на  память  Шевыревъ  (Аеон- 
ск1я  иконы  визант1Йскаго  стиля  въ  живописныхъ  сниикахъ,  при- 
везенныхъ  П.  И.  Севастьяновымъ,  Спб.,  1859  стр.  9). 

Зам']^тку  о  назван1И  иконы  «Недреманное  Око  о  я  слышалъ 
отъ  покойнаго  Севастьянова  при  выставк')^  аеонскихъ  иконъ. 
Привожу  слова  Шевырева,  который  подробно  описываетъ  эту 
икону:  «Тиоъ  головы  (Спасителя)  по  выражен1ю  своему  не 
можетъ  быть  описанъ  никакими  словами.  Глубокая  вшогодумная 
скорбь  выразилась  въ  очахъ  и  на  всемъ  лшсб :  крестъ  въ  схяши, 
окружающемъ  голову,  какъ  будто  опред'бляетъ  предметъ  этой 
прискорбной  думы— искуплеше  человечества.  Часть  этого  изобра- 
жен1Я  попорчена  отъ  времени,  но  эта  порча  касается  только 
одеждъ  и  не  нарушаетъ  впечатл'бнхя  ц^лаго.  Въ  Письмахъ  съ 
Востока  А.  Н.  Муравьева  говорится  объ  этомъ  изображеши  съ 
большою  похвалою,  но  Спаситель  названъ  спящимъ.  Народъ, 
разсматривая  икону,  назвалъ  ее:  «Недреманное  Око»  (Аеонсюя 
иконы  визант1йскаго  стиля  въ  живописныхъ  снвмкахъ,  привезен- 
ныхъ  въ  С.-Петербургъ  П.  И.  Севастьяновымъ.  Спб.,  1859). 

Между  символическими  изображен1ями  въ  сборной  рукописи 
графа  Строганова  (безъ  минхатюръ)  заслуживаетъ  внимашя 
статья:    Подпись  образу  Недремаемаго  ока.  На  образе 
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пишется  Христосъ  Младенецъ,  какъ  бы  въ  дгаконскихъ  ризахъ, 
возлежащш  на  одр')^.  Вотъ  самая  подпись.  На  верхнемъ  пол'б: 
«Безначал>наго  тя  Отца,  и  тебе,  Христе  Боже,  и  Пресв.  Твой 
Духъ,  Херувимски  дерзающе  глаголемъ:  «Святъ,  Свягь,  Святъ 
Господь  Саваоеъ».  У  Спаса  на  одр'Ь  подпись :  «Господь  Сый  Все- 
держитель и  Богъ,  Провидящее  Око  и  Недремаемо,  посред'6 
земли  на  крестъ  вознесеся».  Ниже  одра:  «Изъ  Д^вы  безмужвыя 
пройде  Христе,  пр1имъ  отъ  Нея  плоть  мысленну  и  одушевлевну, 
и  истлевшее  челов-Ьческое  существо  обнови»  (Буслаевъ:  Очерки, 
П,  367). 

Для  примера  символическихъ  толковашй  животныхъ  ака- 

• 

девгакъ  Буслаевъ  приводить  изъ  принадлежащаго  ему  сборника 
ХУП  в.  толкован1е  символа  Льва,  въ  стать'б:  «О  еже  что  ради 
пророку  1езек1елю  и  Тоанну  въ  Благов'бстхи  во  образ1^  Львов*! 
проявлено»: 

«Понеже  бо  Левъ  три  таинства  Христова  прообразуетъ.  Ибо 
Левъ  егда  б'Ьжитъ  отъ  ловца,  тогда  опашхю  своею  (т.-е.  хвостомъ) 
заметаеть  сл']^дъ  свой,  да  быша  ловцы  не  увид'Ьли  схЬда.  Тако  и 
Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  плотш  од'Ья  Божество,  да  утаится 
отъ  Д1явола,  да  не  ощутится  путь  его....  Второе  таинство 
являетъ,  яко  егда  спитъ  Левъ,  отверсты  в^жди  имать  и  прежде 
седми  стопъ  ловца  чуетъ  и  бЬжитъ.  Тако  и  Господь  нашъ  1исусъ 
Христосъ  ПЛ0Т1Ю  взыде  на  крестъ,  а  Божество  его  одесную 

« 

Отца  б-Ьяше,  плот1Ю  усну,  яко  мертвъ....  Третхе  таинство,  яко 
Львица  убо  егда  ражаетъ  Д'Ьтищь,  мертво  его  родитъ,  и  стрежетъ 
его  три  дни,  дондеже  пришедъ  отецъ  его  дохнетъ  нань,  и  тако 
воставитъ  А.  Тако  и  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  Богомъ  и 
Отцемъ  воскресе  отъ  мертвыхъ  въ  третхй  день». 

Это  есть  не  что  иное,  говорить  Буслаевъ,  какъ  символиче- 
ское примкнете  статьи  изъ  среднев-бковыхъ  Физ10лог1Й  или 
Бест1ар1евъ,  и  для  сличен1я  приводить  о  Льв'Ё  40-ю  главу  изъ 
сочинен1я:  Дамаскина  арххерея  Студита,  Собран1е  отъ 
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древнихъ  ФидосоФОвъ   о   н'Ёкихъ    собствахъ    естества 
животныхъ,  по  рукописи  ХУП  в'Ька  его  библотеки: 

«Левъ  есть  царь  всЬхъ  четвероножныхъ,  якоже  есть  Орелъ 
всбхъ  летающихъ.  Имать  перси  велихоя  и  ко^^Ьна  кр'1Бп1ая,  и 
ноз^^  твердыя,  и  зр']^н1е  его  есть  царское  и  страшное,  и  шерсть 
его  великая,  уста  его  широкая,  ребра  его  кр^^пка,  бедра  его 
суть  толстая,  ноги  его  велик1я,  хожденхе  его  гордое,  вьш  его 
толстая;  и  егда  бйгаетъ  пояти  животно,  не  преклоняетъ  главу 
свою,  но  держитъ  ю  высоко,  яко  же  царь  непокоримый.  Кости 
его  не  имутъ  диръ,  ниже  мозга,  якоже  прочихъ  животныхъ. 
Ястъ  же  иного  и  П1етъ  мало.  Имать  же  и  С1е:  яко  ниже  аще 
есть  алченъ,  крепко  могутъ  удержати  его,  ниже  аще  есть  зЬло 
насыщенъ,  токмо  егда  н'1^ь  ниже  алченъ,  ниже  насыщелъ, 
тогда  смиряется.  Елико  же  младъ,  ни  едину  паству  обидитъ 
овецъ,  ниже  воловъ  домашнихъ  сн'Ьдаетъ,  зане  можетъ  ходити 
и  ловити  ДИВ1Я  животная.  Егда  состар^ется  и  не  можетъ  уло- 
вити,  въ  дальнее  м'бсто,  тогда  идетъ  въ  паствы  и  въ  домашшя 
ВОЛЫ  и  кони  и  во  иная  пасомая.  Егда  же  немощствуетъ  и  прл- 
детъ  къ  смерти,  иныя  врачбы  не  имать,  токмо  аще  снасть  пиеика 
(т.-е.  обезьяну);  зане  егда  немощствуетъ,  рыкаегь,  и  собираются 
вся  животна  во  обиталища  его :  тогда  идетъ  и  пиеикъ,  и  той  убо 
инаго  животна  не  хощетъ,  токмо  пиеика  восхищаетъ  и  сн^даетъ. 
Есть  же  и  С1е  чудное  во  Лъв%  яко  на  пути,  ид'Ёже  б^^гаетъ,  аще 
мещеши  листвхе  отъ  древа,  глаголемаго  Илексъ,  стоить  и  не 
можетъ  вяшдпи  б^жати.  Боится  же  з^^о  дву  вещей:  аще  видитъ 
огнь  близь  себе,  и  аще  слышитъ  петела.  Неудобно  же  обр*!- 
тается  гнездо  Львово,  зане  всегда  въ  пустыняхъ  возгн]^ждаетея. 
Имать  же  и  иный  обычай:  егда  ходить  и  идетъ  во  гнездо  свое, 
влечеть  созади  хвостъ  свой,  и  покрываетъ  сл'бды  своя,  да  не 
обр']^тается  знамен1е  пути  его.  Егда  же  хощетъ  возъяритися, 
ударяеть  въ  ребра  своя  хвостомъ  своимъ,  и  егда  спить,  имать 
очи  свои  отверсты.  Егда  же  поиметь  великое  животно,  сн^даетъ 
и  насыщается,  прочее  же  мясо  оставляеть  въ  сЬпш  некоей,  таже 


иконописный  ПОДЛИННИВЪ  БРАТВОЙ  РКДАВЦга  623 

дуетъ  усты  своими,  и  оставдяетъ  е ;  но  отъ  обонян1я  онаго  дуно- 
вен1я  ни  едино  животно  дерзаетъ  сн'йсти  е:  такмо  стоить  сохра- 
нено, дондеже  паки  пршдетъ  Левъ  алченъ;  ааще  убо  обрящетъ 
иную  ловлю  на  утр'б,  оно  тогда  мещетъ  долу,  и  сн{:даютъ  прочш 
зв^^ри ;  аще  же  иныя  ловли  не  обрящетъ,  тогда  сн^даетъ  оно  вчера- 
шнее. Емлетъ  же  его  трясавица  четверодневная,  якоже  челов'1^ка, 
и  ту  немощь  имать  за  смерть.  Егда  же  спить,  имать  очи  свои 
отверсты,  и  во  обиталищ'6,  ид'Ьже  спить,  влечеть  хвость  свой  и 
творить  великое  гумно,  и  тамо  внутрь  спить,  и  зв^р1е  див1и  обхо- 
дить убо  отвн^  знаиев1я  того  круга  и  вн^^  не  дерзають  внити.  Аще 
же  приближатся  ко  знамен1ю  оному,  аб1е  возбудится  Левь  и  емлеть 
ихь.  Иное  же  мясо  не  имать  слаждьшее,  якоже  вельбуж1е;  сего 
ради  вь  пустыни  всегда  гЬхь  ловить  вящше.  Львица  же  есть 
сильнМши  Льва,  и  рождаеть  пятижды  во  весь  животь  свой.  И 
вь  первомь  убо  рождети  рождаеть  пять,  во  второмь  же  рожден1и 
рождаеть  четыре,  вь  третьемь  же  три,  вь  четвертомь  же  два  и 
вь  пятомь  едино.  Бываеть  же  непраздна  м^&сяца  два,  таже 
рождаеть,  якоже  псы,  ма^ыя  детища  и  сл'Ьпыя  первое,  и  дояеть 
(т. -е.  кормить  сосцами)  месяца  два  токмо,  и  тогда  возрастають 
и  ходить  сами»  (Буслаевы  Очерки,  П,  368 — 369). 

ВсхЁдь  за  припиской  о  Недреманномь  Ок^^  пом^&щена  Похвала 
Кресту  честному  (стр.  23 — 27). 

ЗагЬмь  листокь  современной  скорописью:  «Книга  глаголемая 
Подлинникь  во  весь  годь,  отъ  м'бсяца  сентября  до  м'1сяца  августа 
всЁмъ  святымь.  М'Ьсяць  сентябрь  имать  30  дней». 

Подлинникь  начинается  словами: 

«Преподобный  Симеонь  Столпникь,  с^^дъ,  вь  схим'^>,  на  глав'6 
власы  свились». 

Подлинникь  занимаеть  581  страницу. 

На  стр.  582:  «Схе  сказаше  пророческое  во  свитц^хъ», 
г&мь  же  почеркомь,  что  и  остальной  Подлинникь,  и  оканчи- 
вается на  стр.  590. 

Всл^дь  за  симъ  т^мь  же  почеркомь : 
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На  стр.  591:  «Уставъ  како  золотомъ  пнсати  и  кжасти  и 
краска  ставить  и  творити»,  оканчивается  на  стр.  618. 

На  стр.  619:  «Память  какъ  писати  насгЁнное  писмо  на 
сыромъ  левкас']^». 

Подробности  какъ  писать  на  сыронъ  левкас^^  (а1  &е$со) 
кажется  неизв'Ьстны  въ  нашихъ  Подлинникахъ  (во  второй  части 
Сахарова). 

На  стр.  637:  «Подпись  по  стенннку:  Праведныхъ  душа  въ 
н]^дрехъ  Авраама,  1  Исаака!  Якова.  Слезами  пламень  терния  гр'Ё- 
ховнаго  угаси,  а  дгяволъ  аки  котъ  падеся.  смирешеиъ  зн1я 
укроти,  постомъ  льва  связа.  Притча  разума  челов^ческа:  душа 
яко  д]^вица  украшена  всяческими  в^тми  и  царскою  порФирою 
стояше  превыше  небесъ,  солнце  же  и  луна  подъ  ногама  ея». 

«Аки  котъ  падеся»  ^ —  правильно.  На  оборогЬ  поздн^йшаго 
лицеваго  изображен1я  (въ  Книге  Синодикъ,  спрячь  Помянникъ 
Холмогорской  епарх1и,  принадлежащей  библ1отек']^  Общества, 
Л?.  XIX)  читаемъ: 

ссЧистад  л,^тн.  аки  девица  преукрашеннад,  слезами  терн1е  гре- 
ховное погаси,  посто*"  льва  ев дза,  смирешем  змия'укроти;  грешънад 
д!^ша  тмою  по^'рачена,  дияволъ  же  нетерпл  доброд']Бтели  ед  а 
котъ  (аки  котъ  — поправлено  на  иол1^)  падый  на  земълю». 

Рукопись  оканчивается  на  стр.  646 — гЬмъ  жепочеркомъ  пер- 
вой половины  XVII  стол-Ьтгя,  что  и  предшесгвовавш1я  страницы. 


По  проч тен1и  доклада,  А.б.Бычковъ  высказалъ  съ своей  сто- 
роны, что,  по  сравнешю  со  вс1^ми  до  сихъ  поръ  встр']^чавп1имися 
ему  списками  «Подлинника»  (числомъ  до  40),  открытая  нын^Ь 
редакщя  этого  памятника  является  во  многихъ  отношен1яхъ 
чрезвычайно  своеобразною  и  любопытною,  и  что,  по  всей  вероят- 
ности, основы  ея  происхождешя  коренятся  въ  иконописной  д'Ья- 
тельности  царской  или  великокняжеской  школы  иконописцевъ. 

>^^*< 
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ВЪ  1840  ГОДУ 


Пятигорскъ.  Пятвица,  14-го  августа  1840  года. 

Мы  пр1']&хали  ВЪ  Пятигорскъ  и  остановились  у  доктора  Кон- 
рада. Нашъ  первый  визитъ  быхь  къ  источнику  «Александра», 
по  имени  Императрицы.  СЬрныя  воды  этого  источника  им^^ютъ 
бол^е  38  градусовъ  по  Реомюру.  Входишь  по  ступенямъ,  высЬ- 
ченнымъ  ВЪ  скал^^,  въ  обширное  пом'Ьщен1е.  Много  другихъ 
источниковъ  разс^яно  повсюду,  на  вершинахъ  окружающихъ 
Пятигорскъ,  и  д'Ьлаютъ  честь  заботливости  русскаго  Правитель- 
ства. На  неприступныхъ  утесахъ  видишь  очень  щегольск1я 
постройки,  тропинки,  сто  разъ  перекрещиваюхщяся,  террасы  съ 
насаженными  деревьями.  Наверху  одной  изъ  высочайшихъ  скалъ 
поставили  осьмиугольный  павильонъ  съ  колоннами^  который  под- 
держиваютъ  голубой  куполъ.  Павильонъ  этотъ  открыть  со  вс'&хъ 
сторонъ  и  охраняетъ  эолову  арфу.  Мелодическ1е  звуки  ея  дохо- 
дятъ  до  конца  долины  и  см^^шиваются  съ  эхо  окружающихъ  горъ. 

Я  справлялась  о  Ребровой.  Мн'Ё  сказали,  что  она  несколько 
дней  какъ  убхала  въ  Кисловодскъ  съ  большой  компан1ей.  Гово- 
рить, на  ней  женится  Лермонтовъ,  зам-Ьчательный  русск1й  лите- 
раторъ  и  поэть.  Пари  держать,  что  онъ  на  Ребровой  не  женится. 
Я  вм'1шалась  туть  въ  разговоръ  и  сказала,  что  я  отца  и  дочь 
знаю.  Девчонка  довольно  взбалмошная  и  готова  за  вс^хъ  выйти 
замужъ ;  но  отецъ  ея,  очень  богатый  пом^щикъ,  не  отдастъ  ее 
за  литератора,  лишившагося  всякой  карьеры.  —  Хотя  сезонъ 
водъ  уже  почти  оканчивался,  мы  встретили  у  Конрада  несколько 
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больныхъ,  принииавшихъ  учаспе  въ  нашихъ  вечерахъ.  Тутъ 
РУССК1Й  ОФИцеръ,  не  надолго  пр№хавш1н  изъ  экспедищи.  Дв-! 
тяжедыя  раны  застав^шютъ  его  провести  зину  въ  Пятигорс1г1. 
Трепетъ  насъ  охватывать,  когда  онъ  наиъ  разсказывалъ  съ 
постоянной  улыбкой  объ  этой  каинаши  и  объ  ужасныхъ  сце- 
нахъ,  которыхъ  онъ  былъ  свид'Ьтелеиъ.  Русскимъ  эта  кампан1я 
однако  обошлась  дорого :  половина  людей  легла  на  м'Ьсгб,  и  сто 
двадцать  ОФИцеровъ  было  убито.  Одннъ  изъ  его  пргятелей  спасъ 
чудную  д'Ьвочку,  по  уб1ен1и  ея  иатери  въ  пылающеиъ  2^уЛ.  Онъ 
ее  схватилъ  на  лошадь  и  привезъ  въ  русск1Й  лагерь.  Пр1'Ьхавъ 
въ  Пятигорскъ,  онъ  отдалъ  ребенка  на  воспиташе  во  Француз- 
СК1Й  панс10нъ.  Мы  ходили  ее  нав^^стить  и  обворожены  были  ея 
красотой. 

Веселая  коипан]я,  и  въ  особенности  Лермонтовъ,  меня  тянуть 
въ  Кисловодскъ,  въ  которомъ  лучшее  общество  обыкновенно 
собирается  поел*  Пятигорска.  Кисловодскъ  отстоитъ  отъ  Пяти- 
горска на  40  верстъ;  онъ  дальше  въ  горахъ  и  подверженъ  бол^е 
нападкамъ  черкесовъ.  Я  однако  храбро  дов']^рилась  военнымъ 
властямъ,  доставившимъ  возможность  больнымъ  и  тури(^амъ 
пос'Ёш.ать  этотъ  очаровательный  край.  За  иной  пр^хала  д-бвица 
Реброва  и  зоветъ  насъ  въ  Кисловодскъ.  Она  очень  милая  девушка, 
немного  взбалмошная,  но  очень  хорошенькая,  съ  черными  гла- 
зами; ея  зрачки  очень  расширились  всл*&дств1е  ея  болезни. 
Можно  утонуть  въ  нихъ.  Она  мн-Ь  тотчасъ  созналась,  что  влюб-  • 
лена  въ  Лермонтова,  что  Лермонтовъ  ее  любитъ,  но  не  хочетъ 
сознаться.  Она  все  очень  мила  со  мной,  несмотря  на  свою  любовь; 
та  же,  какъ  я  ее  знала  въ  Владимировне  на  Кум'Ь.  Я  тебЪ  уже 
писала  въ  прошломъ  году,  когда  мы  возвращались  изъ  Киргиз- 
скихъ  степей  и  встр-Ьтили  этотъ  об'Ьтованный  уголъ.  Я  забыла 
у  тебя  просить  извинен1я  за  напечатан1е  этого  письма  къ  теб^ 
въ  Тоигпа!  й'Ойезза  26  апреля  (8  мая)  1840,  Л6  34,  со  все- 
возможными пропусками,  и  твоего  имени  не  упоминаю. 
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Реброва  прх^хада  за  мной,  и  я  сп^шу  пршд^ться.  Ел  туалетъ 
былъ  очень  шикъ,  и  я  не  хотела  сделать  дурное  впечатл'1н1е  на 
новыхъ  знакомыхъ  въ  Кисловодске.  Она  была  од'Ёта  въ  платье 
сЬато18,  дет1-дёсо11е1ё,  въ  короткихъ  рукавахъ,  въ  черномъ 
кружевномъ  платке,  который  сходился  крестъ  на  крестъ  на 
груди,  и  въ  ботинкахъ  цв^та  рисе.  Я  декольтировалась  вполн'1  и 
над'1&ла  мои  бронзовые  башмаки.  Она  мн'ё  дала  свой  кружевной 
платокъ,  потому  что  русск1я  дамы  считаютъ  неприличнымъ 
декольтироваться  въ  дорогЬ.  Ея  дормёзъ  стоить  у  подъезда. 


П 

Кисловодскъ,  26-ГО  августа  1840. 

Пр11^хавъ  въ  Бисловодскъ,  я  должна  была  переодеться :  такъ 
мой  туалетъ  измялся  дорогой.  Мы  'Бдемъ  на  балъ,  который  даегь 
общество  въ  честь  моего  пр1']^да.  Мы  очень  весело  провели 
время.  Лермонтовъ  былъ  блистателенъ,  Реброва  очень  ожи- 
влена. Петербургская  Франтиха  старалась  аФФИшировать  Лер- 
монтова, но  это  ей  не  удавалось.  Въ  часъ  мы  пошли  домой. 
Лермонтовъ  заявилъ  Ребровой,  что  онъ  ее  не  любить  и  никогда 
не  любилъ.  Я  ее  б-Ьдную  уложила  спать,  и  она  вскор'Ь  заснула. 
Было  около  двухъ  часовъ  ночи.  Я  только  что  вошла  въ  мою 
спальню.  Вдругъ  туть-тукъ  въ  окно,  и  я  вижу  моего  Лермон- 
това, который  у  меня  просить  позволен1я  скрыться  отъ  пресл-Ь- 
дующихъ  его  непр1ятелей.  Я,  разум'Ьется,  открыла  дверь  и 
впустила  моего  героя.  Онъ  у  меня  всю  ночь  остался  до  утра. 
Бедная  Реброва  лежала  при  смерти.  Я  около  нея  ухаживала. — 
Я  принимаю  только  одного  Лермонтова.  Сплетнямъ  не  было  конца. 
Онъ  оставилъ  въ  ту  же  ночь  свою  военную  Фуражку  съ  крас- 
нымъ  околышкомъ  у  петербургской  дамы.  ВсЬ  говорить  вм'ЬстЬ 
съ  тЬмъ,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  ту  же  ночь  гепйег-тоиз  съ  Ребровой. 
Петербургская  Франтиха  проезжала  верхомъ  мимо  моихъ  оконъ 
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въ  Фураяисб  Лермонтова,  и  Лерионтовъ  ей  сопутствовадъ.  Меня 
это  совершенно  взорвало,  и  я  его  болйе  не  принимала  подъ  пред- 
логомъ  моихъ  заботь  о  несчастной  д^вушк^.  На  пятый  день  мой 
муясъ  прйхалъ  изъ  Пятигорска,  и  я  съ  нимъ  по-Ьду  въ  Одессу, 
совершенно  больная. 

30-го  августа.  Изъ  Одессы  я  '1ду  въ  Крымъ,  куда  меня 
зовутъ  Нарышкины.  Пиши  въ  Ялту  ро81;е  ге$(ап1е.  Я  правды 
такъ  и  не  добилась.  Лермонтовъ  всегда  и  со  вс^^ми  лжетъ.  Такая 
его  система.  Веб  знакомые,  им1^вш1е  съ  нимъ  сношешя,  говоря 
съ  его  словъ,  разсказывали  все  разное.  Обо  мн'6  онъ  ни  полслова 
не  говорилъ.  Я  была  тронута  и  ему  написала  очень  любезное 
письмо,  чтобы  благодарить  его  за  стпхотвореше,  которое  для 
русскаго  совсЬмъ  недурно.  Я  об'Ьщала  ему  доставить  въ  ЯлтЬ 
мои  стихи,  которые  у  меня  бродятъ  въ  голов*,  съ  услов1еиъ 
однако,  что  онъ  за  ними  пр1'Ёдетъ  въ  Ялту. 


Ш 

Ялта.  Четвергъ,  29-го  октября  1840. 

Оставивъ  позади  насъ  Алупку,  Мисхоръ,  Кореисъ  и  Ор1анду, 
мы  позабыли  скоро  всЬ  волшебные  замки,  воздвигнутые  тще- 
слав1емъ,  и  вполне  предались  чарующей  насъ  природ*.  Я  "Ьхала 
съ  Лермонтовымъ,  по  смерти  Пушкина  величайшимъ  поэтомъ 
Росс1И.  Я  такъ  увлеклась  порывами  ея  краснор*ч1я,  что  мы 
отставали  отъ  нашей  кавалькады.  Проливной  дождикъ  настнгъ 
насъ  въ  прекрасной  рощ*,  называемой  по-татарски  Кзгчукъ- 
Лампадъ.  Мы  прхютились  въ  билл1ардномъ  павильон*,  принадле- 
жащемъ  повидимому  генералу  Бороздину,  къ  которому  мы  *хали. 
Шоскъ  стоялъ  одинокъ  и  пусть ;  дороги  къ  нему  заросли  травой. 
Мы  нашли  биллхардъ  съ  лузами,  отыскали  шары  и  выбрали  кш. 
Я  весьма  порядочно  играю  въ  русскую  парт1ю.  Затаившись  въ 
павильон*  и  желая  окончить  зат*янную  нами  игру,  мы  спокойно 
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смотрели,  какъ  насъ  искали  по  рощ1&.  Я,  подойдя  къ  окну,  зам']Б- 
тила  б^гавшаго  по  вс^мъ  направлешямъ  Тетъ-Бу-де-Мариньи, 
подъ  прикрьтеиъ  своего  риФлара.  Окончивъ  преспокойно  пар- 
Т1Ю,  когда  люди  стали  приближаться  къ  павильону,  Лермонтовъ 
вдругъ  вскрикнулъ:  «Они  насъ  захватить!  Ай,  ай,  вашъ  мужъ! 
Скройтесь  живо  цодъ  бил1ардомъ!»  и,  выпрыгнувъ  въ  окно,  въ 
виду  собравшихся  людей,  с1лъ  на  лошадь  и  ускакалъ  изъ  хЬсу. 
На  меня  нашелъ  столбнякъ;  я  ровно  ничего  не  понимала.  Мн'ё  и 
въ  уиъ  не  приходило,  что  это  была  импровизованная  сцена  изъ 
водевиля.  Я  очень  была  рада,  что  тутъ  вошелъ  столько  же 
встревоженный,  сколько  промокнувш1Й  Тетъ-Бу-де-Мариньи  и 
увидалъ  меня  держащую  кш  въ  рукахъ  и  ничего  непонимающую. 
Онъ  мн*]^  объяснилъ  это  взбалмошнымъ  характеромъ  Лермонтова. 
Г-нъ  Де-Гелль  спокойно  сказалъ,  что  ш-г  йе  Ьеппапкоте  оче- 
видно школьникъ,  но  величайшш  поэтъ,  какихъ  въ  Россш  еще 
не  бывало.  Богъ  знаетъ,  что  они  могли  бы  подумать!  Мужъ  мой 
им^лъ  невозмутимое  дов^^рхе  ко  мн^ё.  Я  посп']^шно  отправилась 
къ  влад'Ёльц}'  Кучукъ- Лампада,  Бороздину,  гд^  веселая  компа- 
Н1я  насъ  ожидала  и  съ  громкимъ  см'ёхомъ  приветствовала  глу- 
пую шутку  Лермонтова.  ГраФиня  В.,  которая  ушла  съ  кн.  Г., 
чтобы  оправить  свой,  туалетъ,  спросила  меня,  застегивая  свою 
амазонку:  что  случилось  у  меня  съ  Лермонтовымъ,  «А,  это  другое 
д^ло!  Но  все-таки  порядочный  женщины  не  доляшы  его  не 
только  принимать,  но  и  вовсе  пускать  близь  себя».  —  Я  потре- 
бовала отъ  Тетъ-Бу,  чтобы  онъ  пригласилъ  Лермонтова  -Ьхать 
съ  нами  на  его  яхгЬ.  Лермонтовъ  по  секрету  говорилъ,  что  онъ 
торопится  въ  Анапу,  гд']^  снаряжается  экспедицхя.  а  Онъ  не  прочь 
и  въ  Анапу,  но  только  вм-Ьстб  со  мною»,  сказала  я  Тетъ-Бу. 
Тетъ-Бу  тутъ  не  на  шутку  разсердился:  «Я  ему  натру  уши, 
негодяю»  (^е  1ш  йгоИега!  1е8  огеШез  а  се  йгхдие*),  и  у*халъ,  не 
простившись  ни  съ  к^мъ,  а  на  другой  день  снялся  съ  якоря  и 
отправился  на  Кавказъ  стр'к1яться  съ  Лермонтовымъ. 
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Между  г]^мъ  Лермонтовъ  явился  въ  Ялгб,  какъ  нн  въ  чемъ 
не  бывало.  Онъ  быль  у  меня,  пока  г.  Де-Гелль  ходилъ  уговари- 
вать Тетъ-Бу  остаться  съ  нами  еще  несколько  дней.  Мы  даже 
дали  другъ  другу  слово  предпринять  на  его  яхтЬ  Юлгя  поездку 
на  Кавказск1Й  берегъ  къ  неиирнымъ  черкесамъ.  Я  на  Лермон- 
това вовсе  не  сердилась  и  очень  хорошо  понимала  его  характеръ: 
онъ  свои  Фарсы  д'1лалъ  безъ  злобы.  Съ  нимъ  вакъ*то  весело 
живется.  Я  всегда  любила  то,  чего  не  ожидаешь.  Но  я  была 
взб'1шена  на  г.  Де-Гелля  и  особенно  на  Тетъ-Бу.  Г.  Де-Гелль 
слишкомъ  вошелъ  въ  свою  роль  мужа.  Оно  просто  смешно.  Вотъ 
уже  второй  годъ,  какъ  я  дурачу  Тетъ-Бу  и  сбираюсь  его  мисти- 
фицировать на  третш.  Ужь  онъ  у  меня  засвищетъ  соловьемъ 
(де  1е  &га1  сЬап^ег  се  гоб818по1  1й);  ужь  поплатится  онъ  мн*,  и 
не  за  себя  одного! 

Лермонтовъ  меня  ув^ряетъ  очень  серьозно,  что  только  три 
свидашя  съ  обожаемою  женщиной  ц^нны:  первое  для  самого 
себя,  второе  для  удовлетворен1я  любимой  женщины,  а  третье 
для  св^та.  Чтобы  разгласили,  не  правда  ли?  сказала  я,  и  отъ 
всей  души  разсм^ялась;  но,  не  желая  съ  нимъ  встретиться  въ 
трет1Й  разъ,  я  его  попросила  дать  мн']^  свой  автограФЪ  на  про- 
щанье. <хДа  я  уже  съ  вами  вижусь  въ  шестой  разъ.  Фатальный 
срокъ  уже  миновалъ.  Я  вашъ  навсегда». 

А  Тетъ-Бу  пожалуй  въ  самомъ  д^л^  отправится  на  своей 
-яхтЬ  въ  погоню  за  Лермонтовымъ.  Вотъ  комед1я!  Мн')^  жаль 
Лермонтова:  онъ  дурно  кончить.  Онъ  не  для  Росс1и  рожденъ. 
Его  предокъ  вышелъ  изъ  свободной  Англ1И  со  своей  дружиной 
при  д^д*  Петра  Великаго.  А  Лермонтовъ  велики  поэтъ.  Онъ 
описалъ  наше  первое  свидаше  очень  мелодичными  стихами. 
Я  сделала  всего  одну  поправку:  «с'ев*  ппе  &иШе  дпе  роивзе» 
и  заменила:  «с'ев!;  1а  рои881ёге  дпе  8ои1ёуе».  Оно  какъ-то  жен- 
ственн'Ье;  ипе  ГепхИе  дие  роиззе  какъ-то  неприлично.  Согласись 
сама:  «зоп  1гопс  (1е88ёсЬё  е1 1и18ап(|>,  а  и  подавно  оно  въ  высшей 
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степени  неприлично,  особенно  въ  стихахъ.  Хороша  картина, 
нечего  сказать!  Каково  подношенхе  любимой  женщине,  и  вдо- 
бавокъ  оно  совершенно  неправда.  Онъ  самъ  на  себя  клеве- 
1цетъ:  я  р^Ьдко  встречала  бол-Ье  влюбленнаго  челов-Ька.  Впро- 
чемъ,  ты  въ  поэзш  ничего  не  понимаешь,  и  ты  бы  пожалуй 
оставила  «ипе  1Геш11е  дне  рои$§е  и  8оп  1гопс  (1е§§ёсЬё  е%  1и1$апЬ. 
Хотя  ты  мало  ценишь  стихотворешя,  я  все  же  теб-Ь  его  пере- 
пишу. Не  правда-ли,  стихи  очень  звучны?  Они  такъ  и  льются 
въ  душу.  Я  ихъ  ставлю  выше  стиховъ,  которые  мн-Ь  посвятилъ 
АИгей  Миззе*. 

Лермонтовъ  сидитъ  у  меня  въ  комнат]^,  въ  Мисхор^,  при- 
надлежащемъ  Ольг!  Нарышкиной,  и  поправляетъ  свои  стихи. 
Я  ему  сказала,  что  онъ  въ  нихъ  долженъ  непременно  упомянуть 
м-Ьста,  сд-Ьлавшьяся  намъ  дорогими.  Я  между  гЬмъ  пишу  мое 
письмо  къ  теб-Ё.  Какъ  я  къ  нему  привязалась!  Мы  такъ  могли 
быть  счастливы  вмЬстЬ!  Не  подумай  чего  дурного;  у  тебя  на 
этотъ  счетъ  большой  запасъ  воображешя.  Между  нами  все  чисто. 
Мы  оба  поэты.  Я  сговорилась  итти  гулять  въ  Симеисъ  и  застала 
его  спящимъ  непробуднымъ  сномъ  подъ  березой.  Вотъ  вся  капва, 
по  которой  онъ  вышивалъ.  Мы  полюбили  другъ  друга  въ  Пяти- 
горск*.  Онъ  меня  очень  мучилъ.  Посылаю  теб^  мои  стихи,  над- 
писанные: СЬап!  (1и  су^пе;  они  помеш,ены  въ  «^ои^па1(1'0(1е§§а» 
2-го  октября  1840.  Онъ  сблизился  со  мпою  за  четыре  дня  до 
моего  отъезда  изъ  Пятигорска  и  бросилъ  меня  изъ-за  старой 
рыжей  франтихи,  которая  до  смерти  всЬмъ  въ  Петербург* 
надо']&ла  и  пр1'Ёхала  попробовать  счастья  на  кавказскихъ  водахъ. 
Они  меня  измучили,  и  я  выехала  изъ  Кисловодска  совсЬмъ 
больная.  Теперь  я  счастлива,  но  не  надолго.  Я  ему  передала  на 
другой  день  мое  стихотворенхе  «Соловей».  Онъ,  какъ  ты  видишь, 
самъ  подписываетъ  Ьегтоп^ов*;  но  это  совершенно  неправильно. 
Н^мое  е  вполне  соотв-Ьтствуетъ  русскому  г.  Къ  чему  & — совер- 
шенно непонятно.  Также  точно  неправильно  писать  РизсЬкгп 
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вместо  Рои8сЬк1пе,  ЗсЫегЫпхп  вместо  8сЬ(егЫшпе.  РоавсЬкше, 
Ро1;етк1пе,  Кагашвше  у  насъ  ривмы  для  Оаиззш,  Вег^ши, 
Бап(]1п,  а  с^^Ёдова^о  бы  (адихпе,  сояихпе,  Соп<1ат111е,  Васше. 

Ви1Ьи1  &  1егтоп1оуе. 

Ъе  8ои((1б  д'ип  ашап!  а  ^1188ё  с1ап8  1а  уо]х, 
015еаи  ту81ёг1еих,  ^и^  сЬап1;е8  с1ап8  1е8  Ьо18. 
Ти  8а18  1;ои1  етргип1ег  й.  8оп  <}ёИге  ех1;гбте, 
Ьагшез,  (1ё8]Г8  соп(и8,  8оир1Г  ^и^  Ш:  ]е  1'а1тб... 
Тез  ассеп18  80п1;  ГёсЬо  с1б8  та^иоз  Уо1ир1ё8, 
^и'^1  еп1геуо11  аи  йпй  де  вез  апх1в1ё8. 
Еп  ассогс18  (1ои1оигеих  (и  гесИз  зез  1;п81ез8ез, 
Бп  11о1е8  де  р1я]81г  без  агс1еп1;е8  1епс1ге88ез. 
Ъ'ашоиг  1'а  гётё1ё  зез  8есге18  1е8  р1и8  (1оих, 
Ш  беуап!  1о],  Ви1Ъи1,  (ои!  ров(е  ее!  ^а1о^1X. 

Не  даров(Гь  я  его  назвала  Ви1Ьи1  —  что  обозначаетъ  по- 
татарски  соловья.  Это  новое  св1Ьтило,  которое  возвыснтся  и 
далеко  взойдетъ  на  поэтическомъ  горизонт]^  Росс1И.  Его  выслали 
на  Кавказъ  за  дуэль  съ  Эрнестомъ  или  Просперомъ  Барантомъ. 
(Они  оба  бывали  на  монхъ  балахъ  у  ТюФякина).  Лермонтовъ 
былъ  въ  близкихъ  отношен1яхъ  съ  княгиней  Щ.;  а  дуэль  вышла 
изъ-за  сплетни,  переданной  г-жею  Бахарахъ  Ч  Я  съ  г-жею 
Бахарахъ  познакомилась  въ  В'бн'Ё  въ  1836  году.  Она  очень 
элегантная  и  пребойкая  женщина.  Этому  будетъ  четыре  года. 
Боже  мой,  какъ  время  идетъ !  Ты,  говорить,  разошлась  съ  Дело- 
жемъ.  Если  твои  деньги  спасены,  то  Д'ёло  не  б'Ьда.  Чтд  ты 
д']&лаешь?  Твое  молчаше  меня  терзаетъ.  Я  получила  твое  послед- 
нее письмо  изъ  Флоренц1И,  и  съ  г]^хъ  поръ  ни  единаго  слова. 
Ты,  кажется,  познакомилась  въ  Баденъ-Баден^  съ  Евгешенъ 
Гино.  Ты  миЬ  писала  о  немъ,  называя  его  Го1Иси1а1ге.  Передай 
ему  письмо  со  вс^ми  приложешями.  Онъ  въ  немъ  найдетъ  тепу 


1  Жена  русскаго  консула  въ  Гамбурге,  урожденная  Струве. — П.  Б. 
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ДЛЯ  водевиля,  и  скажи  ему,  чтобы  онъ  сохранилъ  письмо  со 
вс^^ми  приложен1ями  до  моего  прх^зда. 


А  Марате  Нотта1ге  с1е  Не11. 

Ргёз  (1'ип  Ьоикаи  ^и^  Ъа1апсе 
8оп  1;го11с  (1е88ёсЬё  е!  Ызап!;^ 
Тои1  йбпийб  раг  1е8  теп^з  (1'аи1»п, 
^е  т'а88018,  М1^иё,  8иг  1а  гои1б. 
АШпИГ, — кп^етеп!;, — д  '6сои1в 
Ъа  ^ап(1е  уо]х  с1и  вИепсе. 

* 

Ве  1о1п  де  У018  ЫапсЫг  ипе  отЬге, 
1}пе  отЪге  дш  У1еп1  ^оисешеп!, 
8оп  ИШ  рагГит  (ИзИИап!. 
Е11е  у1еп1;  к  то!  еп  соигап!; 
Рш8  с118рага1(  знЬНетеп!;, 
Б1  86  рег(1  с1ап8  1а  пи11;  зотЪге. 

С'ез!  1а  рои881ёгв  дш  роис1го1в, 
Т1п  1л8  йв  ГеиШез  ди1 1х)пгпо1в; 
Ьа  сЬаийе  ЬоиЯ'ёе  ди'ехЫаИ; 
Ье  теп!  рагГитё  йв  1а  пи11;, 
Еп  д'ауапдап!  й  реШ;  Ъги11;, 
Т7п  8егреп1;  ^1188аи  8иг  1е8  ^а1е1;8. 

ВетрИ  <1'ипе  ашёге  1г]81е88е, 
^е  те  соисЬе  с1ап8  ГЬегЪе  ёра188б. 
Ъа8  (1'а11;епс1ге,  ^е  т'еп(1ог8  8оис1аш. 
Той*  к  соир  1гвтЫап1;  зе  т'бУвШе : 
8а  У01Х  ше  раг1а11;  й  ГогеШе, 
8оп  р]ес1  е^йеигаИ;  1е  т1бп. 

М.  ЬегтопМ. 

М18сЬог.  28  Ос1оЪге  1840. 
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IV 
ГраФин']^  Л.  Г. 

Шкуна  «  Юл1я  »,  5-го  ноября  1840. 

Тетъ-Бу  доставмъ  насъ  на  своей  яхтЬ  аЮл1яв  въ  Балаклаву. 
Входъ  въ  Балаклаву  изумителенъ.  Ты  прямо  идешь  на  скалу,  и 
скала  раздвигается,  чтобы  тебя  пропустить,  и  ты  продолжаешь 
путь  между  двухъ  раздвинутыхъ  скаль.  Тетъ-Бу  показалъ  себя 
опытнымъ  морякомъ. 

Онъ  пом^стилъ  меня  въ  Мисхор'Ё,  на  дач1^  Нарышкиной. 
Но  на  суш*]^  ему  не  совсбмъ  удалось,  какъ  ты  скоро  увидишь. 
Мисхоръ  несравненно  лучше  Алупки  со  всбми  ея  царскими 
затеями.  Зд1^сь  роскошь  скрывается  подъ  щеголеватой  деревен- 
ской простотой.  Я  уже  была  готова  ув']&нчать  его  пламя  (а  сои- 
гоппег  $а  ватте);  но  пргЬхалъ  Лермонтовъ  и  какъ  бурный 
потокъ  увлекъ  всЬ  в'Ьнки,  которые  я  готовила  бедному  Тетъ-Бу. 
Это  выходило  немного  изъ  моихъ  разсчетовъ;  но  я  была  такъ 
счастлива!  По'1&здка  въ  Кучукъ-Лампадъ  была  р:1^шительиымъ 
кризисомъ.  Я  уговорила  г.  Де-Гелля,  ложась  спать,  чтобы  онъ 
сходилъ  на  другой  день  посмотреть  на  ялтинскомъ  ренд^,  что 
тамъ  происходить.  Я  приказала  моей  д^вушкЁ  съездить  въ  ту  же 
ночь  въ  моей  коляске,  которая  тутъ  же  стояла  у  подъезда,  въ 
Ялту  и  проведать  Лермонтова.  Она  вернулась  къ  утру  и  сказала 
мн'6,  что  онъ  будетъ  около  полудня.  У  меня  была  задняя  мысль, 
что  Лермонтовъ  еще  не  уЬхалъ  въ  Петербургъ  и  будетъ  у  меня 
со  своими  объяснен1ями,  все  же,  что  ни  говори,  возмутительнаго 
поступка  въ  Кучу  къ  -  Лампад-Ь ;  я  ожидаю  его  и  готовлюсь  про- 
стить  его  шалость. 

Де-Гелль,  прх'Ьхавъ  въ  Ялту,  зам']^тилъ  что-то  неладное  на 
«Юл1и».  Передвигаютъ  на  яхгЬ  паруса,  что  тотчасъ  въ  высшей 
степени  заинтриговало  г-на  Де-Гелля.  Тетъ-Бу,  разставшись  съ 
нами  въ  Кучукъ-Лампад^,  ничего  не  сказалъ  намъ,  что  не  будетъ 
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участвовать  въ  прогулк'!^  въ  долину  Судака.  Мы,  кромЪ  этихъ 
мелкихъ  экскурс1й,  ему  дали  слово  черезъ  восемь  дней  совер- 
шить на  его  яхг]^  по'Ьздку  на  Кавказск1й  берегъ  къ  его  прхяте- 
лямъ,  непокорнымъ  черкесамъ.  Прнготовлешя  къ  отпльтю 
составляли  загадку  для  г.  Де-Гелля,  и  онъ  отправился  на  яхту 
для  разъаснен1Я.  Генеральный  консулъ  ^  спалъ  непробуднымъ 
сномъ,  или  по  крайней  м^р'Ё  казался  таковымъ.  (Я  ув']^рена,  что 
онъвсюночьнезакрывалъглазъ).  Сильно  потревоженный  воскли- 
цан1ями  г-на  Де-^Гелля,  онъ  поневол'6  долженъ  былъ  раскрыть 
глаза,  и  весьма  удивился  раннему  приходу  г-на  Де-Гелля,  вм']^сто 
котораго  ожидалъ  меня.  Какъ  теб']^  это  нравится? 

—  Чортъ  бы  васъ  подралъ  (дне  1е  Й1аЪ1е  уоиз  ра1;айо11е)! 
Как1я  коварный  козни  вы  предпринимаете?  сказалъ  ему  мой 
мужъ,  не  то  сердито,  не  то  смеясь. 

—  Чт5  такое?  Что  за  козни? 

—  Притворяйтесь,  что  вы  тутъ  не  причемъ;  я  вамъ  сове- 
тую! Ваши  матросы  возятся  около  кабестана  и  готовятся  под- 
нять якорь.  Что  вы  на  это  скажете? 

—  Это  невозможно.  Но  я  слышу  какой-то  шумъ.  Жьякомо! 
крикнулъ  Тетъ-Бу,  съ  его  загор^^вшимъ  лицомъ  и  курчавыми 
волосами,  ни  дать  ни  взять  словно  негръ  (ауес  8а  !асе  (1е  пё^е). 
Ступайте  скорее  сюда,  Жьякомо,  и  скажите  мн'ё,  что  у  васъ  на 
верху  творится? 

Взошелъ  лейтенантъ  съ  невозмутимымъ  лицомъ. 

—  Объясните  мн'Ё  пожалуйста,  чтб  тамъ  происходить  на 
палуб*  ? 

—  Мы  снимаемся  съ  якоря,  капитанъ! 

—  Бы  снимаетесь  съ  якоря,  возразилъ  капитанъ;  да  кто 
же  вамъ  отдалъ  приказаше,  господинъ  капитанъ? 

—  Вы  день  ото  дня  все  откладываете;  поневол^&  надо 
отсюда  васъ  вытащить,  капитанъ,  какъ  Улисса  отъ  поющихъ 

1  Т.-е.  Тетъ-Бу-де-Мариньи.— п.  Б. 
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на  берегу  птицъ  съ  женскими  лцами.  В'Ьтеръ  подухь  отличный, 
совершенный  N0. 

—  Ну,  хорошо,  увозите  же  меня  поскорее,  не  говоря  худаго 
слова,  сказалъ  наконецъ  консулъ,  полусердясь,  полушутя,  съ 
его  добр'ййшей  улыбкой,  которая  съ  нимъ  вс^хъ  приниряетъ. 
Однако,  г.  Гоммеръ,  вы  будете  свид'&телемъ,  что  если  я  сни- 
маюсь съ  якоря,  то  это  поневоле,  и  что  туть  виновникъ  одинъ 
чортъ,  этотъ  проклятый  Жьякомо. 

Лермонтовъ  меЬ  объяснилъ  овою  вчерашнюю  выходку.  Ему 
вдругъ  скклалосъ  противны мъ  вид'Ьть  меня,  садящуюся  между 
генераломъ  Бороздинымъ  и  Тетъ-Бу-де-Марьини.  Ему  стало 
невьшосимо  скучно,  что  я  буду  сидеть  за  об']&доиъ  вдали  отъ 
него.  Онъ  не  могъ  выносить  приторныхъ  ласокъ  этого  притор- 
наго  франта  временъ  Реставращи.  Я  сильно  упрекнула  его  въ 
раздражительности,  въ  нетерп^&н^и.  «Что  же  мы  должны  д'блать 
при  всемъ  гнегЬ,  который  тяготить  на  насъ  ежеминутно?  Разв-Ь 
много  одинъ  часъ  потерп'&ть?  Вы  не  великодушны».  У  него  такое 
поэтическое  воображенхе,  что  онъ  все  это  вид'кгь  въ  билл1ард- 
номъ  павильоне,  когда  мы  тамъ  были  вдвоемъ,  и  выпрыгнулъ 
въ  окно,  увидавъ  своего  Венещанскаго  Мавра.  Его  объяснен]е 
очень  мило,  сознайся ;  я  его  слушала  и  задыхалась.  Онъ^  вообрази 
себ^^,  такъ  ревнивъ,  что  становится  см'1шно,  еслибы  не  было 
такъ  жаль  его.  А  Тетъ-Бу  въ  самомъ  к'кЛ  см'Ьтевъ;  онъ 
ходить  съ  утра  въ  св'Ьтло-синемъ  Фрак']^,  съ  жгутомъ  и  однииъ 
эполетомъ  и  золотыми  съ  якорями  пуговицами,  въ  б-Ьломъ  жилетЬ 
и  предлинныхъ  шпорахъ  (хотя  онъ  на  лошади  и  безъ  шпоръ 
держаться  не  ум^етъ)  и  въ  нанковыхъ,  несмотря  на  осень,  пан- 
талонахъ.  Костюмъ  его  совершенно  напоминаетъ  портреты 
Людовика  ХУШ  блаженной  памяти.  Онъ  очень  см'1шонъ,  осо- 
бенно когда  вальсируетъ  или  галопируетъ  и  садится  на  минуту, 
весь  впопыхахъ.  Онъ,  кажется,  лечится  отъ  воображаемаго 
жира  и  танцуетъ  бол^е  для  мощова.   Онъ  не  прочь  и  строить 
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куры,  НО  прежде  всего  вющонъ  ему  необходимъ.  Онъ  страдаетъ 
закрытымъ  гсморроемъ.  Онъ  меЬ  это  сказадъ  въ  первый  разь, 
что  меня  встр-Ьтилъ  на  баЛ  у  г-жи  П.... о.  Так1я  вещи  можно 
слышать  разв-Ь  отъ  Фламанскаго  ловеласа.  Кстати  я  позабыла 
теб*  сказать,  что  опъ  о  тебЬ  вспоминаетъ  съ  восторгомъ;  онъ 
ув-Ьряетъ,  чго  всю  зиму  танцовалъ  съ  тобой  въ  БрюсселЬ  на 
балахъ  у  Мо88е1тапп,  кажется  твоего  отца.  Онъ  говортъ,  что 
ты  ему  напоминала  трехъ  сестеръ  ^  въ  ГельсингФорсЬ,  которыхъ 
онъ  называлъ  по  имени:  Авр(^а,  Эмил1Я  и  Алина  (ихъ  Фамилхя 
у  меня  совс&мъ  вышла  изъ  памяти).  Одну  сестру  я  знаю.  Аврора 
жена  близкаго  мнЬ  человека  и  действительно  тебя  напомвнаетъ, 
но  ты  б'{!локура.  Онъ  говорить,  что  у  ея  сестры  Эмил1и  тотъ  же 
цв^тъ  волосъ  какъ  у  тебя.  Алина  очень  похожа  на  Аврору,  но 
выражен1е  ея  лица  р'Ёзче.  Она  божЬе  смотритъ  Юноной.  Когда 
онъ  тебя  увид^лъ  на  балЬ  у  принца  Оранскаго  въ  Брюсселе, 
онъ  былъ  сильно  пораженъ  этимъ  сходствомъ;  онъ  тсб^  тутъ  же 
былъ  представленъ  самой  принцессой  ^  и  теб'Ь  разсказалъ  о 
своемъ  плаван1И  въ  Финляндш  и  встр']&че  съ  тремя  красавицами. 
А  ты  одна  за  троихъ  его  обворожила.  Это  было,  кажется,  въ 
двадцать  девятоыъ  году.  Я  тогда  бьиа  маленькой  Д']^вчонкой, 
ходила  въ  длинныхъ  панталонахъ  и  въ  короткомъ  платье.  Онъ 
говорилъ  объ  этомъ  сходств-Ь  съ  Великой  Княгиней,  и  она  на  это 
ему  отв'1^чала,  что  этихъ  дамъ  вовсе  не  знаетъ,  но  тебя  подозвала 
и  представила  ему.  Что,  ты  помнишь-ли  это  или  онъ  все  вретъ. 
Лермонтовъ  торопится  въ  Петербургъ  и  ужасно  боится, 
чтобы  не  узнали  тамъ,  что  онъ  за1зжалъ  въ  Ялту.  Его  карьера 


1  Старшая  сестра,  Аврора,  была  въ  заиужств'Ь  за  П.  Н.  Демидовымъ;  вто- 
рая, Эмил1я,  за  граФомъ  В.  А.  Мусинымъ-Пушкинымъ,  а  А  дина  за  португаль- 
скимъ  посдавникомъ  въ  Россш,  Корреа;  он-Ь  урожденныя  Шернваль.  Аврора 
Карловна  иыя^  вдова  А.  Н.  Карамзина. 

^  Великая  Княгиня  Анна  Павловна  пребывала  въ  Брюссел*]^  до  революц1и 
1880  года.  Ваосл^&дств^и  была  вдовствующей  Королевой  Нидерландской;  скон- 
чалась въ  1865  году. 
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может  ь  пострадать.  ГраФлня  В.  ему  об-Ьщала  объ  этомъ  въ 
Петербургъ  не  писать  ни  полслова.  Не  говори  объ  этоиъ  съ 
Просперомъ  Бараптъ:  онъ  сейчасъ  напишетъ  въ  Петербургъ,  п 
опять  пойдутъ  сплетни.  Онъ  можетъ  быть  даже  вынужденъ 
будетъ  сюда  прх^хать,  потому  что  дуэль  еще  пе  кончена. 
Быстр^лъ  остался  за  Лермонтовыиъ ;  онъ  это  сказа лъ  передъ 
судомъ  и  зд^сь  повторяетъ  во  всеуслышанхе  ту  же  п^снь.  Я  это 
теб'Ь  все  разсказываю,  и  мн*!  въ  мысли  только  теперь  припио, 
что  Лермонтовъ,  его  поэтическ1Й  ♦алантъ,  все  это  для  тебя  то  же 
самое,  что  говорить  теб-Ь  о  б^ломъ  волк-Ь  Ч 

Я  заходила  въ  Ялг]&  сказать,  что  мн-!  нынче  ненужно  лошади. 
Мы  вернулись  въ  половин']^  шестаго,  и  мн'Ь  г-нъ  Де-Гелль  раз- 
сказалъ,  какъ  Тетъ-Бу  отправился  къ  черкесамъ.  «Это  не 
можетъ  быть:  онъ  мпЪ  далъ  слово  '1хать  съ  нами  вм^ст1^».  Это 
неожиданное  изв^ст1е  меня  смутило,  и  я  велела  сказать  Тетъ-Бу, 
что  если  черезъ  три  дня  онъ  не  придетъ  съ  своей  яхтой,  мы  съ 
нимъ  наверное  навыки  разсоримся.  Моя  горничная  девушка 
вернулась  изъ  Ялты  и  мн*  донесла,  что  г-нъ  Тетъ-Бу  будетъ 
меня  ожидать  на  рейд'Ь,  какъ  было  условлено.  На  четвертый 
день  я  увид1^ла  шкуну  и  простилась  съ  моимъ  поэтомъ  на  стан- 
щи.  Я  долго  оставалась  въ  раздумьи,  пока  я  слышала  звовъ  его 
колокольчика,  и  зат^мъ  посп'1^шила  сбсть  на  катеръ,  доставввш1П 
меня  на  яхту.  Съ  пушечной  пальбой  я  встр'бчена  бьиа  г-мъ 
Тетъ-Бу-де-Мариньи,  который  дожидалъ  меня  внизу  д-Ьстницы. 
Г-нъ  Де-Гелль  уже  ожидалъ  меня  на  аЮл1и».  На  берегу  съ 
рапняго  утра  стояли  как1я-то  подозрительный  личности. 

Мое  письмо  теб-Ь  доставить  т-г  Зеушопг  въ  Париж-)^.  Тетъ-Бу 
сидитъ  у  меня  въ  каюг]^  и  очень  торопить,  хотя  таможня  ничего 
не  смйотъ  сказать.  Я  сейчасъ  заметила,  еще  будучи  на  берегу, 
что  приставъ  не  скрываетъ  своихъ  подозр^шй,  но  войти  ва 


1  81  з'е  уоаз  рагЫз  (1а  1оир  Ыапс. 
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военное  судно  не  пос1г1етъ  ни  въ  какоиъ  случа'6.  Насъ  сопрово- 
ждиа  военная  шкуна  «Машенька»,  конвоировавшая  насъ  въ 
Балаклаву.  Въ  ночь  перевез  л  на  яхту  четырнадцать  ящиковъ 
съ  двумястами  двухстволныхъ  карабиновъ,  разной  мелочью  для 
подарковъ,  порохомъ,  моими  туалетами  и  двумя  горными  пуш- 
ками; но  все  это  за  печатьми  англ1Йскаго  консульства.  Я  ихъ 
везу  въ  подарокъ  князю  Адигеевъ  (1е  ргшсе  Аеа  АШртёз),  кром-! 
моихъ  парижскихъ  туалетовъ  разумеется,  которые  должны 
обворожить  моего  Кавказскаго  принца.  —  Мн^  ужасно  жаль 
моего  поэта.  Ему  ве  сдобровать.  Онъ  такъ  и  просится  на  исто- 
рш.  А  я  ц'блыхъ  дв'Ь  пушки  везу  его  врагамъ.  Если  одна  изъ 
нихъ  убьетъ  его  наповалъ,  я  тутъ  же  сойду  съ  ума.  Ты  нав']^р- 
ное  понимаешь,  что  такого  человека  любить  можно,  но  не  должно 
скажешь  ты.  Ты  можетъ  быть  и  права.  Я,  какъ  утка,  плаваю 
въ  вод^&,  а  выйду,  отряхнусь,  мнй  и  солнца  не  нужно.  Я  вижу 
твое  негодован1е.  Ты  ужасно  доброд'Ётельна,  но  я  лицемерить  не 
люблю.  Это  мне  припомйнаетъ  басню,  которую  мне  разсказывала 
моя  старая  няня.  Вообрази  себе,  она  меня  уверила,  что  у  меня 
утнныя  ноги,  чтобы  я  моихъ  ногъ  не  выставляла  на  показъ, 
что  люди  скоро  это  заметить  и  станутъ  бегать  отъ  меня  какъ 
отъ  чертова  отродья.  Что  за  глупый  Фантаз1И  водятся  у  этихъ 
старухъ!  И  я  долго  верила  этимъ  баснямъ,  много  плакала,  и 
часто  разувалась  посмотреть,  не  растутъ-ли  у  меня  перепонки. 
Ты  очень  хорошо  знаешь,  у  меня  никогда  ни  между  пальцами, 
ни  вообще  на  ногахъ^  никогда  отродясь,  мозолей  не  было.  Я  разъ 
показала  мои  ноги  Анатол1ю.  Мне  тогда  было  около  двенадцати 
летъ.  Я  очень  хорошо  помню;  мы  тогда  праздновали  въ  первый 
разъ  Тюльсше  дни.  Онъ  наконецъ  разубедилъ  меня,  что  я  далеко 
не  уродъ,  напротивъ  того.  Ты  себе  представить  не  можешь, 
какъ  я  была  счастлива!  Ты  сама  знаешь,  похожи-ли  мои  ноги 
на  утиныя.  Я  бросилась  въ  его  братск1я  объятхя.  Я  почувство- 
вала, что  я  женщина. 

*  41 
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При1%ча1Ш1  оереводчииа. 

Мы  нашл  въ  «Уоуа^  (1ап8  1е8  81;ерре8  де  1а  тег  Са8р]е]ше 
е!  дап8  1а  Ва881е  тёпШопак,  раг  т-ше  Ноттаиге  Ае  НЫЬ 
1860  года,  на  стр.  378 — 381,  соотв'Ётствуюаце  два  эпизода} 
переданные  не  въ  тоиъ  же  порядк!.  Стихотворенхе  г-жи  Гом^ 
иеръ-де-Геддь  напечатано  въ  1оап1а1  дЮдезза  Л^  104,  3 1  декабря 
(12  января)  1840  (1841).  Въ  журнал'^  пои'Ьщено  стихотворе* 
Н1е  въ  ббдьшемъ  объедтЬ.  Оно  подписано:  Адё1е  Нотта1ге,  н 
оканчивается : 

ОЬ,  тетей  шоп  роб1е!  А  (о!  1ои1;  се  ^и6  Г&те 
Вдпз  868  8беге1»  Гбр118  реи!  геп^егтег  (1е  Яашше ! 
А  Ы  ГайгаИ  81  (1оих  с[е8  1о1п1а1п8  8оиуешг8, 
Ш  1е8  гвуев  де  ^1о1ге  ой  (епс[еп1;  те8  ()ё81Г8! 
А  1о1 1оа1;  ее  дп!  вог!  де  та  1уге  ]^погёе, 
Той!  се  ди!  реа(  Яайег  та  зеипе88е  ёп1угбе, 
Тои(  се  дие  та  репвбе  а  <1'6с1а(,  с1е  &а!сЬеиг, 
Той!  се  дие  ГЬагтоше  ёуе]11е  с1ап8  топ  соеиг! 

Я  помню,  какъ  въ  зиму  1840 — 1841  года  Лермонтовъ 
набрасывадъ  свои  стихи  то  карандашомъ,  то  перомъ.  Овъ  вое 
чертил  ихъ,  какъ  будто  сочиняхь.  Въ  письи'!  г-жи  Гоммеръ, 
въ  конц^  1840  года,  мы  ихъ  находимъ  не  въ  томъ  же  отчасп 
вид'Ь,  но  видимо  они  т'Ь  же  самые.  Мн^  очень  повгаится  стихъ: 
^е  Т018  ЫапсЫг  ипе  отЪге,  ипе  отЪге  ^ш  8'а?апсе  1еп1етев1. 
С'ез!  ипе  ГешПе  цце  рои88е  1е  теп!  раг^итё  с1е  1а  пш(.  Вместо 
ихъ  въ  печатаемомъ  нын^Ь  тексгЬ  мы  не  находимъ  «ипе&иШе  яне 
роиззе».  Но  не  находимъ  и  предложеннаго  г-жею  Гоммеръ  испра* 
влен1я:  с'ез!  1а  рои881ёге  дие  8ои1ёуе. 

Въ  последней  строФ*]^  стиховъ  Лермонтова  мы  находимъ: 
Ьаз  д'а11;епс[ге,  ]е  т'еп<1ог8  8ои(1аш.  Отихъ  этотъ  замЁненъ 
третьимъ.  Вместо  шестаго  стиха  той  же  строФы  мы  читаемъ: 
8оп  рхед  еШеигаК  1е  т1еп.  Въ  письм']^  значится :  ипе  &ш11е  дпе 
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рои$8е.  Оно  грамматически  правильно:  «дие»  относится  къ  посл*!- 
дующему  1е  уеп!;  рагАипё,  а  «ди!»  относилось  бы  къ  ГеиШе,  что 
по  грамматическому  смыслу  невозможно.  Въ  подлинннк]^  несо- 
мн'Ьнно  «дае»  (ср.  «Русская  Старина»,  1887.  Май,  стр.  406). 

Француженка-красавица  носилась  еще  въ  воображен1И  Лер- 
монтова въ  1841  год}\  Въ  посл'&дн1Й  прх'Ьздъ  Лермонтова  я  не 
узвавалъ  его.  Я  былъ  съ  нимъ  очень  друженъ  въ  1839  год}'. 
Когда  я  возвратился  изъ-за  границы  въ  1840  году,  Лермонтовъ 
въ  томъ  же  году  пр№халъ  въ  Петербургъ.  Онъ  былъ  ч'ёмъ-то 
встревоженъ,  занять  и  со  мною  холоденъ.  Я  это  прилисывадъ 
Монго  Столыпину,  у  котораго  мы  видались.  Лермонтовъ  что-то 
цм^ъ  съ  Столыпинымъ  и  вообще  чувствовалъ  себя  неловко  въ 
родственной  компаши.  Не  помню,  жилъ-ли  онъ  у  братьевъ  Сто* 
лыпиныхъ  или  н^тъ;  но  мы  тамъ  еженочно  сходились.  Разъ  онъ 
меня  позвалъ  'Ьхать  къ  Карамзинымъ:  «Скучно  зд'Ьсь,  по'бдемъ 
освежиться  къ  Карамзинымъ».  Подъ  словомъ  освежиться,  ее 
га№а!с111г,  онъ  подразумевалъ  двухъ  сестеръ  княженъ  О.,  тогда 
еще  незамужнихъ.  Третья  сестра  была  тогда  замужемъ  за  кн.  М. 
Накануне  отъезда  своего  на  Кавказъ,  Лермонтовъ  по  моей  просьбе 
мне  перевелъ  шесть  стиховъ  Гейне:  «Сосна  и  Пальма».  Немец- 
каго  Гейне  намъ  принесла  С.  Н.  Карамзина.  Онъ  наскоро,  въ 
недоделанныхъ  стихахъ,  набросалъ  на  клочке  бумаги  свой  пере- 
водъ.  Я  подарилъ  его  тогда  же  княгине  Юсуповой.  Вероятно 
этотъ  первый  набросокъ,  который  сделалъ  Лермонтовъ,  уезжая 
на  Кавказъ  въ  1841  году  и  который  ныне  хранится  въ  Импе- 
раторской Публичной  Библ10теке.  Летомъ,  во  время  красно- 
сельскихъ  маневровъ,  пр1ехалъ  изъ  лагеря  къ  Карамзинымъ 
Флвгель-адъютантъ  полковникъ  конногвардейскаго  полка  Лужинъ 
(впоследствш  М0СК0ВСК1Й  оберъ-полицеймейстеръ).  Онъ  намъ 
привезъ  только  что  полученное  въ  главной  квартире  известхе  о 
смерти  Лермонтова.  По  его  словамъ,  Государь  сказалъ:  «собаке — 
собачья  смерть». 
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Въ  иисьм'Ь  отъ  26-го  дешбря  1 838,  г-яш  Де^Гед»  упо1№ 
наетъ  о  березахъ,  разводямыхъ  повгёщикомъ  Ккрышовьшъ  п 
аом^^стьи  своемъ  ЕСовалевк'б,  Одесекаго  згЬзда.  Характервстива 

т 

березы,  сд^лавная  Лфноатовьшъ,  оаравдываетъ  вполв'Ь  заи^^. 
чан1е,  сд1^нное  г-жею  Де-Геиь  нл  прави^ьн^6  Скяльновскиш^ 
накотораго  она  ссылается:  «въ  особенности  березы,  такъ  труду 
зд^^сь  растущей».  На  кавказск1я  и  крымсюя  горы  береза  иогл 
быть  занесена  в'&тромъ.  Въ  Крыму  н  на  Кавказ^^  я  никогда  ее 
былъ,  но  въ  Италхн  я  встр^^ча^ъ  въ  Альоахъ  березы,  кот(фЫЯ 
туда  только  иогли  быть  занесены  в^тромъ.  Въ  нисьм']^  изъ  Кисло* 
водска  есть  сл'Ьдъ,  что  стихи  эти  писалъ  Лермовтовъ  г-яг1  Де- 
Гелль  еще  на  Кавказе. 

4 

Напрасно  легкомысленшш  Француженка  (чтобъ  не  отозваться 
о  ней  строже)  издевается  надъ  ночтенвымъ  г.  Тетъ-Бу-де-Мврвньи 
и  тщится  его  представить  въ  см^шбомъ.  вид^.  Онъ  кром^Ь  мао- 
гнхъ  других!ь,  весьма  почтенныхъ  трудовъ,  оставилъ  1)  Порту- 
ланъ  Чернаго  и  Аэовскаго  морей.  Одесса,  1830;  2)  Планы,  порты 
и  рейды  Ч.  и  А.  морей,  тамъ  же  и  въ  томъ  же  году;  3)  АИаз  Ле 
1а  тег  Ко1ге  ек  де  1а  тег  й'Агомг.  Ойезза,  1850,  и  4)  ГидрограФ1Я 
т^хъ  же  морей,  книга  изданная  въ  1856  году  въ  ТрхесгЬ.  Онъ 
издалъ:  5)  Уоуа^е  еп  Схгсаззхе  еп  1818.  ВгихеИез,  1821,  н 
6)  другое  свое  11утешеств1е  въ  Черкес1Ю,  съ  видами  и  костюмами. 
Одесса  и  Симферополь,  1836. 

Сомн1^ваюсь,  чтобы  онъ  дозволилъ  на  своей  яхтб  провозить 
военную  контрабанду  ненримиримьшъ  врагамъ  Россш.  Для  него 
допускалось  вести  торговлю  съ  непокорными  черкесами  и  моремъ, 
но  одними  лишь  дозволенными  товарами.  Впрочемъ,  герцогь 
Ришелье  исходатайствовалъ  Высочайшее  разрйшеше  на  тор- 
говлю съ  турецкими  портами  въ  самый  разгаръ  Турещмш  войны 
(1806—1812). 
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